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Vom  1.  Oktober  d.  J.  ab  werden  die  PhUosopliisohen 
Monatshefte,  nach  Abschluss  ihres  dreissigsten  Jahrgangs,  mit 
dem  Archiy  Ar  Gesohichte  der  Philosophie  in  der  Weise 
verbunden  werden,  dass  die  beiden  Zeitschriften  zwei  sich 
gegenseitig  ergänzende  Theile  einer  Gesamtzeitschrift  dar- 
stellen, welche  die  ganze,  sowohl  systematische  als  historische 
Philosophie  umfassen  und  die  Bezeichnung 

Archiv  fiir  Philosophie 

tragen  soll. 

Das  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  wird  in  der 
bisherigen  Weise  fortgeführt  werden.  Die  Philosophischen 
Monatshefte  nehmen,  indem  sie  sich  auf  das  systematische 
Gebiet  beschränken,  den  Titel  ,, Archiv  ffir  systematische 
Philosophie'^  an.  Dieses  wird  in  vier  Viertel jahrsheften  theils 
Abhandlungen,  theils  Jahresberichte  über  das  ganze  Gebiet  der 
systematischen  Philosophie  bringen. 

Das  Archiv  für  systematische  Philosophie  soll  nicht  einer 
bestimmten  philosophischen  Schule  dienen,  sondern  allen  me- 
thodisch durchgearbeiteten  philosophischen  Überzeugungen  in 
gleicher  Weise  oflfen  stehen. 


Die  Abhandlungen  sollen  vornehmlich  auf  diejenigen  Fragen 
gerichtet  sein ,  die  in  Folge  der  Gesamtlage  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  sowie  der  praktischen  Aufgaben  unserer 
Zeit  berufen  sind,  im  Vordergrund  der  philosophischen  Unter- 
suchung zu  stehen.  Wir  werden  deshalb  Aufsätze  über  die 
leitenden  Probleme  der  verschiedenen  philosophischen  Wissen- 
schaften bevorzugen;  ebenso  Erörterungen  über  diejenigen 
philosophischen  Probleme  der  Einzel  Wissenschaften  wie  des 
praktischen  Lebens,  die  tiefer  in  den  allgemeinen  Zusammen- 
hang der  Aufgaben  der  Philosophie  eingreifen.  Dementsprechend 
werden  pädagogische  Abhandlungen  nur  insoweit  Aufriahme 
finden,  als  sie  den  philosophischen  Grundlagen  der  Pädagogik 
zugewendet  sind. 

Die  Jahresberichte  werden  sich  über  das  gesamte  Gebiet 
der  systematischen  Philosophie  mit  Einschluss  der  philosophi- 
schen Voraussetzungen  der  Einzehvissenschaften  erstrecken,  und 
die  deutsche  Litteratur  dieses  Gebiets  vollständig,  von  der  aus- 
ländischen alle  wesentlicheren  Erscheinungen  umfassen.  Ent- 
sprechend dem  Ziele  der  Zeitschrift  sollen  sie  hauptsächlich 
erkennen  lassen,  inwiefern  die  besprochenen  Arbeiten  die  philo- 
sophische &kenntniss  fördern.  Der  Standpunkt  des  Referenten 
soll  in  ihnen  möglichst  wenig  hervortreten. 

Die  Jahresberichte  über  die  ausserdeutsche  Litteratur  zur 
systematischen  Philosophie  werden  zumeist  in  englischer,  fran- 
zösischer oder  italienischer  Sprache  abgefasst  sein.  Auch  ab- 
handelnde Beiträge  in  den  genannten  fremden  Sprachen  sind 
zulässig. 


Die  Jahresberichte  über  die  deutsche  Litteratur  seit  1894 
haben  die  nachstehend  verzeichneten  Mitarbeiter  übernommen: 

Prof.  Dr.  Paul  Natorp,  Marburg:  Erkenntnisstheorie 

Prof.  Dr.  Rudolf  Eucken^  Jena:  Metaphysik 

Prof.  Dr.  Benno  Erdmann,  Halle  a. S.:  Psychologie 

Prof.  Dr.  Aloys  Rieht,  Freiburg  i.  B.:  Logik 

Prof.  Dr.  Friedrich  Jodl,  Prag:  Ethik 
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Dr.  theol.  ylti^fi^^^aur, Münsingen:  Religionsphilosophie 

Prof.  Dr.  Thcdbald  Ziegler,  Strassburg  I.E.:  Pädagogik. 

Die  Namen  der  Forscher,  welche  über  die  ausserdeutsche 
Litteratur  zur  systematischen  Philosophie  Bericht  erstatten, 
werden  wir  im  nächsten  Heft  veröfifentlichen. 

Die  Herausgeber: 

Hermaim  Diels,  Wilhelm  Dilthey,  Benno  Erdmann, 
FanlHatorp,  Christoph  Sigwart,  Ludwig  Stein,  Eduard  Zeller. 


Vit  natllrliehe  Weltansieht 

Von 
Wilhelm  Schuppe. 


Ich  bin  und  denke,  und  dieses  mein  Denken  hat  zu  seinem 
Gegenstände  wirklich  Seiendes.  Ich  bin  mir  zwar  meiner  Fehl- 
barkeit  bewusst,  aber  die  Irrthümer,  welche  mir  begegnen» 
gehören  zu  meinen  individuellen  Eigenthämlichkeiten ;  nicht 
dem  menschlichen  Denken  als  solchem  hängt  es  an,  dass  es 
nur  Schein  erfassen  könne.  Soweit  nicht  meine  individuelle 
Schwache  mitspielt,  erkenne  ich  die  wirkliche  Welt.  Dieses 
Wirkliche  ist:  1)  die  Mitmenschen  oder  anderen  Ich,  mit  welchen 
ich  mich  verständigen  kann,  und  welche,  wenigstens  in  den 
Grundzugen,  so  denken,  wie  ich,  und  2)  die  körperlichen  Dinge, 
welche  Eigenschaften  haben  und  Thätigkeiten  ausüben  und  in 
bestimmten  vielartigen  Verhältnissen  zu  einander  stehen.  Diese 
wirkliche  Welt  ist  selbstverständlich  ausser  mir,  und  ich  finde 
mich  in  ihr,  ein  Stückchen  Raum  erfüllend. 

Das  ist  die  natürliche  Weltansicht,  auch  »naiver  Realismusc 
genannt,  insofern  der  glückliche  Besitzer  derselben  von  keiner 
Reflexion,  wie  er  eigentlich  zu  ihr  gekommen  sei  und  ob  sie  auch 
wirklich  wahr  sei,  angekränkelt  ist. 

Meine  Reflexion  bestätigt  diesen  Standpunkt.  Aber  diese 
Bestätigung  desselben  wird  erst  möglich,  wenn  wir  die  natür^ 
liehen  Missverständnisse  derjenigen  Reflexion,  welche  ihn  zu  ver- 
lassen nöthigte,  verstehen.    Sie  setzte  an  zwei  Punkten  an. 

Das  selbstverständliche  Ich,  von  dem  Jeder  spricht  und  zu 
sprechen  nicht  umhin  kann,  in  seinem  Verhältnisse  zu  dem 
sogenannten  »eignen«  Leibe,  und  sodann  die  Kenntniss  der 
Aussenwelt,  deren  Irrthümlichkeit  im  einzelnen  so  oft  von  nach- 
folgender Erfahrung  erwiesen  wird  und  eben  deshalb  deutlich 
zu  lehren  scheint,  dass  sie  nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  sondern 
von  einer  mehr  oder  weniger  geeigneten  Beschaffenheit  und  Thätig- 
keit  des  einzelnen  Ich  abhängt,  das  sind  die  beiden  Ansatzpunkte. 

Die  metaphysischen  resp.  religiösen  Motive,  welche  un- 
zweifelhaft mitgewirkt  haben ,  in  ihrer  Bedeutung  sowohl ,  wie 
in  ihrer  naiven  Unklarheit  zu  würdigen,  liegt  nicht  in  meiner 
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Absicht ;  genug  dem  Ich  mit  seinem  Denken  hat  sich  schon  in 
ältester  Zeit  >die  Seele«  substituirt.  Und  eben  dies  weist  auf 
eine  Schwierigkeit  hin ,  welche  direkt  in  der  Sache  selbst  liegt, 
gewiss  nicht  erst  von  dem  närrischen  Volk  der  Philosophen 
ergrübelt  worden  ist. 

Wer  meinen  Fuss  tritt,   hat  mich  getreten.    Ist  deshalb 
dieses  Ich  ohne  weiteres  einsclirankungslos  identisch  mit  meinem 
Leibe?  Schon  deshalb  nicht,  weil  das  Possessivpronomen  »mein« 
einen  Besitzer  andeutet  und  zugleich  von  dem  besessenen  Dinge 
unterscheidet.     Ich  übergehe  alles,  was  sonst  noch  gegen  die 
materialistische  Identiflcirung   des   denkenden,  fühlenden  und 
wollenden  Ich   mit  dem  Leibe  gesagt  werden  kann.    Wer  sich 
bei  ihr  beruhigen  kann ,  für  den  gibt  es  wohl  überhaupt  keine 
Schwierigkeiten.     Wer   aber  diesen  Einfall   für  unannehmbar 
hält,  ist  um  so  zwingender  auf  die  Frage  hingewiesen :  welcher 
Art  ist  das   Besitzverhältniss   zwischen  dem   Ich  und   seinem 
Leibe?    Und  vor  allem,  wenn  das  Ich  doch  von  seinem  Leibe 
trotz  des  unverkennbarsten  Zusammenhanges,  ja  sogar  Iheilweisen 
Zusammen fallens  mit  ihm  unterschieden  werden  muss,  was  ist 
es?     Wenn  es  nicht  wirklich  identisch  ist  mit  dem  Leibe,  so 
ist  es  etwas  Anderes ,  als  er.    Und  dieses  Etwas  —  so  schien 
es  —  kann  doch  nur  ein  Ding  oder  eine  Eigenschaft  an  einem 
solchen  sein.     Und  alles,  was  wahrnehmbar,  wie  Farbe  und 
Gestalt,  im  Räume  sich  ausdehnt,  schien  nur  Eigenschaft  eines 
Dinges  sein  zu  können,  also  eines  Substrates  zu  bedürfen.    Wenn 
nun  im  Tode  so  deutlich  und  regelmässig  der  Körper  als  die 
unbewegliche  Masse  zurückbleibt,  während  immer   grade  die 
Empfindungen,    Gedanken,    Gefühle    und   Begehrungen     ver- 
schwinden, so  lehrte  diese  regelmässige  Trennung,  dass  letztere, 
die  auch  Eigenschaften  resp.  Thätigkeiten  seien,  auch  ein  Substrat 
oder  einen  Träger  und  Ausüber  verlangen,  aber  einen  anderen 
als    die   Eigenschaften   des  Leibes,    z.  B.  Farbe  und  Gestalt. 
Er  ist  also  nach  Analogie  der  körperlichen  Dinge  gedacht,  zu- 
erst als  Träger  resp.  Ausüber  alles  dessen,  was  die  Lebendigkeit 
ausmacht,  später  erst  mit  Ausschluss  der  rein  leiblichen  Func- 
tionen.   Er  entfernt  sich  im  Tode,  wechselt  also  seinen  Ort  im 
Räume.    Die  Schatten  in  der  Unterwelt  sind  räumlich  ausge- 
dehnt.    Später  wird  die  Seele  freilich  ein  rein  geistiges  Wesen 
genannt,  aber  man  lässt  sie  doch  einen  Ort  im  Hirn  einnehmen. 
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Und  wenn  dieser  auch  noch  so  winzig  klein  gedacht  wird,  das 
bestimmte  Hier  ist  doch  —  es  wäre  denn  in  der  mathematischen 
Abstraction  des  Punktes  —  ohne  irgend  wel(die  Raumerfüllung 
nicht  möglich.  Die  Seele  aber  soll  kein  Abstractum,  sondern 
ein  zwar  immaterielles,  aber  doch  concretes  Wesen  sein,  jede 
ein  ganz  bestimmtes  Einzelding.  Auch  hierin  liegt  ein  Wider- 
spruch. Denn  wir  kennen  das  concret  Wirkliche  nur  als  das 
raumlich  und  zeitlich  Bestimmte,  hier  und  jetzt.  (Wenn  wir 
unser  Ich  im  bekanntesten  Sinne  als  Individuum  kennen,  so 
doch  gewiss  nicht  ohne  Beziehung  auf  unsern  Leib,  Ort  und 
Zeit  unserer  Geburt,  und  alles,  was  wir  in  unserm  Leben  in 
Raum  und  Zeit  erfahren  haben.) 

Und  endlich  wird  nun,  grade  um  der  Geistigkeit  dieses 
Wesens  willen ,  die  räumliche  Welt  als  ausserhalb  der  Seele 
beßndlich  dargestellt.  Es  wäre  eine  Absurdität,  wenn  der 
Sternenhimmel  und  alles  Gestein  und  Gethier  der  Erde  in  der 
Seele  sein  sollten.  Aber  dieses  »in«  resp.  »nicht  in,  sondern 
ausser«  kennen  wir  nur  aus  der  Raumanschauung  und  es  hat 
auch  allein  in  ihr  einen  Sinn.  Jene  Bestimmung  setzt  in  einem 
zugleich  die  Dinge  ausser  der  Seele  und  die  Seele  ausser  den 
Dingen ,  lässt  sie  also  durch  eine  räumliche  Grenze  von  ihnen 
getrennt  sein.  Was  »ausser«  einem  Raumtheile  sich  befindet, 
ist  im  Raum  neben  ihm,  über,  unter,  vor,  hinter,  rechts  oder 
links  von  ihm.  So  hat  sich  die  Vorstellung  von  der  Seele  ge- 
staltet; trotz  aller  Versicherungen  ihrer  Immaterialität  wird  sie 
räumlich  gedacht. 

Nun  muss  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  zum  un- 
lösbaren Räthsel  werden.  Wie  soll  eine  Einwirkung  der  beiden 
auf  einander  möglich  sein?  Wenn  nach  einer  landläufigen 
Versicherung  die  Seele  sich  des  Leibes  mit  seinen  Apparaten 
als  eines  Mittels  oder  Werkzeuges  bedient,  wie  eigentlich  geht 
das  Benfilzen  desselben  vor  sich?  Wer  ein  Werkzeug  benützt, 
z.  B.  ein  Messer,  muss  erstens  eine  Vorstellung  von  demjenigen 
haben,  was  er  damit  hervorbringen  will,  und  sodann  von  dem- 
jenigen, was  dieses  Werkzeug  seiner  Natur  gemäss  leisten  kann, 
wie  mit  seiner  Hülfe  das  Gewünschte  hervorgebracht  wird, 
und  wie  es  am  besten  und  zweckmässigsten  angewandt  wird. 
Da  müsste  die  Seele  eigentlich  schon  vorher  im  Besitze  aller 
derjenigen  Kenntnisse  sein,  welche  sie  erst  durch  die  Benützung 


4  W.  Schuppe:  Die  natürliche  Weltansicht 

der  Organe,   des  Hirns  und  der  Sinnesapparate  erwerben  soll. 
Das  Benützen  ist  Redensart. 

Und  wenn  unsere  Kenntniss  der  Welt  doch  nach  der  Voraus- 
setzung etwas  in  der  Seele  ist,  und  wenn  ihre  »Thäligkeiten« 
doch  nicht  ausser  ihr,  sondern  in  ihr  sich  abspielen,  so  muss 
nun  die  Frage:  woher  überhaupt  wissen  wir  etwas  von  Dingen 
ausserhalb  der  Seele  und  durch  welche  Thätigkeit  kann  sie 
Kenntniss  von  ihnen  gewinnen?  brennend  werden.  Mit  diesen 
Voraussetzungen  ist  die  natürliche  Weltansicht  nicht  vereinbar. 

Die  Empfindung  soll  zu  den  Seelenzuständen  gehören.    Ob 
ihr  etwas  ausserhalb  der  Seele  »entspricht«?    Denn  nur  darum 
kann  es  sich  noch   handeln;   von  einem  unmittelbaren  Haben 
der  Aussenwelt  kann  ja  keine  Rede  mehr  sein.    Und  wenn  die 
Seele  als  immateriell  behauptet  wird   und   die  Empfindungen 
in  ihr  sind ,  so  ist  offenbar  ein  neuer  Vorgang  ganz  eigner  Art 
nöthig,  in  Folge  dessen  diese  Empfindungen  oder  doch  ihr  Inhalt 
im   Räume   ausgebreitet,    ihn    einnehmend    »erscheint«.      Die 
Seele  muss  die  Kunst  des  »Projicirens«  verstehen.    Und  ausser- 
dem muss  sie  noch  Vieles  können,  ohne  dass  wir  begreifen 
können,  wie  das  alles  in  ihr  vor  sich  geht,  das  Vorstellen,  das 
Phantasiren,    das   Denken.     Das  sind   alles   sog.    »subjective« 
Thätigkeiten.     Es  ist  keine  geringe  Schwierigkeit,  dieses  Thun 
selbst,  wenn  wir  noch  von  seinem  Objecte  resp.  seinem  Erfolge 
absehen,   auf  einen  klaren  Begriff  zu  bringen.    Und   doch   ist 
die  Seelentheorie  gerade  darauf  angewiesen,  wenn  sie  zeigen 
soll,  wie  die  Seele  zu  dem  Ergebnisse,  dass  es  ausser  ihr  eine 
Welt  von  so  und  so  beschaffenen  Dingen  gebe,  kommen  kann. 
Und  doch   hat  sie  diese  Aufgabe  nie   in  Angriff  genommen. 
Der  Grund  dieser  auffälligen  Unterlassung  ist  klar.    Es  ist  eben 
einfach  unmöglich,  von  diesen  rein  subjectiven  Seelen  thätigkeiten 
etwas  zu  wissen,  unmöglich  sich  auch  nur  die  leiseste  Vorstellung 
davon  zu  machen,  was  da  eigentlich  vor  sich  geht,  wenn  die 
Seele  ein   Object  eben  ergreift  und   was  sie  mit  ihm  macht. 
Deshalb  haben  auch  immer,  ohne  dass  man  es  merkte,   die 
Bilder  für  die  Sache  gelten  müssen.    Diese  subjectiven  Thätig- 
keiten sind  immer  nach  Analogie  körperlicher  Bewegungen  ge- 
dacht worden,  welche  man  sehen  kann,  noch  ehe  sie  ein  Object 
getroffen  haben ,  und  welche  man  mit  Armen  und  Beinen  vor- 
nehmen kann ,  ohne  ein  Object  zu  ergreifen  oder  zu  berühren. 
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Aber  nicht  der  geringste  Denkakt  ist  möglich  ohne  ein  Object, 
und  wenn  wir  von  diesem  absehen,  so  bleibt  nichts,  nicht  das 
Mindeste  übrig,  was  wir  als  die  bloss  subjective  Denkthätigkeit 
als  solche  recognosciren  könnten.  Worin  die  Muhe  und  das 
Anstrengende  des  Nachdenkens  bestehen  mag,  bleibe  hier 
ununtersucht ;  es  ist  eine  psychologische  Frage,  deren  Be- 
antwortung uns  von  unserm  augenblicklichen  Ziele  zu  weit 
entfernen  wurde.  Wessen  wir  uns  dabei  bewusst  werden,  ist 
eine  Reihe  von  Gedanken,  die  selbstverständlich  einen  Inhalt 
haben.  Und  richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  logischen 
Zusammenhang,  in  welchem  diese  Gedanken  stehen,  welcher 
den  einen  als  Folge  aus  dem  andern  hervorgehen  lässt,  so  ist 
doch  auch  dieses  Zusammenhängen,  welches  ohne  Vorstellung 
von  zusammenhängenden  Etwas  nicht  möglich  ist,  Inhalt  oder 
Object  des  Denkens.  Wenn  wir  die  Dinge  vergleichend  Gleich- 
heit und  Verschiedenheit  erkennen ,  so  ist  doch  auch  dieser 
Gedanke  »Gleichheit  und  Verschiedenheit«  Inhalt  oder  Object 
des  Denkens.  Wenn  er  zum  Denken  als  solchem  gerechnet 
worden  ist,  so  geschah  es,  weil  er  aus  den  Sinnesdaten,  z.  B. 
roth  oder  süss,  nicht  herausanalysirt  werden  kann,  aber  dessen 
ungeachtet  bleibt  er  Object  und  Inhalt  des  Denkens,  und  vor 
allem  etwas,  was  wir  nur  in  Beziehung  auf  Gegebenes,  welches 
gleich  oder  verschieden  ist,  und  in  Abstraction  von  solchem 
gar  nicht  denken  können. 

Und  schliesslich:  wenn  wirklich  das  Denken  selbst  auf  dem 
Übergange  vom  denkenden  Subject  zum  Object,  welches  da 
ergriffen  wird ,  ertappt  werden  könnte ,  so  wäre  alles ,  was  ein 
feinsinniger  Beobachter  darüber  verrathen  könnte,  doch  etwas, 
dessen  er  sich  bei  seiner  Selbstbeobachtung  bewusst  geworden  ist, 
und  dessen  wir  Andern  uns  nach  seiner  Versicherung  auch  be- 
wusst werden  könnten  und  müssten.  Immer  aufs  neue  müssten 
wir  fragen,  durch  welche  Thätigkeit  die  Seele  solches  zum  Inhalt 
unseres  Bewusstseins  macht.  Also  besteht  alles  das,  was  das 
Denken  als  solches  ausmacht,  immer  in  etwas,  dessen  man  sich 
bewusst  wird,  und  unterscheidet  sich  von  allen  andern  »subjec- 
tiven  Thätigkeiten«  durch  die  Verschiedenheiten  des  Inhaltes, 
welcher  bei  letzteren  bewusst  wird.  Das  Denken  als  subjective 
Thätigkeit  ist  nichts,  oder  doch  nichts  Anderes,  als  das  Be- 
wusstsein  von  einem  so  und  so  beschaffenen  Inhalte.    Sind  es 
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abstracte  Begaffe,  sind  es  Identitäten  und  Verschiedenheiten, 
sind  es  Causalzusammenhänge,  so  heisst  das  Sich-ihrer-bewusst- 
sein  Denken ;  ist  es  Lust  oder  Unlust,  so  heisst  es  Fühlen     Eine 
subjective  Thätigkeit  des  »Vorstellens«  gibt  es  nicht,  wenigstens 
wenn  sie  noch  etwas  Anderes  sein  soll,  als  ein  Etwas,  welches 
wir  Vorstellung  nennen,  im  Bewusstsein  haben.    Das  Vorstellen 
unterscheidet  sich  vom  Denken  nur  durch  eben  dasselbe,  wodurch 
das  Erinnerungsbild  sich  vom  abstracten  Begriffe  unterscheidet. 
Und  wenn  solche  Bilder  keine  dirccte  Nachahmung  wirklicher 
Eindrücke  sind,  sondern  solches  darstellen,  was  wenigstens  in 
diesem  Verein  nie  erlebt  worden  ist,  so  heisst  die  »Thätigkeit« 
Phantasiren.     Und  endlich  und   vor  allem  ist  das  Empfinden 
als  ein  besonderer  Vorgang  in  der  Seele  eine  Fiction.     Vom 
Vorstellen  unterscheidet  sich  diese  »Thätigkeit«  wiederum  nur 
durch  die  (allerdings  schwer  definirbare,  eigentlich  nur  durch 
gewisse  Consequenzen  charakterisirbare)  Eigenthümlichkeit  des 
Inhaltes,    dessen  das  Subject  sich  bewusst  wird.     Nicht  der 
Lebhaftigkeitsgrad    unterscheidet,    wie    Manche    meinen,    die 
Sinnesenipfindung  von  der  Vorstellung.    Eher  möchte  ich  den 
Unterschied  in   der  Gesetzlichkeit,  nach  welcher  Vorstellungen 
und  nach  welcher  Empfindungen  eintreten,  und  ihr  Verhalten 
zum  Räume  anführen.    Man  kann  das  lebhafteste  Vorstellungsbild 
vor  Augen  haben  und  dennoch  die  wirklichen  Dinge  vor  eben 
diesen  Augen  sehen,  und  wenn  man  ihnen  den  Rücken  kehrt, 
so  verschwindet  diese  Gesichtsempfindung,  aber  das  Vorstellungs- 
bild geht  mit  auf  die  Wanderschaft.    Doch  die  Frage,  worin 
der  Unterschied  der  genannten  Bewusstseinsinhalte  besteht,  ist 
für  unser  Thema,  wenn  nur  überhaupt  die  Thatsache  inhaltlicher 
Unterschiede  zugestanden  wird,  gleichgültig.    Genug,  in  allen 
diesen  Fällen  ist  die  besondere  Thätigkeit,  welche  die  Seele  aus- 
üben soll,  um  den  Effect  einer  Empfindung,  oder  einer  Vorstellung 
oder  drgl.  hervorzubringen,  erdichtet,  ein  völlig  leerer  Begriff. 
Wir  haben  es  nur  mit  der  Thatsache  zu  thun,  dass  das  Ich 
Bewusstseinsinhalte  sehr  verschiedener  Art  hat,  sich  bald  eines 
leuchtenden  Punktes  vor  den  Augen ,  bald  eines  Erinnerungs- 
bildes, bald  der  Wahrheit,   dass   2x2  =  4,  oder  dass  der 
Löwe  eine  Katze  ist  u.  drgl.  bewusst  ist. 

Es  wird  Entrüstung  hervorrufen,  dass  ich  ein  blosses  (seelen- 
loses) Geschehen  an  Stelle  der  lebendigen  von  Innen  kommen- 
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den  Thätigkeit  setzen  will.  Aber  was  wir  als  den  charakter- 
istischen Unterschied  der  lebendigen  Thätigkeit  von  dem  blossen 
Geschehen  zu  kennen  meinen,  ist  ganz  und  gar  in  dem  Inhalte, 
dessen  wir  uns  in  den  gedachten  Fällen  bewusst  werden,  gelegen, 
ist  also  jedenfalls  nicht  etwas,  was  abgesehen  von  diesem 
Inhalte  sich  durch  die  Art,  wie  es  vom  Subjecte  ausginge  und 
den  Inhalt  ergriffe,  auszeichnete.  Wenn  wir  uns  eines  Gedankens, 
abstracter  Begriffe  von  Dingen  und  ihren  Eigenschaften,  ihrer 
Identität  oder  Verschiedenheit,  ihrer  causalen  Verknüpfungen 
bewusst  werden,  so  ist  es  eine  Eigenthümlichkeit  dieses  Inhaltes, 
welche  das  Wort  »lebendige  Thätigkeitc  meint.  Definirbar  ist 
sie  freilich  nicht,  aber  doch  erkennbar. 

Wenn  wir  finden  wollen,  worin  der  Gegensatz  der  blossen 
Veränderung  zur  lebendigen  Thätigkeit  des  Denkens  besteht, 
so  müssen  wir  die  Veränderung  natürlich  nicht  als  von  uns 
constatirte  denken  —  denn  dann  wäre  sie  der  Inhalt  unseres 
Gedankens  und  gehörte  als  solcher  zu  dieser  unserer  Thätigkeit  — 
sondern  nur  den  wahrgenommenen  Vorgang  unter  Absehen 
von  unserm  Denken  und  Constatiren.  Das  »blosse  Geschehene 
oder  auch  »bloss  äusserlichec  Geschehen  haftet  also  dem  sinnlich 
Wahrnehmbaren  oder  der  Raumerfüllung  als  solcher  an.  Was 
da  geschieht,  ist  eben  deshalb  »blossesc  oder  »bloss  äusserlichesc 
Geschehen,  und  wäre  es  erst  dann  nicht  mehr,  sondern  lebendige 
Thätigkeit,  wenn  wir  es  in  dieselbe  Verbindung  mit  einem  Ich 
bringen,  in  welcher  unser  Denken,  Fühlen  und  Wollen  mit 
unserem  Ich  steht 

Das  ist  nun  die  Hauptsache:  Wir  werden  unser, Denken, 
überhaupt  die  sog.  seelischen  Thätigkeiten  nicht  durch  Sub- 
sumption  unter  einen  schon  anderweitig  gewonnenen  Begriff  der 
Thätigkeit  charakterisiren ,  sondern  umgekehrt  dem  Begriff  der 
Thätigkeit  seinen  Inhalt  geben  durch  die  Eigenthümlichkeit  des 
Bewusstseins  von  solchem,  was  wir  Gedanken  oder  Gefühle 
oder  Willensakte  nennen. 

Einen  Begriff  der  Thätigkeit  können  wir  allerdings  unab- 
hängig von  dieser  letzteren  gewinnen.  Es  ist  derjenige,  der 
mit  dem  Sinne  der  Verbalprädication  zusammenfallt.  Die 
Aussage  in  der  Form  des  Verbums,  z.^B.  er^ singt, Ter  läuft, 
meint^nicht  nur  einen  positiven  Wahrnehmungsinhalt ,'  welcher 
eingetreten  und  wieder  verschwunden  sei  oder  irgend  wie  lange 
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verharre,  sondern  setzt  dabei  ein  Etwas,  welches  trotz  der 
Veränderung  dasselbe  ist  (vergl.  des  Verf.  »Erkenntnisstheoretische 
Logik«  S.  4%  ff.,  specieller  S.  498  unten,  511  f.)  Und  wenn 
Verbalbegriffe  einen  gleichmässig  verharrenden  Zustand  zum 
Inhalt  haben,  so  wird  doch  auch  in  dieser  Aussage  das  Gewicht 
darauf  gelegt,  dass  nicht  bloss  der  Wahrnehmungsinhalt  in 
mehreren  unmittelbar  einander  folgenden  Zeitpunkten  völlig 
gleich  ist,  sondern  dass  es  ein  und  dasselbe  Individuum  ist, 
welches  in  allen  Punkten  dieser  Zeitdauer  dieselbe  Eigenschaft 
hat.  Das  V^esen  der  verbalen  Verknüpfung  besteht  darin,  dass 
sie  das  Verhältniss  des  Dinges  als  des  Subjectes  zu  demjenigen, 
was  nur  als  seine  Eigenschaft  gelten  soll,  zum  Ausdrucke  bringt 
Es  ist  die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden,  die  Unauf- 
löslichkeit, die  absolute  Nothwendigkeit  des  Vereins,  wenn  nicht 
für  immer,  so  für  bestimmte,  wenn  auch  noch  so  kurze  Zeit. 
Das  kann  ich  hier  nicht  weiter  ausführen.  Wird  ein  Nomen 
durch  »ist«  mit  dem  Subjecte  verbunden,  so  wird  es  eben  durch 
dieses  »ist«  in  das  gleiche  Verhältniss  zu  ihm  gesetzt,  wie  in 
andern  Fällen  der  Inhalt  eines  Verbalbegriffes  durch  die  Verbal- 
form, z.  B.  liebt,  läuft. 

Es  gibt  noch  andere  Thätigkeitsbegriffe,  aber  uns  interessirt 
hier  nur  derjenige,  welcher  in  der  besonderen  Art  der  Ver- 
knüpfung besteht,  welche  die  Thätigkeiten  des  Empfindens, 
Vorstellens,  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  ausmacht. 

Es  ist  eine  andere  Art  gesetzlicher  Nothwendigkeit,  welche 
etwas  vom  Steine  oder  vom  Baum  als  seine  (dauernde  oder 
vorübergehende)  Beschaffenheit  aussagen  lässt,  z.  B.  dass  der 
Stein  da  liegt  oder  zur  Erde  fällt,  der  Baum  wächst  oder  blüht, 
und  eine  andere ,  welche  Gedanken  und  Gefühle  dem  Ich  als 
die  seinigen  beilegen  lässt.  Unvergleichbar  mit  jener,  vollständig 
anderer  Art  ist  die  Unablösbarkeit  dieser  letzteren  von  dem 
Subjecte  und  ihre  Unentbehrlichkeit  für  dasselbe.  Man  erwäge 
nur,  dass  das  Ich  ohne  Rest  verschwindet,  sobald  wir  es  ohne 
Gedanken  und  Gefühle  zu  denken  versuchen,  und  in  welchem 
Grade  die  Zugehörigkeit  dieser  zu  ihm  über  jeden  Zweifel  erhaben 
ist.  Kann  jemand  darin  irren ,  dass  er  jetzt  gerade  einen  Ge- 
danken denke  und  ein  Gefühl  fühle?  Ist  es  denkbar,  dass  er 
sich  mit  einem  Andern  verwechsele,  der  jetzt  grade  diesen  Ge- 
danken denkt  und  dieses  Gefühl  fühlt? 
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Die  absolute  Zusammengebörigkeit  des  leb  mit  seinem 
Bewusstseinsinhalte  kann  in  Beziehung  auf  die  Besonderheiten 
des  letzteren  bezweifelt  werden.  Nicht  dieses  gerade,  meint 
man,  mussle  ich  denken  und  fühlen,  auch  Anderes  zu  denken 
und  zu  fühlen  wäre  mir  möglich  gewesen.  Dann  ist  aber  doch 
jedenfalls  für  das  Denken  und  Fühlen  überhaupt  die  Noth  wendigkeit 
zugestanden,  geknüpft  an  das  Bewusstsein  überhaupt,  und  die 
Besonderheiten  des  Denkens  und  Fühlens  in  jedem  Augenblicke 
werden  zu  der  Individualität  des  Bewusstseins  gehören,  abhängig 
vom  Laufe  der  Welt,  welcher  jedesmal  die  nöthigen  Anlässe 
bietet.  Sie  machen  ja  das  Ich  als  dieses  individuelle  aus.  Rein 
zufallig  ist  auch  hier  nichts.  Die  Nothwendigkeit,  welche  auch 
hier  waltet,  ist  nur  eine  andere  Art  von  Nothwendigkeit,  und 
was  wir  zufällig  nennen,  ist  nur  eine  bestimmte  Relation  innerhalb 
des  Nothwendigen. 

In  der  undefinirbaren ,  nur  erlebbaren  Enge  und  Innigkeit 
der  Verknüpfung  des  Ich  mit  seinen  Gedanken ,  Gefühlen  und 
Wollungen,  in  denen  erst  es  sich  findet  und  sich  hat  und  eben 
dadurch  »ist« ,  besteht  eben  dasjenige ,  was  die  lebendige 
Thätigkeit  im  Gegensatze  zum  blossen  Geschehen  auszeichnet, 
diesem  Begriffe  erst  seinen  Inhalt  gibt  und  dieses  Geschehen 
zur  Thätigkeit  im  eminenten  Sinne  macht. 

Vielleicht  denkt  Mancher  bei  der  lebendigen  Thätigkeit  des 
Denkens  auch  an  das  lebendige  Interesse  und  den  lebendigen 
Willen,  welcher  die  Aufmerksamkeit  concentrirt,  bis  das  er- 
wünschte Ergebniss  hervortritt.  Aber  ich  könnte  in  dieser 
unleugbar  vorhandenen  Begleitung,  welche  allerdings  den 
Eindruck  der  lebendigen  Thätigkeit  im  Gegensatz  zu  jedem 
blossen  Geschehen  erhöht,  docli  nicht  das  gesuchte,  auszeichnende 
Merkmal  finden,  weil  doch  auch  das  Fühlen  und  Wollen  selbst 
wieder  als  lebendige  Thätigkeit  erklärt  sein  will  und  nur  ebenso, 
wie  oben  das  Denken,  erklärt  werden  könnte. 

Also  das  Haben  solcher  Bewusstseinsinhalte  ist  lebendige, 
von  Innen  dringende  Thätigkeit ;  aber  es  gibt  keine  Thätigkeiten 
des  Empfindens,  Vorstellens,  Denkens,  welche  rein  subjectiv 
wären  in  dem  Sinne,  dass  sie  im  Gegensatz  zu  dem  Objecte 
in  der  Seele  vor  sich  gingen.  Diese  vermeintlichen  subjectiven 
Thätigkeiten  gehen  vollständig  auf  in  dem  Sich -eines  «so  oder 
so  beschaffenen  -  Etwas  -  bewusst  -  sein ,  z.  B.  des  Lichtscheines 
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vor  den  Äugen  oder  der  Erinnerung  an  einen   solchen   oder 
dergleichen. 

Dieses  Bewusstsein  selbst  ist  lebendige  Thätigkeit,  aber 
doch  nur,  wenn  wir  es  mit  einem  Object  denken.  Wir  können 
von  der.  Besonderheit  und  den  möglichen  Arten  der  Objecte 
abstrahircn  und  in  diesem  Sinne  bloss  vom  Bewusstsein  sprechen, 
aber  wenn  wir  nicht  die  allgemeine  Vorstellung  von  etwas, 
dessen  das  Ich  sich  bewusst  sei ,  festhalten ,  so  ist  dieses  Be* 
wusstsein  ein  rein  abstract  begriffliches  Moment.  Mit  jener  ist 
es  lebendige  Thätigkeit,  ohne  sie  nicht;  ein  bloss  abstractes 
Moment  kann  nicht  lebendige  Thätigkeit  sein. 

Vieles  knüpft  sich  an  diese  Ausschaltung  der  subjectiven 
Seelenthätigkeiten ,  aber  uns  interessirt  hier  nur  Eins.  Es  ist 
die  wissenschaftliche  Bestätigung  des  naiven  Realismus,  dem 
es  das  Selbverständlichste  ist,  was  es  gibt,  dass  wir  uns  in 
einer  wirklichen   räumlich  ausgedehnten  Welt  befinden. 

Das  Ich  oder  das  Bewusstsein  bedarf  keines  Substrates 
oder  Trägers,  an  welchem  es  haftete.  Es  ist  sogar  das  Un- 
gereimteste von  der  Welt,  dass  ein  Ich,  welches  doch  immer 
nur  Prädicate  von  sich  als  dem  Subjecte  aussagt,  etwas  an 
einem  andern  Subjecte  sein  sollte.  Es  bedarf  freilich  des 
»eignen«  Leibes,  aber  dieser  ist  nicht  Substrat  und  Träger  des 
Bewusstseins,  wie  das  Ding  als  Substrat  und  Träger  seiner 
Eigenschaften,  z.  B.  der  Härte,  Glätte,  Röthe,  gedacht  wird. 
Er  ist  Object  oder  m.  a.  W.  etwas,  dessen  das  Ich  sich  bewusst 
ist,  ausgezeichnet  vor  allem  andern  Bewusstseinsinhalte  durch 
die  Beständigkeit,  die  centrale  Stellung  und  seine  Unentbehrlich- 
keit  bei  dem  Eintreten  anderer  Bewusstseinsobjecte.  Unmittelbar 
findet  sich  das  Ich  ein  Stück  Raum  erfüllend,  und  diese 
Raumerfüllung  in  bestimmter  Weise  gestaltet;  unmittelbar 
wird  es  sich  der  Theile  derselben,  ihres  Zusammenhängens  und 
ihrer  Lage  bewusst.  Auch  der  Blindgeborene  unterscheidet  die 
Lage  seiner  Glieder,  oben  und  unten,  rechts  und  links,  vorn 
und  hinten.  Unmittelbar  wird  das  Ich  sich  der  Bewegung 
dieser  Raumerfüllung  und  ihrer  Theile  bewusst,  und  unmittelbar 
femer,  dass  jene  von  seiner  Willkür  abhängt. 

Man  erklärt  dieses  Bewusstsein  der  eigenen  Ausgedehntheit 
gern  durch  Berührungsempfindungen.  Mag  sein,  dass  es  ohne 
solche  nicht  vorkommen  kann,  aber  man  darf  dabei  nicht  ver- 
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gessen,  dass  die  Berübrungsempfindung  eo  ipso  unmittelbar 
das  Bewusstsein  der  eigenen  Ausgedehntheit  einschliesst.  Wessen 
das  Ich  sieh  dabei  bewusst  wird,  das  ist  unmittelbar  im  Räume 
ausgedehnt,  so  und  so  weit  in  der  und  der  Richtung  sich 
erstreckend,  und  ist  unmittelbar  als  etwas  an  dem  ausgedehnten 
Selbst  resp.  zu  ihm  gehörend  bewusst. 

Wie  die  Sinnesempfindungen  vor  sich  gehen ,  speciell  was 
die  Sinnesapparate  dabei  leisten,  ist  hier  gleichgültig.  Jedenfalls 
ist  im  unmittelbaren  Bewusstsein  keines  Menschen  etwas  davon 
enthalten.  Unmittelbar  treten  farbige  Gestalten  hier  und  da  in 
unserm  Bewusstsein  auf  und  erfüllen  Theile  desselben  Raumes, 
von  welchem  der  eigne  Leib  ein  Stück  ist.  War  dieser  vorher 
nur  die  Empfindung  der  eignen,  compacten  Ausgedehntheit 
mit  Unterscheidung  seiner  Glieder  und  ihrer  Lage,  so  tritt  nun 
das  Bedeutsame  und  Wichtige  hinzu,  dass  im  Bewusstsein 
desselben  Subjectes  farbige  Gestalten  denselben  Raum  ein- 
nehmen, wie  die  Empfindung  seiner  compacten  Ausgedehntheit, 
und  dass  die  Empfindung  von  der  Ortsveränderung  seiner  Glieder 
auch  eine  Ortsveranderung  dieser  farbigen  Gestalten  begleitet, 
dass  bei  der  Berührungsempfindung  auch  farbige  Gestalten  als 
unmittelbare  Nachbarn  der  berührten  Leibesstelle  auftreten, 
während,  wenn  von  diesen  farbigen  Gestalten  andere  ebensolche 
berührt  werden,  keine  Berührungsempfindung  eintritt,  und  endlich, 
dass  auch  in  andern  Bewusstseinen  dieselben  farbigen  Gestalten, 
welche  mit  meiner  eignen  Ausgedehntheitsempfindung  räumlich 
coincidiren,  denselben  Raum  einnehmen  wie  in  meinem  Be- 
wusstsein. 

Von  einer  Erklärung  der  Möglichkeit  dieser  Goncidenzen 
ist  keine  Rede.  Genug,  ohne  sie  gäbe  es  diese  Welt  nicht, 
und  wenn  Raum  und  2^it,  mit  Allem,  was  sie  erfüllt,  Inhalt 
d.  h.  Object  unseres  Bewusstseins  sind,  so  ist  das  absolut  nur 
so  möglich,  dass  wir  uns  mit  unserm  Leibe  im  Räume  und  in 
der  Zeit  ein  Stück  derselben  erfüllend  finden.  Von  Raum-  und 
Zeitanschauung  könnte  doch  keine  Rede  sein,  wenn  der  An- 
schauende selbst  unräumlich,  also  nicht  im  Räume  wäre,  wenn 
er  den  Raum  nicht  immer  von  einem  Punkte  im  Räume  aus 
wahrnähme. 

Dass  das  Ich  sich  ein  Stück  Raum  einnehmend  findet,  ist 
absolut  nicht  erklärbar.    Ist  dies  aber  als  Grundbedingung  der 
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Welt  vorausgesetzt,  so  scheint  mir  alle  weitere  Abhängigkeit 
des  seelischen  Lebens  von  dem  raumerfüllenden  Leiblichen  nur 
eine  Spccialisirung  dessen,  was  da  im  Princip  schon  zugestanden 
oder  hingenommen  worden  ist.  Wie  unendlich  wichtig  und 
interessant  auch  diese  Specialisirungen  sind ,  die  prlncipielle 
Schwierigkeit  ist  damit  überwunden,  dass  das  Sich-finden  des 
Ich  in  räumlicher  Ausgedehniheit  und  Gestaltung  einfach  hin- 
genommen worden  ist.  Wie  ist  es  möglich?  heisst:  wie  ist 
überhaupt  eine  Welt,  wie  ist  Sein  möglich?  Alle  Möglichkeits- 
fragen erledigen  sich  nur  innerhalb  dieses  Rahmens,  unter  dieser 
Voraussetzung. 

Wie  das  Ich  zu  dem  »eignen«  Leibe  steht ,  war  der  erste 
Punkt,  an  welchem  die  Reflexion  ansetzte.  Sie  kam  durch 
natürliche  Missverständnisse  zu  dem  Begriffe  der  Seelensubstanz, 
welche  immateriell,  unräumlich  sein  soll,  und  doch  ein  concretes 
Wesen,  durch  räumliche  Grenzen  abgetrennt  von  den  körperlichen 
Dingen,  welche  »ausser«  ihr  sein  sollen.  Damit  ist  der  Standpunkt 
der  naiven  Weltauffassung  unverträglich.  Er  tritt  sofort  wieder 
in  sein  Recht,  wenn  wir  diese  Grenzen  aufheben  und  erkennen, 
dass  das  Ich  keines  Substrates  bedarf,  sondern  nur  eines  Be- 
wusstseinsinhaltes ,  welchen  durchgängiger  gesetzlicher  Zu- 
sammenhang zu  dieser  Welt,  in  der  es  sich  findet,  macht.  Der 
Materialismus  ist  in  der  Voraussetzung  ausgeschlossen,  und  die 
Schwierigkeit,  wie  die  einander  entgegengesetzten  »Substanzen«, 
Leib  und  Seele,  ein  Ganzes  bilden  und  auf  einander  einwirken 
können,  ist  nicht  mehr  vorhanden. 

Die  »in«  der  Seele  vor  sich  gehenden,  also  rein  subjectiven 
»Thätigkeiten«  sind  ausgeschaltet  worden,  und  so  bleibt  gar 
nichts  Anderes  übrig,  als  die  alte  Weisheit,  dass,  was  wir 
Empfindung  nennen ,  eben  das  Bewusstsein  von  einem  solchen 
ist,  was  als  Empfundenes  oder  Empfindungsinhalt  bezeichnet 
worden  ist.  Dass  er  nicht  »im«  Ich  ist,  versteht  sich  von 
selbst,  wenn  man  nicht  eben  das  Ich  mit  allen  seinen  Bewusst- 
seinsobjecten  zusammenfasst,  was  ja  deshalb  allerdings  zuweilen 
nahe  liegen  kann,  weil  es  ohne  diese  kein  wirkliches,  individuelles 
Ich,  sondern  nur  ein  abstract  begriffliches  Moment  ist.  Die 
Realität  ihnen  abzusprechen  hat  absolut  keinen  Sinn. 

Da  die  Bewusstsseine  nicht  wie  Zellen  durch  zarte  Membranen 
sich  von  einander  abgrenzen,  so  ist  nicht  abzusehn,  wa>-um 
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nicht  eben  dasselbe  raumerfüllende  Individuum  Object  oder 
Inhalt  mehrerer  Bewusstseine  zugleich,  ihr  »gemeinsamer 
Bewusstseinsinhaltc  sein  könne.  Mag  der  körperliche  Vorgang, 
welcher  Bedingung  des  Bewusstwerdens  solcher  Objecte  ist, 
d.  i.  die  Molekularbewegung  in  Nerven  und  Hirnfasern ,  so 
vielmal  vorhanden  sein,  wie  empfindende  Subjecte  da  sind,  dieser 
Vorgang  ist  nicht  die  Empfindung;  sie  ist  an  diese  Bedingung 
gebunden,  sitzt  aber  nicht  an  irgendeinem  Punkte  im  Hirn, 
von  wo  aus  sie  durch  eine  unbewusste  Seelenthätigkeit  projicirt 
würde.  Warum  die  Empfindung  an  diesen  Vorgang  gebunden 
ist,  ist  noch  nicht  gesagt  worden.  Was  in  jedem  einzelnen 
Falle  ein  absolutes  Wunder  ist,  wird  die  Härte  des  unlösbaren 
Räthsels  verlieren,  wenn  es  als  ein  Glied  in  einem  System  ein- 
ander bedingender  und  fordernder  gleichartiger  Gesetzlichkeiten 
erkannt  wird,  —  die  oben  genannte  Specialisirung.  Doch  das 
hat  hier  keinen  Platz.  Jedenfalls  kann  die  Physiologie  nicht 
beweisen,  dass  der  bewusste  Empfindungs-  oder  Wahrnehmungs- 
inhalt mehrerer  dasselbe  Wahrnehmender  immer  nur  etwas  in 
jedem  dieser  Subjecte,  also  so  vielfach  vorhanden  sei,  wie- 
viel solcher  Subjecte  da  sind,  und  dass  das  numerisch  Eine, 
welches  sie  alle  wahrzunehmen  meinen,  eigentlich  nur  erschlossen 
werde  und  selbst  unwahrnehmbar  diesen  mehreren  Empfindungs- 
zuständen  zu  Grunde  läge.  So  vielfach,  wie  empfindende 
Subjecle  da  sind,  sind  nur  dieModificationen  des  Gesehenen,  welche 
von  der  Stellung  des  Sehenden  und  von  Eigenthumlichkeiten 
seiner  Organisation  und  seiner  Aufifassungsweise  abhängen. 
Und  so  vielfach,  wie  Subjecte  da  sind,  sind  ferner  nur  die 
Erinnerungsbilder,  die  reproducirten  Vorstellungen,  welche  trotz 
glucklichster  Verständigung  der  Subjecte  doch  immer  noch 
individuell  verschieden  sind. 

Die  Dinge  im  Räume  sind  so  real,  wie  der  »eigne«  räum* 
erfüllende  Leib  neben  ihnen ,  und  es  ist  nicht  zu  erdenken  — 
und  wäre  auch  nie  erdacht  worden,  wenn  nicht  die  Lehre  von 
der  Seelensubstanz  und  den  subjectiven  Seelenthätigkeiten 
verwirrend  dazwischen  getreten  wäre  —  warum  etwas  bloss 
deshalb,  weil  ich  mir  seiner  bewusst  bin,  nichts  Reales  sein  sollte. 

Auch  die  Unabhängigkeit  der  Körperwelt  von  dem  Subjecte 
ist  gesichert.  Verstehe  ich  unter  dem  Subjecte  das  individuelle 
ich,  als  welches  Jeder  sich  kennt,  so  ist  doch  zu  klar  und  auf 
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der^Hand  liegend,  dass  es  nicht  von  seiner  Laune  und  Willkür 
abhängt,  dass  die  räumlichen  Dinge,  z.  B.  die  Häuser,  zwischen 
denen  es  wandelt,  ihm  bewusst  sind.  Wenn  wir  wissen,  worin 
die  Individualität  des  Ich  besteht,  dass  sie  nur  von  der  ganzen 
Eigenthämlichkeit  des  Bewusstseinsinhaltes,  zunächst  des  »eignen« 
Leibes  und  alles  dessen,  was  sich  rings  um  ihn  begibt,  constituirt 
wird,  so  kann  gewiss  eben  dieses  in  seiner  Existenz  nicht  von 
dem  individuellen  Ich  als  solchem  abhängen. 

Anders  freilich  gestaltet  sich  die  Sache ,  wenn  wir  die 
Naivität  des  »naivenc  Standpunktes  verlassen.  War  nicht 
erfindlich,  worin  die  Existenz  des  Ich  bestehen  könnte,  wenn 
wir  von  allem ,  dessen  es  sich  bewusst  werden  kann ,  absehen, 
so  ist  ebensowenig  erfindlich,  worin  noch  die  Existenz  der  Körper- 
welt bestehen  könnte,  wenn  wir  wirklich  von  ihrer  Qualität  als 
Inhalt  oder  Object  von  Bewusstsein  abstrahiren.  Wir  können  nicht 
umhin,  dieses  Substractionsexempel  zu  denken,  erkennen  aber, 
dass  der  Rest  nicht  ausrechenbar  ist.  Es  ist  unvollziehbar,  d.  h.  wir 
haben  in  dem  Ich  und  der  Körperwelt  zwei  für  sich  allein 
gedacht  rein  abstracte  Momente  eines  ursprünglichen  Ganzen. 
Was  meine  Reflexion  zu  der  natürlichen  Weltansicht  hinzuthut, 
ist  die  Erkenntniss  dieser  ursprünglichen  Ganzheit  und  Zu- 
sammengehörigkeit. Die  Naivität  des  ersten  Reflexionsversuches 
Hess  als  selbständige  Dinge  erscheinen ,  was  dem  letzten  dieser 
Versuche  nur  at>stracte  Momente  des  real  Einen  sind.  Das 
bewaffnete  Auge  lässt  die  Angaben  des  unbewaffneten  als 
Doppeltsehen  erkennen.  Es  zeigt  zwar  die  Unabhängigkeit 
der  Aussenwelt  vom  individuellen  Ich,  es  zeigt  aber  zugleich 
in  diesem  Letzteren  das  gattungsmässige  oder  generische 
Moment  des  Bewusstseins  überhaupt  und  an  dieses  geknüpft 
den  nothwendig  gemeinsamen  und  eben  deshalb  ob- 
jectiven  Bewusstseinsinhalt.  In  der  Einheit  der  Weltauffassung, 
welche  dadurch  ermöglicht  wird,  liegt  nichts,  was  die  zu- 
gestandene Realität  der  Körperwelt  heimlich  wieder  aufheben 
oder  abschwächen  könnte. 
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Theorie  der  TypeD-ESitheilingeB 


▼on 
Benno  Brdmann 


I. 

Vorbemerlnuigen 

Es  ist  eine  alte  logische  Lehre,  dass  die  Glieder  einer  Ein- 
theilung  gegen  einander  ab-,  und  damit  von  einander  auszu- 
schliessen  seien,  dass  also  die  Grenzen  der  Arten  einer  Gattung 
nicht  in  einander  verlaufen  dürfen. 

Kants  Systematisirung  der  logischen  Grundsätze  der  Homo- 
geneität,  der  Specification  und  der  Continuität  der  Formen  sowie 
der  ihnen  nach  seiner  Auffassung  zu  Grunde  liegenden  trans* 
scendentalen  Gesetze  hat  allerdings  in  diese   logische  Ueber- 
lieferung  eine  Bresche  gelegt.     Das  Gesetz  der  Continuität,  das 
die  Vernunft,  »um  die  systematische  Einheit  zu  vollenden«,  aus 
der  Vereinigung  der  beiden  anderen  entspringen  lässt,  gebietet 
>einen  continuirlichen  Uebergang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder 
anderen  durch  stufenartiges  Wachsthum  der  Verschiedenheit«. 
Kant  selbst  hat  jedoch  diesem  Gesetz  durch  die  systemati- 
sirende  Uebertreibung  des  richtigen  Gedankens,  den  es  enthält, 
die  Spitze  abgebrochen.    Denn  er  hat  zugestehen  müssen,  »dass 
diese  Continuität  der  Formen  eine  blosse  Idee  sei,  der  ein  con- 
gruirender  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gar  nicht  aufgewiesen 
werden  kann«.    Das  Gesetz  fordert  nur,  dass  wir  eine  solche 
Affinität  der  Formen  suchen  sollen.     Es  vermittelt  uns  kein 
Kriterium,   nach  dem  wir  jene  Stufenfolge  im  Einzelnen  be- 
stimmen   könnten.     Andrerseits    sind,    wie  er  im  Sinne  der 
formalistischen  Classificationen  seiner  Zeit  annimmt,  »die  Species 
in  der  Natur  wirklich  abgetheilt,  und  müssen  daher  ein 
quantum   discretum  ausmachen«.     Er    kann    sich  sogar  der 
Folgerung  nicht  verschliessen,  dass,  »wenn  der  slufenartige  Fort- 
gang in  der  Verwandtschaft  der  Arten  continuirlich  wäre,  sie 
auch  eine  wahre  Unendlichkeit  der  Zwischenglieder  enthalten 
müsste,  die  innerhalb  zweier  gegebenen  Arten  liegen«.    Das  sei 
jedoch  unmöglich. 

So  hat  auch  die  logische  Discussion  dieser  Gesetze  in  den 
Handbüchern  seiner  Schule  nicht  dazu  geführt,  den  Bann  der 
Ueberlieferung  zu  zerstören. 
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Der  Erste,  der  von  dem  Thatbestand  der  wissenschaftlichen 
Eintheilungen  aus  den  überlieferten  Schematismus  bekämpft  hat, 
ist,  soweit  ich  sehe,  der  Verfasser  der  Geschichte  der  inductiven 
Wissenschaften  gewesen.  Whewell  führt  aus,  dass  »natärliche 
Gruppen  durch  Typen  gegeben  werdenc,  d.  i.  durch  »Muster 
(examples)  einer  Klasse,  z.  B.  die  Art  einer  Gattung,  in  welcher 
der  Charakter  der  Gattung  in  hervorragender  Weise  ausgeprägt 
scheint«.  »Alle  Arten,  die  dieser  typischen  Art  ähnlicher  sind 
(have  a  greater  affinity)  als  irgend  welchen  andern,  bilden  die 
Gattung  und  werden  so  um  jene  geordnet,  dass  sie  sich  von 
ihr  in  verschiedenen  Richtungen  und  Graden  entfernen...  Die 
typische  Art  einer  Gattung,  die  typische  Gattung  einer  Familie 
ist  demnach  diejenige,  die  alle  Merkmale  (characters  and  pro- 
perties)  der  Gattung  in  charakteristischer  und  hervorragender 
Weise  besitzt . . .«.  Die  natürlichen  Gruppen  sind  demnach  »fest 
bestimmt,  obgleich  nicht  scharf  begrenzt;  sie  sind  gegeben,  ob- 
gleich nicht  umschrieben ;  sie  sind  nicht  durch  eine  von  aussen 
gezogene  Grenzlinie,  sondern  von  einem  Mittelpunkt  aus  be- 
stimmt, d.  i.  nicht  durch  das,  was  sie  deutlich  ausschliessen, 
sondern  durch  das,  was  sie  vorzugsweise  einschliessen ,  durch 
ein  Musterbild,  nicht  durch  eine  Vorschrift«. 

Whewell  hat  bei  diesen  Ausführungen  Gruppen  von  Natur- 
körpern im  Sinn.  Bei  genauerem  Zusehen  zeigt  sich  jedoch, 
dass  das  Gebiet  unseres  Denkens  vielfaltig  von  Gattungen  durch- 
zogen ist,  deren  Arten  durch  Uebergänge  verschiedener  Form 
in  gleitendem  oder  fli essendem  Zusammenhang  stehen. 
Es  entsteht  demnach  die  Frage,  über  welche  Mittel  unser 
Denken  verfugt,  um  auch  in  diesen  Fällen  den  logischen  Auf- 
gaben der  Eintheilung  gerecht  zu  werden. 

II. 
Zmn  Begriff  des  fliessenden  Znsammenhangs. 

Die  Voraussetzung  der  Fragestellung,  der  Begriff  des 
fliessenden  Zusammenhangs,  lässt  sich  dadurch  genauer 
bestimmen,  dass  wir  ihn  gegen  Zusammenhänge  abgrenzen, 
mit  denen  es  naheliegt  ihn  zu  vermischen. 

Nicht  nothwendig  nämlich  sind  die  fliessenden  Znsammen- 
hänge continuirliche.  Diejenigen  continuirlichen  Zusammen- 
hänge, an  die  der  Leser  geneigt  sein  wird  zuerst  zu  denken, 
gehören  sogar  in  unser  logisches  Problem  nicht  hinein. 
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Es  unterliegt  allerdings  keinem  Zweifel,  dass  die  mathe- 
matische Methode  der  Grenzbetrachtung  dazu  fuhrt,  Grössen, 
die  durch  discrete  Unterschiede  scharf  getrennt  sind,  auf  dem 
Wege  continuirlicher  Abstufung  dieser  Unterschiede  in  Grössen 
einer  und  derselben  Art  zu  verwandeln.  So  werden  die  Paral- 
lelen zu  einem  Grenzfall  von  Geraden,  die  sich  in  endlicher 
Entfernung  schneiden,  wird  der  Kreis  zur  Grenze  der  Ellipse, 
die  Parabel  zur  Grenze  der  Ellipse  oder  Hyperbel.  Pur  den 
Algorithmus  der  Inßnitesimalrechnung  gewinnen  diese  Betrach- 
tungen wie  bekannt  sogar  grundsätzliche  Bedeutung.  Es  kann 
demnach  scheinen,  dass  die  festen  Eintheilungen  der  niederen 
Mathematik  für  die  höhere,  soweit  der  Einfluss  der  Grenz- 
betrachtung reicht,  zu  fliessenden  werden. 

Aber  der  Mathematiker  schafft  in  allen  diesen  Fällen  den 
continuirlichen  fliessenden  Zusammenhang  dadurch,  dass  er,  um 
mit  Worten  Riemanns  zu  sprechen,  »einen  Uebergang  durch 
eine  endliche  Anzahl  von  Zwischenstufen  betrachtet  und  dann 
die  Anzahl  dieser  Zwischenstufen  so  wachsen  lässt,  dass  die 
Abstände  zweier  auf  einander  folgender  Zwischenstufen  sämtlich 
ins  Unendliche  abnehmen«.  Der  continuirliche  Zusammenhang 
wird  demnach  nur  von  dem  Gesichtspunkt  der  Grenzbetrachtung 
aus,  nicht  dagegen  für  jeden  möglichen  Standpunkt  wesentlich. 
Die  Unterschiede,  welche  Arten  wie  die  oben  genannten  trennen, 
sind  daher  nicht  in  sich  selbst  fliessende,  sondern  werden  dies 
nur  auf  Grund  der  besonderen  Ansicht  der  Grenzmethode, 
die  durch  bestimmte  Forderungen,  etwa  der  analytischen  oder 
der  geometrischen  Betrachtung,  an  ihrem  Orte  nothwendig  wird. 
Die  mathematische  Grenzmethode  gehört  deshalb,  auch  wo  sie 
principielle  Bedeutung  gewinnt,  zu  jener  Gruppe  von  Methoden, 
die  Herbart  glücklicher  im  allgemeinen  charakterisirt ,  als  in 
dem  Ausdruck  »zufallige  Ansichten«  benannt  hat.  Denn  es  ist 
gegen  seine  allgemeinen  Bemerkungen  nur  zu  erinnern,  dass 
diese  besonderen  Ansichten  ihrem  Wesen  nach  schlechterdings 
nicht  »blosse  Kunstgriffe«  sind,  obgleich  sie  in  dem  Zusammen- 
hang mathematischer  Beweise  für  eine  methodologisch  geschärfte 
Auffassung  in  dieser  Weise  auftreten  können.  Die  Unterschiede 
zwischen  Parallelen  und  sich  schneidenden  Geraden,  zwischen  der 
Ebene  und  der  Kugelfläche,  der  Secante  und  der  Tangente,  all- 
gemein  zwischen  einer   Variabelen   und  ihrer  Grenze,  bleiben 
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deshalb  vollständig  feste ,  obgleich  die  Grenzbetrachtung  inner- 
halb des  Bereichs  ihrer  Aufgaben  einen  continuirlichen  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  herstellen  kann. 

Ebenso  wenig  gehören  diejenigen  geometrischen  Beziehungen 
in  den  Rahmen  unserer  Erörterung,  in  denen  die  Unterschiede 
der  Gestalten  zwar  continuirlich  in  einander  übergeführt  werden 
können ,  in  denen  jedoch  nur  wenige ,  fest  bestimmbare  Unter- 
schiede durch  die  Fülle  ihrer  Gorrelationen  artbildendc  Kraft 
haben.  So  können  die  Grössenunterschiede  der  Winkel  in  einem 
Dreieck  innerhalb  der  Gesammtsumme  von  zwei  Rechten  ins 
Unendliche  abgestuft  werden.  Specifische  Differenzen  aber  bieten 
nur  die  drei  Inbegriffe  in  sich  selbst  unendlich  vieler  Fälle,  die 
wir  als  recht-,  spitz-  und  stunipfwinklige  Dreiecke  scheiden.  Alle 
diese  Beziehungen  erweisen  sich  sogar  in  einer  leicht  anzustellenden 
allgemeineren  Betrachtung  als  Arten  von  Grenzbeziehungen. 

Diese  continuirlichen  Zusammenhänge  also  dürfen  wir  von 
vornherein  ausschliessen.  Die  fliessenden  Zusammenhänge,  die 
wir  zu  untersuchen  haben,  sind  vielmehr  Zusammenhänge  von 
Gegenständen,  die  deswegen  keine  festen  Grenzen  für  die  Ein- 
theilung  darbieten,  weil  die  Gegenstände  bei  jeder  möglichen  Be- 
trachtung durch  zahlreiche,  unter  Umständen  unübersehbar  viele 
Zwischenstufen,  gelegentlich  sogar  durch  continuirlich  verlaufende 
Uebergänge  in  einander  übergehen,  ohne  dass  Unterschiede 
aufzuflnden  wären,  die  mit  einzelnen  unter  den  Verschieden- 
heiten dieser  Stufen  ausschliesslich  verknüpft  sind. 

III. 
Sohematische  Eintheilungen  fliessender  Zasammenhänge 

Die  einfachste  Gruppe  der  Eintheilungen  fliessender  Zu- 
sammenhänge hat  nur  geringe  logische  Bedeutung.  Wir  schöpfen 
in  ihnen  zwar,  wie  in  allen  Gliederungen,  die  den  Titel  einer 
Eintheilung  mit  Recht  führen,  den  Grund  aus  dem  Wesen  des 
Gegenstandes ;  aber  die  artbildenden  Unterschiede  sind  in  ihnen 
willkürlich,  d.  i.  nach  irgend  welchen  Gründen  der  Zweckmässig- 
keit festgesetzt. 

Die  bekanntesten  Belege  für  sie  finden  wir  da,  wo  Grad- 
eintheilungen  noth  wendig  werden.  So  in  den  Wärmeskalen 
von  Celsius  oder  R6aumur  sowie  in  der  künstlicheren  Skala 
Fahrenheits.  Die  kunstmässige  Willkür  dieser  Gliederungen 
würde  auch  bestehen  bleiben,  wenn  wir  eine  von  der  besonderen 
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Beschaffenheit  irgend  welcher  Gegenstände  unabhängige  thermo- 
dynamische  Teniperaturskala  aufstellen  würden.  Aehnlich  ist 
das  logische  Verfahren  auch  in  Mohs'  Zehntheilung  der  Härte- 
grade sowie  in  vielen  Maassystemen  des  praktischen  Lebens, 
der  Geographie  und  der  Astronomie.  Nicht  anders  verhalten 
sich  logisch  auch  die  verwickelten  theoretischen  Ueberlegungen 
entsprungenen  Einheiten  und  Gonstanten  der  Physik,  z.  B.  die 
durch  ihre  Dimensionsgleichungen  bestimmten  mechanischen 
Einheiten  der  Geschwindigkeit,  der  Beschleunigung,  der  Kraft 
(Dyne),  der  Arbeit  (Erg),  des  Effects.  Ebenso  die  Zeittheilungen 
aller  Art;  nicht  nur  die  allgemeine,  sondern  auch  so  specielle, 
wie  die  Theilungen  für  die  Berechnung  des  Zinsfusses,  der  Ver- 
sicherungen, der  Rechtsfristen,  des  Erscheinens  von  Zeitschriften. 
In  gleicher  Weise  endlich  die  Gliederungen  der  Münzwerthe,  des 
Bucherformats,  der  Wahl-  und  Steuerklassen  u.s.  f.,  bis  hinauf 
zu  den  feinsinnigen  Gliederungen  der  Tonhöhe  mit  ihren  will- 
kürlichen Ansatzpunkten. 

Es  ist  interessant,  auf  die  besonderen  Motive  dieser  Arten- 
bildungen specieller  einzugehen,  wie  dies  wohl  zuerst  Lotze 
gethan  hat.  Aber  es  mag  hier  genügen,  im  Gegensatz  zu  Lotze 
den  logischen  Zusammenhang  dieser  Eintheilungen  mit  den 
später  zu  besprechenden  zu  betonen,  und  uns  von  der  Ein- 
mischung des  logisch  Fremdartigen  und  psychologisch  Bedenk- 
lichen, das  seine  Erörterung  darbietet,  freizuhalten. 

Der  Charakter  willkürlicher  Zweckmässigkeit  ist  allen  diesen 
Constructionen  deutlich  eingeprägt.  Die  logische  Aeusserlichkeit 
ihrer  Gliederung  verräth  sich  schon  darin,  dass  es  unbedenklich 
war,  in  den  Beispielen  fliessende  Zusammenhänge  im  engeren 
Sinn  mit  continuirlichen  wechseln  zu  lassen.  Denn  das  schein- 
bar Unmögliche,  die  discrete  Theilung  des  Continuirlichen,  wird 
hier  in  derselben  Weise  denkbar,  wie  die  Gliederung  der 
fliessenden  Zusammenhänge  im  engeren  Sinn :  dadurch  nämlich, 
dass  bestimmte  unter  den  möglichen  Gliedern  willkürlich  fest- 
gelegt werden,  und  zwar  so  viele,  als  der  besondere  praktische 
oder  theoretische  Zweck  der  Eintheilung  erspriesslich  macht. 

Wäre  der  Name  »künstliche  Eintheilungen«  nicht  für  andere 
Formen  von  Gliederungen  üblich,  so  würden  wir  ihn  hier  als 
den  bezeichnendsten  wählen  dürfen.  So  mögen  sie  als  s  c  h  e  m  a  - 
tische  Eintheilungen  von  den  übrigen  geschieden  werden. 
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IV. 
Repräsentative  Typen 

Reichere  logische  Beziehungen  weisen  die  ETintheilungen 
fliessender  Zusammenhänge  auf,  die  wir  unter  Benutzung  eines 
von  TBlainville  (1816)  eingeführten,  leider  buntschillernd  ge- 
wordenen Ausdrucks  als  Eintheilungen  nach  Typen  oder 
kurz,  indem  wir  der  Bequemlichkeit  des  Ausdrucks  seine  Strenge 
opfern,  als  Typen-Eintheilungen  zusammenfassen  wollen; 
in  Folge  des  fliessenden  Zusammenhangs,  in  dem  auch  diese 
Eintheilungen  unter  einander  stehen,  allerdings  ohne  Hoffnung, 
dass  es  möglich  wird,  alle  die  specielleren  Formen,  in  denen  sie 
wissenschaftlich  oder  praktisch  bedeutsam  sind,  scharf  von  ein- 
ander zu  sondern. 

Eine  erste  Gruppe  solcher  Typen-Eintheilungen  finden  wir 
da,  wo  die  Arten  einer  Gattung  eine  durch  zahlreiche  Ueber- 
gänge  abgestufte  Reihe  bilden,  deren  Endglieder  schärfer  als 
die  zwischenliegenden  von  einander  specifisch  verschieden,  oder 
einander,  sei  es  conträr  sei  es  contradictorisch,  entgegengesetzt 
sind.  Es  wird  auch  ohne  speciellere  Begründung  deutlich  sein, 
dass  die  scheinbar  festen  formalen  Beziehungen  der  disjuncten 
und  contradictorischen  Verschiedenheit,  sowie  des  contradic- 
torischen  und  conträren  Gegensatzes  in  dem  lebendigen  Zu- 
sammenhang unseres  Denkens  vielfach  fliessende  Zusammen- 
hänge umspannen. 

Typen  in  solchem  Sinne  sind:  sittlich  und  unsittlich;  un- 
bescholtene und  bescholtene  Menschen;  Theisten  und  Atheisten. 
Ebenso:  Armuth  und  Reichthum;  Kindheit  und  Greisenalter; 
heiss  und  kalt;  weiss  und  schwarz  als  Endp[lieder  der  nach 
ihnen  benannten  Farhenreihe;  Materialismus  und  Spiritualismus 
in  Anbetracht  der  mannigfachen  Formen  des  Hylozoismus. 

Besonders  mannigfaltige  Typen  dieser  Art  erscheinen  auf 
psychologischem  Gebiet.  Neben  den  eben  genannten  Empfindungs- 
typen gehören  z.  B.  die  Typen  des  statischen  und  des  dyna- 
mischen Hintergrundes  der  abstracten  Vorstellungen  hierher, 
die  in  der  Theorie  der  abstracten  Vorstellungen  seit  Berkeley 
angelegt  sind.  Ebenso  der  Typus  des  Verstehens  lediglich  durch 
bewusste  Reprodüction  der  akustischen  und  optischen  Wort- 
vorstellungen, während  die  Bedeutungsvorstellungen  nicht  im 
Bewussisein  auftreten,  also  nach  dem  Mechanismus  der  Asso- 
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ciation  und  den  Daten  der  Erinnerung  als  unbewusst  erregte 
Dispositionen,  gleichviel  in  welchem  Sinne  des  Unbewussten. 
zu  postuliren  sind;  und  andrerseits  der  Typus  des  Verstehens 
durch  bewusste  Reproduction  auch  der  Bedeutungen.  Denn 
die  Regel  des  Geschehens  yerläuft  zwischen  diesen  beiden  Grenz- 
fallen in  Form  mehr  oder  weniger  vollständiger  Erinnerung  oder 
Einbildung  der  Bedeutungen  neben  den  apperceptiv,  durch 
Verschmelzung  in  der  Wahrnehmung  reproducirten  Wortvor- 
stellungen. Ja  selbst  die  Vorstellungen  im  engeren  Sinn,  die 
Gegenstände  unseres  Urtheilens,  lassen  sich  vom  Standpunkt 
des  Psychologen  aus,  gegenüber  den  Urtheilen  als  Aussagen 
über  Vorgestelltes,  im  Sinne  von  Typen  fassen.  Denn  schon 
die  abstracten  Vorstellungen  mit  dynamischem  Hintergrund 
des  Verschiedenen,  insbesondere  aber  die  begrifflich  ausge- 
arbeiteten Vorstellungen,  d.  i.  die  durch  Definition  und  Ein- 
theilung  gültig  bestimmten,  zerfliessen  discursiv  in  Urtheile. 
Andrerseits  können  wir  jedes  Urtheil  sowie  jede  Verknüpfung 
von  Urtheilen  in  Folgerung,  Schluss,  Beweis,  Beschreibung, 
Classification,  System  in  der  Form  collectiver  Inbegriffe  ver- 
gegenständlichen. Ausserdem  zeigen  die  Daten  unseres  Vorstel- 
lungsverlaufs, das  Ineinander  von  Wahrnehmungs-,  Erinnerungs-, 
Einbildungs-  und  abstracten  Vorstellungen,  sowie  von  urtheils- 
mässigen,  prädicativen  Fassungen  der  einen  und  anderen  jener 
Gegenstände,  wie  mannigfaltig  diese  logisch  streng  zu  scheidenden 
Formen  in  psychologische  Typen  zerfliessen.  Ist  das  richtig,  so 
wird  von  hier  aus,  wie  vielleicht  nebenbei  bemerkt  werden  darf, 
ein  verdeutlichendes  Streiflicht  auf  eine  unbeachtet  gebliebene, 
paradoxe  Behauptung  Humes  geworfen.  Hume  erklärt,  dass 
die  Acte  des  Vorstellens,  Urtheilens  und  Schliessens,  in  rechter 
Beleuchtung  betrachtet,  sich  auf  den  ersten  zurückführen  lassen, 
also  insgesammt  nichts  als  besondere  Arten  des  Vorstellens  im 
engeren  Sinne  seien.  Seine  logische  Begründung  dieser  Be- 
hauptung ist  verfehlt,  auch  in  dem  Punkt,  auf  den  die  Gegner 
der  Prädicationstbeorien  des  Urtheils  geneigt  sein  werden  sich 
zu  berufen.  Die  Behauptung  selbst  ist  sogar,  so  wie  sie  vor- 
liegt, in  dem  Maasse  unzulänglich,  dass  sie  nicht  hat  überzeugend 
wirken  können.  Aber  einen  fruchtbaren  Kern  hätten  die  Psycho- 
l(H(eD  in  ihr  aufzufinden  vermocht,  wenn  ihr  Denken  weniger 
durch  den  Schematismus  der  überlieferten  logischen  Scheidungen 
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gebunden  gewesen  wäre.  Dass  endlich  auch  auf  psychophysio- 
logischem Gebiet  Typen  solcher  Art  eine  Rolle  spielen,  sei  nur 
durch  den  Hinweis  auf  den  fliessenden  Zusammenhang  belegt, 
der  die  einfachsten  Arten  der  Reflex-  mit  den  verwickeltsten 
Formen  der  Willensbewegung  verbindet. 

Betrachtet  man  den  logischen  Zusammenhang  aller  dieser 
Eintheilungen,  so  wird  deutlich,  dass  die  Endglieder  der  in  ihnen 
zusammengefassten  Artenreihen  in  der  That  nicht  fest  begrenzt 
sind,  sondern  in  der  Richtung  auf  die  Innenglieder  flüssig  bleiben. 
Sie  sind  Typen,  deren  Grenzbestimmung  einerseits  vom  wissen- 
schaftlichen Takt,  andrerseits  von  dem  speciellen  Gedanken- 
zusammenhang abhängig  ist,  aus  dem  heraus  sie  gebildet  werden. 
Sie  sind  Musterbilder,  nicht  im  Sinne  von  Normen,  sonder  in 
der  Bedeutung  von  Repräsentanten. 

Zu  einer  zweiten  Gruppe  typischer  Eintheilungen  gelangen 
wir,  wenn  wir  die  Beschränkung  der  Typen  auf  die  Endglieder 
der  Reihe  fallen  lassen.  Wir  kommen  damit  zu  tricho-  und 
polytomisch  gegliederten  Typenreihen.  Eis  kann  sogar  angezeigt 
sein,  ein  und  dieselbe  Reihe  dieser  Art  in  verschiedener  Glieder- 
zahl typisch  abzustufen ,  je  nachdem  dieser  oder  jener  Unter- 
schied, der  in  Intervallen  absteigt  oder  sinkt,  artbildende  Krall 
gewinnt.  Eis  entstehen  dann  ausgezeichnete  Gruppen,  um  die 
sich  die  nächstverwandten  Abstufungen,  in  der  Mitte  nach  beiden 
EInden  divergirend,  an  den  Enden  nach  innen  zu  convergirend 
anlagern. 

Eine  einfache  Gliederung  dieser  Art  ist  die  Dreitheilung  der 
Aggregatzustände.  Die  Grenzen  sind  nur  scheinbar  scharf,  wenn 
wir  sagen,  dass  die  festen  Körper  sowohl  vollständig  bestimmte 
Gestalt  als  vollständig  bestimmtes  Volumen  besitzen,  die  Flässig- 
keiten  im  engeren  Sinne  lediglich  fest  bestimnites  Volumen, 
die  gasförmigen  Körper  auch  dieses  nicht.  Denn  schon  ein  und 
derselbe  Körper  kann  »mehr  oder  weniger  continuirlicht  diese 
verschiedenen  Zustände  annehmen.  Dazu  aber  kommt,  dass 
wir,  auch  wenn  wir  in  dem  Körpergebiet  verbleiben,  das  dem 
Physiker  zunächst  liegt,  anerkannt  finden,  »die  drei  so  definirten 
Aggregatzustände«  seien  »nur  Typen,  um  welche  sich  die  ver- 
schiedenen, in  der  Natur  vorkommenden  Körper  in  fortlaufender 
Reihe  gruppiren«.  Denn,  so  fährt  der  ausgezeichnete  Darsteller 
der  Physik,  dem  die  eben  citirten  Worte  entnommen  sind,  fort : 
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>Es  existiren  alle  Zwischenstufen  zwischen  einem  festen  Körper, 
wie  Glas  oder  Stahl,  und  einer  Flüssigkeit,  wie  der  Alkohol... 
Ebenso  wenig  scharf  abgegrenzt  erscheint  der  Uebergang  zwischen 
einem  Gase  und  der  dazu  gehörigen  Flüssigkeit.c  Sehen  wir 
von  den  in  voller  Zersetzung  beflndlichen  Hypothesen  über  den 
Aether  ab,  von  denen  die  gangbarsten  in  seinem  Zustand  einen 
vierten  Typus  erblicken  lassen,  so  kommen  wir  noch  auf  einem 
anderen  Wege  zu  einer  tetrachotomischen  Gestaltung  der  Reihe. 
Dadurch  nämlich,  dass  wir  zwischen  den  festen  und  flüssigen 
Zustand  der  Körper  der  anorganischen  Natur  den  weder  auf 
den  einen  noch  auf  den  anderen  jener  Zustände  passenden  Zu- 
stand des  Protoplasmas  einschieben.  Zu  einer  typischen  Zwei- 
gliederung dagegen  werden  wir  geführt,  wenn  wir  die  Gase  und 
die  Flüssigkeiten  der  trichotomischen  Bestimnmng  zu  Flüssigkeiten 
im  weiteren  Sinne  vereinigen.  —  Eine  Polytomie  dieser  Art 
bildet  die  übliche  Gliederung  der  Spectralfarben  in  Roth,  Orange, 
Gelb,  Grün,  Indigoblau,  Wasserblau  (Helmholtz),  Violett,  welche 
von  den  Nuancen  nur  die  des  Blau  enthält,  dessen  Streifen  bei 
der  bekanntesten  Vertheilung  im  Spectrum  besonders  breit  er- 
scheint. Eine  aufsteigende  Reihe  schwer  und  mannigfaltig  be- 
grenzbarer Typen  liefert  die  Eintheilung  der  Ortschaften,  von 
den  kleinsten,  unselbständigen  Siedelungen  an  bis  hinauf  zu 
einem  so  selbständigen  Städtecomplex  wie  London;  eine  Reihe, 
die  A.  de  Candolle  nicht  ganz  so  glücklich,  als  gerühmt  worden 
ist,  zur  Erläuterung  der  später  zu  besprechenden  Entwickelungs- 
eintheilungen  herangezogen  hat.  Dass  die  Form  dieser  Reihen 
eine  mannigfaltige  ist,  sei  nur  durch  einen  Hinweis  auf  die 
zurücklaufende  Reihe  angezeigt,  die  entsteht,  sobald  zu  den 
physikalisch  einfachen  Farben  des  Spectrums  die  physikalische 
Mischfarbe  des  Purpur  hinzugenommen  wird.  Ebenso  sei  nur 
kurz  daran  erinnert,  dass  manche  der  früher  besprochenen 
Dichotomien  durch  selbständig«.*  Prägung  von  Mittelgliedern  in 
Drei-  oder  Viertheilungen  der  vorliegenden  Art  übergeführt 
werden  können. 

Verwickelter  werden  die  Beziehungen  dieser  repräsentativen 
Typen,  wenn  drittens  nicht  eine  Reihe,  sondern  ein  Inbegriff  in 
einander  verschlungener  Reihen  vorliegt,  in  denen  singulare 
Glieder  als  Typen  fär  um  sie  herumgelagerte  Abstufungen  ver- 
schiedener Grösse  emporragen. 
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Ein  anschauliches  Beispiel  ist  in  den  geometrischen  Con- 
structionen  der  Farben  enthalten,  die  auf  Qualität,  Sättigung 
und  Lichtstärke  Rücksicht  nehmen;  ein  logisch  ähnliches 
in  den  Gonstructionen  der  Complementärfarben.  Auch  das 
psychophysisch  noch  wenig  durchgearbeitete  Gebiet  der  auto- 
matischen, reflectorischen  und  Willensbewegungen,  dessen  beide 
letzten  Glieder  oben  als  Beispiel  für  die  zweite  Gruppe  dieser 
Typen -Eintheilungen  genannt  wurden,  wird  sich  bei  ge- 
nauerem Zusehen  als  hierhergehörig  ergeben.  Denn  ins- 
besondere für  die  zweite  und  dritte  dieser  Gruppen  stellen  sich 
bei  solcher  Prüfung  verwickeitere  Aufgaben  der  Anordnung 
ein,  als  zumeist  angenommen  wird.  Ueberdies  scheint  es 
unvermeidlich,  zwischen  beide  eine  Gruppe  von  ideomoto- 
rischen  Vorgängen  einzuschieben,  da  die  unwillkürlichen 
Bewegungen,  welche  die  Afifecte  sowie  die  Aufmerksamkeit 
begleiten,  nicht  constituiren ,  zum  Theil  ähnlich  wie  die 
Willensbewegungen  auf  centralen  Innervationen  beruhen.  Auch 
die  oft  schier  unübersehbaren  Uebergänge  von  Rechts-  und 
rechtswidrigen  Handlungen  können  vom  Richter  wie  von 
den  Theoretikern  der  Rechtswissenschaft  nur  aus  Zweck- 
mässigkeitsgründen durch  scharfe  Schnitte  getrennt  werden. 
Denn  keine  Gesetzgebung  kann  den  in  einander  verschlungenen 
Typen  vieler  solcher  Handlungen  auch  nur  annähernd  gerecht 
werden.  Leider  bieten  auch  die  theoretischen,  politischen  sowie 
die  vielfach  voreiligen  psysiologisch-  und  pathologisch-psycho- 
logischen Untersuchungen  der  neueren  Criminalistik  noch  wenig 
Handhaben  für  den  Logiker,  dem  Gefüge  dieser  Typen  mit  Erfolg 
nachzugehen.  Am  lebendigsten  springen  vielleicht  die  Schwierig- 
keiten der  Abgrenzung,  die  hier  vorliegen  können,  in  die  Augen, 
wenn  wir  uns  der  Aufgaben  erinnern,  vor  die  sich  der  Psychologe 
angesichts  des  Gefühlslebens  gestellt  findet.  Die  aus  alten  natur- 
philosophischen Hypothesen  entsprungene  Viertheilung  der  so- 
genannten Temperamente  liefert  nur  einen  äusserlichen  und 
dürftigen  Schematismus  für  die  mannigfachen,  fliessend  zu- 
sammenhängenden Inbegriffe  individueller  Gewohnheiten  der 
geistigen  Reaction  gegen  äussere  und  innere  Reize.  Ein  wissen- 
schaftlich fundirter  Versuch,  diese  Reactionen  typisch  zu  classi- 
ficiren,  fehlt.  Denn  die  reichere  Gliederung,  die  Herbart  den 
Temperamenten   hat  angedeihen  lassen,  ruht  auf  unzulänglich 
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gewordenen  Voraussetzungen.  Es  ist  auch  keine  Aussicht^ 
die  Fülle  jener  geistigen  Gestalten  classificatorisch  zu  bewältigen, 
so  lange  die  Einthellungen  der  Stimmungen,  ÄlTecte  und  Leiden- 
schaften, die  ebenfalls  diesem  Typus  zugehören,  nicht  mehr  als 
gegenwärtig  fortgeschritten  sind.  Diese  aber  hängen  an  der 
unklar  gebliebenen  Lehre  von  den  Elementen  des  Fühlens,  für 
die  vielleicht  erst  eine  jüngste  deutsche  physiologische  Arbeit 
berufen  ist,  ein  sicheres  Fundament  zu  schaffen. 

Aber  nicht  einmal  die  Voraussetzung  darf  festgehalten 
werden,  dass  die  Abstufungen  der  fliessenden  Zusammenhänge 
nothwendig  eine  Reihenform  ergeben.  Denn  auch  solche  re- 
präsentative Typen  sind  viertens  von  der  Logik  anzuerkennen, 
deren  Beziehungen  zu  einander  und  zu  den  Zwischengliedern 
nur  eine  aggregative  Vereinigung  losester  Art  gestalten. 

Solche  typisch  gegliederte  Arten  begegnen  uns  selbst  in 
der  Astronomie;  allerdings  nur  da,  wo  die  mathematische  In- 
strumentation ihres  Wissens  nicht  in  Betracht  kommt.  So  in 
den  bisher  möglich  gewordenen  Einthellungen  der  Nebelflecke 
oder  der  Kometen  nach  ihrer  äusseren  Erscheinungsform.  So 
auch  in  den  spectroskopischen  »Typent  der  Gestirne,  die  Secchi 
aufgestellt  hat,  ebenso  wie  in  der  auf  dieser  Classification 
fassenden  Dreitheilung  Vogels,  und  in  Pickerings  Fünftheilung 
der  veränderlichen  Sterne.  Alle  diese  Einthellungen  bleiben 
auch  dann,  logisch  genommen,  Aggregate  ohne  strengere  Form, 
wenn  die  artbildenden  Unterschiede  in  den  physischen  Be- 
dingungen gesucht  werden,  die  mehr  odor  weniger  hypothetisch 
theils  in  dem  Entwicklungsstande  der  Gestirne,  theils  in  dunkelen 
Begleitern  vorausgesetzt  werden.  Der  Charakter  einer  künst- 
lichen Classification,  der  den  Einthellungen  Secchis  und  Vogels 
anhaftet,  sofern  die  Typen  einseitig,  aber  bequem  nach  der 
Farbe  der  Gestirne  gegliedert  werden,  steht  hier  nicht  in  Frage. 
Es  wäre  vielleicht  möglich,  die  mannigfachen  bekannten  Modi- 
ficationen  innerhalb  der  einzelnen  Typen  Secchis  oder  Vogels 
Dothdürftig  in  Reihenform  zu  gliedern.  Jene  Typen  selbst 
aber  spotten  ebenso  wie  die  singulären  Glieder,  die  anscheinend 
zwischen  ihnen  bestehen  bleiben,  jeder  Reihenform.  Etwas 
beziehungsschärfer  ist  die  Fünftheilung  Pickerings. 

Es  wird  nicht  nöthig  sein  auszuführen,  dass  diese  Tetracho- 
tomie  der  Einthellungen  repräsentativer  Typen  selbst  eine  nicht 
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ganz  reinliche  Typengliederung  der  zweiten  Art  ist.  Aber  es 
ist  nothwendig  deutlich  zu  machen,  dass  die  typischen  Ein- 
theilungen  dieser  vierten  Art  nicht  bloss  als  Folgen  mangel- 
hafter Erkenntniss  und  äusserlicher  Maasstäbe  für  die  Anordnung 
wissenschaftliches  Bürgerrecht  erlangen.  E^s  gibt  vielmehr  auch 
Fälle,  in  denen  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  dauernd 
jede  strengere  Form  der  Gliederung  ausschliesst,  und  zwar 
selbst  dann,  wenn  die  Bedingungen  zu  umfassenden  Classi- 
ficationen gegeben  sind. 

Ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür  bieten  die  pelrogra- 
phischen  Eintheilungen ,  deren  logische  Charakteristik  wir 
den  Darstellungen  Roths  und  Zirkels  entnehmen  dürfen. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Gestalt  und  die  Zusammensetzung 
der  Gesteine  im  höchsten  Maasse  unbeständig  ist.  Schon  »den 
gleichartig  gemengten  Gesteinen  wird  . . .  durch  die  häufig 
auftretenden  accessorischen  Gemengtheile  ein  unbestimmter, 
schwankender  Charakter  aufgedrückt  .  .  . ;  für  die  ungleichartig 
gemengten  Gesteine  lässt  sich  der  Begriff  einer  unveränderlichen 
fixirten  Species  noch  viel  weniger  festhalten  . . .  Keines  der 
Gesteine  besitzt«  somit  die  »abgeschlossene,  selbständige  Einheit 
der  Art  ...  sie  sind  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  durch 
Uebergänge  mit  einander  verbunden.  Diese  Uebergänge  finden 
indessen  nicht  nach  allen  Richtungen  statt  .  .  .  Zahlreiche 
derartige  vermittelnde  Uebergangsgesteine  tragen  in  solcher 
Weise  die  Kennzeichen  der  beiden  wohlcharakterisirten  End- 
glieder in  sich,  dass  die  Entscheidung,  wozu  man  sie  zu  rechnen 
habe,  nicht  nur  schwierig,  sondern  nahezu  unmöglich  ist«.  Je 
allgemeiner  die  Petrographen  solche  Betrachtungen  halten, 
desto  deutlicher  tritt  die  Verwicklung  dieser  Typen  hervor: 
»Liegen  in  den  einfachen  und  gemengten  Gesteinen  gleichartige 
und  ungleichartige  Aggregate  vor,  finden  sich  unter  den  pluto- 
nischen  Gesteinen  krystalline,  einfache  und  gemengte,  ausser- 
dem amorphe,  und  alle  diese  oft  im  engsten  geologischen 
Verband,  offenbar  unter  denselben  Bedingungen  gebildet  und 
chemisch  gleich  zusammengesetzt;  sieht  man  ferner  durch  die- 
selben ,  aber  verschieden  verknüpften  Gemengtheile  Gesteine 
mit  verschiedener  Structur  gebildet;  gewinnen  die  Gesteine 
durch  Zurücktreten  oder  gar  Fehlen  einzelner  Gemengtheile, 
ferner  durch  das  Hinzutreten  von  accessorischen  ein  verschie- 
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denes  Ansehen ,  und  zwar  in  derselben  geologisch  einheitlichen 
Gesteinsmasse ;  steigert  sich  diese  Verschiedenheit  bei  der  mikro- 
skopischen Untersuchung,  so  erkennt  man  die  Schwierigkeit  der 
Gruppirungc.  Anschaulich  treten  dieselben  Verwicklungen  zu 
Tage,  wenn  diese  Verhältnisse  im  besonderen  geschildert 
werden.  Man  vergleiche  daraufhin  z.  B.  die  Erörterungen  über 
Orthoklasgesteine  in  Roths  Geologie  mit  denen  über  ältere 
Feldspathgesteine  in  Zirkels  Lehrbuch  der  Petrographie.  Mit 
Recht  urtheilt  Roth :  »Die  Schwierigkeit  der  Systematik  der  Ge- 
steine ist  durch  die  Bezeichnung  ^Aggregat*  vollständig  aus- 
gedrückt und  damit  alle  Anlehnung  an  Gattung  uud  Speciest, 
d.  h.,  wie  wir  zu  sagen  hätten,  an  feste  Arten  »ausgeschlossen. 
Man  greift  häufige  Typen  als  Mittelpunkte  heraus  und 
gruppirt  um  diese  Verwandtes«.  Und  ähnlich  Zirkel ,  das 
Wesen  des  petrographischen  Typus  zweckmässig  ergänzend: 
»Selbst  wenn  es  gelungen  ist,  gewisse  wohlcharakterisirte  Nor- 
maltypen«,  d.  i.  wie  wir  zu  sagen  hätten,  repräsentative  Typen, 
»als  Anhaltspunkte  für  zahlreiche  Varietäten  festzustellen, 
welche  sich  um  sie  herum  schaaren,  so  erwachsen  neue 
Schwierigkeiten,  sobald  man  versucht,  die  so  gewonnen  [typi- 
schen] Gesteinsarten  in  ein  System  zu  gruppiren  ...;  es  scheint 
kaum  vermeidlich ,  hier  und  da  gewisse  Inconsequenzen  zu 
begehen«. 

V. 
Soheinbare  Typen  der  Organismen 

In  den  oben  citirten  Worten  Roths  ist  der  Gedanke  an- 
gedeutet, dass  die  petrographischen  Typen  in  Folge  der  Flüssig- 
keit ihrer  Zusammenhänge  von  den  »fixirten  Species«  der  Or- 
ganismen wesensverschieden  seien. 

So  läge  es  jedoch  nur,  wenn  die  Fäden  in  sich  abgeschlos- 
sener constanter  Formen,  mit  denen  die  Aristotelische  BegrifTs- 
nietaphysik  die  Welt  umsponnen  hat,  nicht  allmählich  gerissen 
wären.  Denn  es  ist  aus  der  Geschichte  der  Botanik  und  Zoo- 
logie offenbar,  dass  die  durch  L  i  n  n  6  insbesondere  systematisirte 
Auffassung,  derzufolge  wir  so  viele  Arten  zu  zählen  hätten, 
als  verschiedene  Formen  durch  unmittelbaren  göttlichen  Ein- 
griff in  den  Zusammenhang  des  kosmisch  Wirklichen  geschaffen 
sind,  auf  jene  Weltauffassung  zurückzuführen  sind.  Wären 
Dämlich  diese  Schöpfungsgedanken  richtig,    und  dürften  wir 
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Überdies  mit  Linne  ein  scholastisches  Schöpfungstheorem  fest- 
halten, so  müssen  wir  behaupten,  dass  die  »Artenc  des  Reichs 
der  Organi$men  im  technischen  Sinn  der  Botanik  und  Zoologie 
»vollständig  constant«  seien,  da  ihre  Erzeugung  »wahre  Conti- 
nuation«  sei.  Wir  würden  es  sogar  mit  demselben  Recht 
naheliegend  finden  dürfen,  eben  diese  Annahmen  mit  Linn6 
auch  auf  die  technischen  »Gattungen«  zu  übertragen.  Denn  in 
diesem  Sinne,  nicht  in  dem  von  Darwin  gelegentlich  angenom- 
menen, ist  doch  wohl  die  Aeusserung  Linnes  auszulegen,  dass 
»der  Charakter  nicht  die  Gattung,  sondern  die  Gattung  den 
Charakter  constituire,  dass  der  Charakter  aus  der  Gattung  fliesse, 
nicht  die  Gattung  aus  dem  Charakter,  dass  der  Charakter  nicht 
vorhanden  sei,  um  die  Gattung  zu  schaffen,  sondern  um  sie 
erkennbar  zu  machen«.  Das  Gleiche  dürften  wir  femer  auch 
für  die  höheren  Galtungen  der  Organismen,  die  Ordnungen 
und  Klassen  Linnes  behaupten.  Nur  die  Varietäten  seiner 
Scheidung  könnten  wir  unbedenklich,  da  sie  »durch  zufallige 
Ursachen  verändert«  sind,  den  Typen-Einlheilungen  preisgeben. 

Es  ist  begreiflich,  dass  diese  Spaltung  der  Organismen  in 
starre  Formen  die  Geister  noch  Jahrzehnte  hindurch  beherrschen 
konnte.  Sie  war  unbesehenen  metaphysischen  Voraussetzungen 
entsprungen,  die  seit  Jahrhunderten  das  Gerüst  des  classifi- 
catorischen  Denkens  trugen.  Sie  bot  überdies  dem  wesentlich 
descriptiven  Stand  des  Erkenncns  in  Botanik  und  Zoologie  an- 
gemessene, anschaulich  bequeme  und  im  ganzen  zweckmässige 
Kriterien  für  die  systematische  Gliederung  .der  Organismen- 
reihen dar.  Die  vereinzelten  Vorgedanken  Linnes  über  den 
voraussichtlich  fliessenden  Zusammenhang  der  künftig  auf- 
zustellenden systematisch  vollendeten  natürlichen  Arten  wurden 
deshalb  durch  das  Gewicht  jener  Voraussetzungen  und  Beding- 
ungen in  den  Hintergrund  geschoben. 

Wie  fest  jene  Vorurtheile  um  die  Wende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts auch  die  philosophischen  Deutungen  der  Gliederung 
der  Organismen  beherrschten,  zeigen  die  Andeutungen,  durch 
die  Kant  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  die  in  der  Vorbemer- 
kung erwähnten  logischen  und  transscendentalen  Gesetze  der 
Systematik  für  die  Lebewesen  specialisirt.  Der  Gedanke  einer 
»stufenartigen  Annäherung«  einer  organischen  Gattung  an  die 
andere,  vom  Menschen  »bis  zu  Moosen  und  Flechten  und  end- 
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lieh  . . .  zur  rohen  Materie«  bleibt  für  ihn  ohne  rechte  Kraft. 
Denn  diese  Hypothese  eines  genetischen,  fliessenden  Zusammen- 
hangs der  Organismen  wird  von  dem  Philosophen  auf  die 
ersten  Perioden  der  Entwicklung  der  Erde  beschränkt.  Die 
Organisation,  die  wir  erfahrungsmassig  kennen,  besteht  lediglich 
aas  »fernerhin  nicht  ausartenden  Species«,  deren  Mannigfaltigkeit 
so  bleibt,  »wie  sie  am  Ende  der  Operation  jener  fruchtbaren  Bil- 
dungskraft ausgefallen  war«,  und  auch  in  dieser  Hypothese  glaubt 
Kant  die  Annahme  nur  als  ein  »gewagtes  Abenteuer  der  Ver- 
nunft« charakterisiren  zu  dürfen. 

Selbst  die  geologische  Typentheorie  Cu  viers  ist  nur  eine 
Fortbildung  innerhalb  des  Bannkreises  jener  starren  BegrifTs- 
philosophie.  Denn  die  später  so  genannten  Typen  des  grossen 
Zoologen  sind  nach  seiner  eigenen  Erklärung  nichts  als  »Haupt- 
formationen, allgemeine  Baupläne,  wenn  man  sich  so  aus- 
drucken darf,  nach  denen  alle  Thiere  modellirt  zu  sein  scheinen, 
und  deren  fernere  Unterabtheüungen  .  .  .  nichts  weiter  als 
leichte,  auf  die  Entwicklung  oder  Zugabe  einzelner  Theile  ge- 
gründete Modificationen  sind,  die  im  Wesentlichen  des  Grund- 
plans nichts  ändern«.  Was  hier  als  Typus  bezeichnet  wird, 
ist  demnach  nicht  Typus  in  unserem  logischen  Sinne  des 
Worts.  Denn  diese  Typen  —  Wirbelt hiere,  Mollusken,  Glieder- 
thiere,  Slrahllhiere  —  sind  nicht  repräsentative  Arten  mit  flies- 
senden Uebergängen.  Es  sind  vielmehr  abstracte  morphologische 
Schemata,  die  sich  in  allen  besonderen  Modificationen  als  Ge- 
meinsames auffinden  lassen;  und  zwar  unverrückbar  feste, 
durch  keine  Uebergänge  in  einander  fliessende,  relativ  all- 
gemeinste morphologische  Gattungen ,  die  durch  die  Art  und 
Weise,  wie  sie  in  den  einzelnen  Thiergruppen  realisirt  sind,  zu 
Normen  für  die  Eintheilung  werden.  Sie  sind  der  oben  be- 
sprochenen vierten,  aggregativen  Form  der  repräsentativen 
Typen  nur  insofern  ähnlich ,  als  nach  Cuvier  weder  sie  selbst 
noch  sogar  ihre  Unterabtheilungen  eine  reihenformige  Anord- 
nung zulassen  sollen.  Die  Species  der  Thiere  im  technischen 
Sinne  denkt  sich  Cuvier  allerdings  von  einer  zur  anderen  der 
zahlreichen,  plötzlich  hereinbrechenden ,  durch  unbekannte  Ur- 
sachen hervorgerufenen  Revolutionsperioden  der  Erdoberfläche 
vielfach  wechselnd  gebaut.  Das  fordern  die  paläozoologischen 
Daten.    Aber   innerhalb  einer  jeden  Periode  sollen  die  Arten, 
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und  damit  die  Gattungen,  Geschlechter,  Stämme,  Familien, 
Ordnungen  und  Hauptabtheilungen  (embranchements,  Typen) 
constant  sein.  Neben  den  technischen  Arten,  d.  i.  den  Species 
im  zoologischen  Sinne,  welche  die  Individuen  zusammenfassen, 
»die  von  einander  oder  von  gemeinsamen  Eltern  entstammen, 
und  diesen  ebenso  gleichen,  wie  sie  unter  einander  gleich  sindc, 
gibt  es  allerdings  Varietäten ,  d.  i.  »mehr  oder  weni^r  ver- 
schiedene Rassen,  die  aus  den  Species  hervorgegangen  sein 
können«.  Aber  gerade  ihr  Studium  soll  zeigen,  dass  die  Tbiere 
Merkmale  besitzen,  die  allen  naturlichen  wie  menschlichen 
Einflössen  widerstehen,  und  nichts  soll  erkennen  lassen,  dass 
die  Zeit  in  Rücksicht  auf  sie  mehr  Wirksamkeit  zeigt,  als  das 
Klima  oder  die  Domestication.  Nur  für  diese  Varietäten 
könnten  daher,  da  für  sie  fliessende  Unterschiede  zugestanden 
werden,  Typeneintheilungen  in  unserem  logischen  Sinne  in 
Frage  kommen. 

Es  ist  für  unseren  Zweck  nicht  nothwendig  zu  verfolgen, 
wie  sich  diese  Classification  in  feste  Arten  seit  C.  E.  von  Bär 
sachlich  vertieft  hat,  wie  sie  insbesondere  den  Gedanken  der 
Reihenordnung  innerhalb  der  einzelnen  Typen  aufgenommen, 
und  die  Festigkeit  der  Einrahmung  in  constante  Gattungen 
einigermassen  eingebüsst  hat.  Noch  der  geistvoll  durchgeführte 
Eintheilungsversuch  von  L.  Agassiz  (1859)  ist  auf  der  Voraus- 
setzung auferbaut,  dass  alle  wesentlichen  Gattungen  unver- 
änderlich seien ,  also  fest  umgrenzt  werden  können.  Im  üeb- 
rigen  unterscheidet  sich  seine  Classification  von  den  zuletzt 
besprochenem  metaphysisch  nur  dadurch,  dass  der  Hintergrund 
der  Aristotelischen  Begriffsphilosophie  durch  die  Theoreme 
des  physikoteleologischen  Gottesbeweises  gefärbt  ist ;  und  logisch 
nur  deswegen,  weil  in  den  realistischen  Gedankenzug  der  »Bau- 
plänec  Cuviers  ein  nominalistischer  Faden  hineingewebt  ist. 
Denn  nach  Agassiz  sind  die  (logischen)  Gattungen  der  Orga- 
nismen »Offenbarungen  (manifestations)  der  Gedanken  des 
Schöpferst.  Sie  sind  »durch  die  göttliche  Intelligenz  als  die 
Kategorien  der  Art  ihres  Denkens  geschaffen  (instituted) ,  so 
dass  »die  mannigfaltigen  Bande,  die  alle  Thiere  und  Pflanzen 
mit  einander  verknüpfen ,  der  lebendige  Ausdruck  des  gigan- 
tischen Gedankens  sind,  der  im  Lauf  der  Zeit  als  ein  seelen- 
volles (soul-brealhing)  Epos   realisirt  ist«.     Es  existiren  aller- 
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dings  nach  Agassiz  nur  Individuen ;  alle  Gattungen  im  logischen 
Sinn  sind  gleicher  Weise  ideal,  menschliche  Nachbildungen  der 
göttlichen  Schöpfergedanken.  Aber  »so  sicher  die  Individuen, 
indem  sie  existiren,  ihre  Arten 'nur  darstellen  und  nicht  bilden 
(vgl.  oben  S.  27) ,  so  sicher  stellen  eben  diese  Individuen 
während  eben  dieser  Zeit  ihre  Gattung,  ihre  Ordnung,  ihre 
Familie,  ihre  Klasse  und  ihren  Typus  dar,  deren  Charaktere 
sie  ebenso  unauslöschlich  in  sich  enthalten,  als  diejenigen 
ihrer  Arte. 

VL 
Die  Entwicklimgstypen  der  Organismen 

Alle  die  eben  besprochenen  Eintheilungsversuche  sind  be- 
kanntlich an  der  Thatsache  gescheitert,  dass  sich  die  mannig- 
faltigen Formen  der  lebenden  wie  der  untergegangenen  Orga- 
nismen nicht  in  ein  festes  Gedanken -Fachwerk  hineinzwingen 
lassen. 

Schon  Lamarck  hat  jenen  Annahmen  gegenüber  nach- 
gewiesen, wie  zahlreich  und  mannigfaltig  die  Uebergänge  sind« 
die  nicht  nur  die  Species,  sondern  ebenso  auch  die  allgemei- 
neren Gattungen  der  Organismen  gegen  einander  abstufen, 
also  dazu  zwingen,  an  die  Stelle  scharfer  Unterschiede  fliessende 
Uebei^änge  zu  setzen.  Mit  deti  gleichen  Waffen  kämpfte  nach 
ihm,  wie  aus  der  Theilnahme  Goethes  für  den  Streit  Vielen 
geläufig  ist,  Geoffroy  St.-Hilaire  gegen  Cuvier.  Auf  Grund 
des  vor  allen  durch  die  genannten  beiden  Naturforscher  klar- 
gelegten Sachverhalts  durfte  Darwin  behaupten:  »Was  den  rela- 
tiven Werth  der  verschiedenen  Artengruppen,  wie  Ord- 
nungen und  Unterordnungen,  Familien  und  Unterfamilien, 
Gattungen  u.  s.  w.  betrifft,  so  scheinen  sie  wenigstens  bis  jetzt 
ganz  willkürlich  zu  sein«.  In  schärferem  Ton  sagt,  ebenfalls 
vom  Boden  der  Entwicklungstheorie  aus,  Darwins  hervor- 
ragender Gegner  Nägeli  dasselbe:  »Der  bisherigen  Systematik 
wurzelte  der  Begriff  der  Species  in  dem  Gebiete  des  Glaubens; 
er  war  unzugänglich  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  und 
der  Prüfung  durch  Thatsachen;  er  war  der  Spielball  des  indi- 
viduellen Glaubens,  des  Taktes,  der  Willkür«. 

Das  Material  für  die  Erörterung  des  logischen  Gehalts  der 
organischen  Typen  haben  wir  gegenwärtig  den  Entwick- 
lungshypothesen zu  entnehmen. 
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Es  sei  gestattet,  den  Annahmen  Darwins,  dessen  Selections- 
hypothese  wir  zuerst  in  Betracht  ziehen,  die  weitgehendste 
Fassung  zu  geben;  nicht,  weil  diese  die  grösste  Wahrschein- 
lichkeit besässe,  sondern  weil  sie  den  fliessenden  Zusammenhang, 
der  hier  vorliegt,  in  seiner  grössten  Breite  darstellt 

Wir  setzen  demnach  Folgendes  voraus:  Alle  Organismen 
sind  aus  einzelligen  Lebewesen  auf  dem  Wege  allmählicher 
Diflferenzirung  von  Organen  und  Functionen  entstanden ,  und 
zwar  insbesondere  durch  die  Bedingungen  der  natürlichen 
Zuchtwalil  im  Kampf  ums  Dasein.  Sie  haben  sich  aus  einer 
einzigen  Art  von  Zellen  einfachster  Structur,  also  nach  dem 
von  Haeckel  eingeführten  Ausdruck  monophyletisch  entwickelt. 
Wir  schliessen  demnach  mit  Haeckel  weiter:  es  muss  »eine 
endliche  Anzahl  von  Zwischenformen  alle  Arten  jeder  Gruppe 
durch  ebenso  feine  Abstufungen,  als  unsere  jetzigen  Varietäten 
darstellen,  verkettet  haben«.  Wir  wollen  sogar  zu  Gunsten 
des  oben  genannten  Zwecks  vorerst  die  Fiction  benutzen,  dass 
uns  alle  gegenwärtig  lebenden,  sowie  sämmtliche  ausgestorbenen 
Arten  und  Varietäten  bekannt  seien. 

Es  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden,  dass  auch  unter 
diesen  Voraussetzungen  die  Aufgabe  bestehen  bleiben  würde, 
eine  Classification  der  Organismen  zu  finden.  Wer  ein  solches 
Bedürfniss,  wie  einst  BufTon,  von  sich  abweisen  wollte,  würde 
in  der  Praxis  seines  Denkens  genölhigt  sein,  sich  selbst  ebenso 
untreu  zu  werden  wie  jener,  falls  er  nicht  den  naiven  Muth 
besässe,  an  die  Stelle  des  zu  erstrebenden  wissenschaftlichen 
Kosmos   den  Widersinn   eines  gedanklichen  Chaos    zu    setzen. 

Zureichende  Grundlagen  für  die  Classification  sind  jedoch 
in  den  eben  vorausgesetzten  Transformationsbedingungen  nicht 
enthalten.  Eine  solche  würde  vielmehr  schlechtweg  willkürlich 
bleiben,  wenn  die  Organismen  sich  innerhalb  der  für  einen 
Augenblick  als  constant  gedachten  Gattungen  von  Gestalt  zu 
Gestalt  ausnahmslos  gleichmässig  veränderten.  So  steht  es  je- 
doch um  die  Thatsachen  glücklicher  Weise  nicht.  Vielmehr 
bietet  uns  die  Erfahrung  innerhalb  des  Gebiets  einer  jeden 
Gattung  Merkmalsgruppen  von  verschieden  grosser  Constanz. 
Von  diesen  gewinnen  nicht  alle  artbildende  Kraft  für  die  Typen 
der  Gattung.  Gerade  diejenigen  Merkmale,  wie  seit  Lamarck 
bekannt  ist,  am  wenigsten,  die,  wie  die  Anpassungscharaktere 
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Darwinscher  Auffassung,  von  besonderer  physiologischer  Trag- 
weite sind.  Am  meisten  vielmehr  diejenigen,  deren  »etwaige 
geringe  Structurabweichungen  von  der  naturlichen  Zuchtwahl, 
die  nur  auf  nützliche  Charaktere  wirkt,  nicht  erhalten  und 
angehäuft  worden  sind«.  Kurz  also,  wieder  in  der  Sprache 
Darwins  zu  reden,  nicht  die  Anpassungsanalogien,  sondern  die 
verschiedenen  Homologien ,  die  einzelnen  und  die  Reihen- 
homologien. 

Nehmen  wir  diesen  verschiedenen  Werth  der  Constanz 
hinzu,  so  lässt  sich  der  Umfang  der  vorerst  noch  als  constant 
gedachten  Gattung  in  Gruppen  zerlegen.  Denn  obgleich  diese 
nirgends  vielleicht  scharf  von  einander  getrennt  sind,  und  in 
Folge  der  Ungleichmässigkeit  der  Gorrelationen  in  verschiedenem 
Sinne  ungleichmässig  werden  können,  heben  sie  sich  doch  im 
ganzen  durch  die  relative  Gemeinsamkeit  des  Aufbaus  aas 
ihren  homologen  Charakteren  deutlich  von  einander  ab.  Sehen 
wir  von  der  genetischen  Bedeutung  der  Homologien  vorläufig  ab, 
so  würden  sich  diese  typischen  Arten  der  fliessenden  Zu- 
sammenhänge ähnlich  verhallen,  wie  unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen die  bunten  Muster  eines  Flächenstuckes.  Dann 
nämlich,  wenn  die  Farben  und  Formen  dieser  Muster  sich  von 
diesen  oder  jenen,  nicht  nothwendig  gleich  grossen ,  gleich  ge- 
formten und  gleich  orientirten  Centren  grösster  Sättigung  nach 
verschiedenen  Richtungen  nach  Farbe  und  Form  ungleich  ab- 
stufen, und  so,  im  allgemeinen  in  verschiedenen  Intervallen, 
in  einander  übergehen.  Legen  wir  den  Homologien  überdies 
genetische  Bedeutung  im  Sinne  der  Darwinschen  Hypothesen  bei, 
so  wird  das  Bild  eines  sich  verästelnden  Zweiges,  allgemein  also 
eines  Stammbaums,  das  Darwin  bereits  benutzt  hat,  das  begrilT- 
lich  entsprechendste.  Ohne  Bild,  oder  vielmehr,  da  wir  eine 
bilderlose  Sprache  nicht  besitzen,  bei  möglichster  Beschränkung 
der  Bilder  für  das  begrifflich  Wesentliche:  der  morphologische 
Typus  Cuviers  bleibt ,  vorerst  auf  die  Gattung  im  technischen 
Sinne  beschränkt,  erhalten;  für  die  typischen  Arten  wird  er 
durch  die  Voraussetzung  des  fliessenden  Zusammenhangs  sowie 
durch  die  Annahme  einer  genealogischen  Reihenform  jener 
Arten  umgebildet. 

Ein  offenbarer  Irrthum  aber  wäre  es,  mit  Nägeli  zu  ur- 
lheilen, dass   diese  Gliederungen  nunmehr  den  Anspruch  auf 
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Allgemeingültigkeit  befriedigen  könnten.  Die  Anordnung  der 
genealogischen  Typen,  wie  wir  sie  weiterhin  nennen 
dürfen,  wird  vielmehr,  in  Folge  der  Verwicklung  der  Corre- 
lationen ,  dem  individuellen  Ermessen  immer  einigen  Spielraum 
lassen.  Sie  bleibt  noth wendiger  Weise  stets,  eben  weil  sie 
Typen  gliedert,  nicht  sowohl  eine  Schöpfung  exacter  Begrenzung, 
als  vielmehr  des  wissenschaftlichen  Taktse,  d.  i.  hier  eines  durch 
die  Kenntniss  der  Sache  geleiteten  Gefühls  für  Symmetrie.  Der 
logisch  fruchtbare  Begriff  des  wissenschaftliclien  Taktes  bedarf 
in  jedem  Fall  speciellerer  Bestimmung,  weil  er  in  ähnlicher 
Weise  typische  Arten  besitzt,  wie  die  psychologischen  Vorgänge, 
durch  die  sich  die  verschiedenen  logischen  Operationen  in  uns 
realisiren. 

Nunmehr  dürfen  wir  weitergehen,  indem  wir  die  bisher 
festgehaltene  Constanz  der  organischen  Gattungen  fallen  lassen. 
Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  für  die  Entwicklungstheorie 
genealogische  Typen  nicht  nur  die  Arten  einer  Gattung,  sondern 
ebenso  auch,  etwa  nach  dem  Sprachgebrauch  von  Agassiz, 
die  Gattungen  der  Familien,  die  Familien  der  Ordnungen,  die 
Ordnungen  der  Klassen,  sowie  die  Klassen  der  Zweige  (branches, 
d.  i.  embranchements,  Guv.)  oder  der  Typen  des  Blainvilleschen 
Sprachgebrauchs  bestimmen.  Und  selbstverständlich  bel)errschen 
sie  nicht  weniger  die  Gliederungen  der  Arten  in  Unterarten,  der 
Unterarten  in  Varietäten. 

Diese  Begriffsbestimmung  der  genealogischen  Typen  hatte 
lediglich  die  Aufgabe,  die  in  bestimmter  Richtung  verall- 
gemeinerten Annahmen  Darwins  und  der  Transformisten  seiner 
Schule,  sowie  die  diesen  analogen  Annahmen  der  Entwicklungs- 
theoretiker vor  Darwin  logisch  zu  präcisiren.  Es  ist  erfreulich, 
anerkennen  zu  dürfen,  dass  ein  nicht  geringer  Theil  dieser 
Arbeit  schon  von  Darwin  selbst  nebenbei  geleistet  ist.  Darwin 
hat  erklärt:  »Wenn  alle  Organismen,  die  auf  dieser  Erde  ge- 
lebt haben ,  plötzlich  wieder  erscheinen  könnten ,  so  würde  es 
zwar  ganz  unmöglich  sein,  die  Gruppen  durch  Definitionen 
von  einander  zu  scheiden«  —  d.  h.  für  uns  hier:  ihrem  Um- 
fang nach  scharf  zu  begrenzen  — ;  »demungeachtet  würde 
eine  natürliche  Classification  oder«,  wie  Darwin  zu  Gunsten 
der  logischen  Ueberlieferung  in  unnöthiger  Einschränkung 
hinzufügt ,    »wenigstens   eine    natürliche  Anordnung   möglich 
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sein  •..  Wir  könnlen  Typen  oder  solche. Formen  hervorheben, 
welche  die  meisten  Charaktere  jeder  Gruppe,  gross  oder  klein, 
in  sich  vereinigten,  und  so  eine  allgemeine  Vorstellung  von 
dem  Werthe  der  Verschiedenheiten  zwischen  denselben  gebenc. 

Die  logische  Analyse  des  Typusbegriffs  in  der  Morphologie 
der  Organismen  ist  jedoch  noch  nicht  vollständig. 

Fürs  ersle  haben  wir  den  Typusbegriff  auf  die  abstracten, 
schematischen,  morphologisch*genea logischen  Charaktere  in  der 
aufsteigenden  Ordnungsreihe  der  logischen  Gattungen  der  Orga- 
nismen beschränkt.  Die  Beständigkeit  jener  Charaktere  ist  je- 
doch, wie  wir  sahen,  verschieden  gross.  Ebenso  wechselnd 
fanden  wir  die  Gleichmässigkeit  der  Correlationen,  durch  welche 
die  Ärtunlerschiede  ihre  Wirkung  auf  die  übrigen  Unterschiede 
der  typischen  Arten  im  logischen  Sinne  erstrecken.  Der  ab- 
stracte  Typus  einer  logischen  Gattung  ist  daher  nicht  in  allen 
ihren  logischen  Arten  in  gleicher  Weise  vorhanden.  Es  werden 
sich  deshalb  im  allgemeinen  unter  den  Gruppen  einer  typischen 
Gattung  von  jeder  beliebigen  Höhe  solche  finden,  die  den  üb- 
rigen classificatorisch  voranstehen,  weil  sie  den  abstracteren 
Bauplan  der  Gattung  am  deutlichsten  aufweisen.  Diese  typischen 
Arten  werden  dadurch  zu  Typen  ihrer  Gattungen  in  repräsen- 
tativem Sinn.  Der  Begriff  des  Typus  gewinnt  demnach 
einen  Doppelsinn.  Es  tritt  zu  dem  abstracten  genealogischen 
Typus  die  Bedeutung  hinzu ,  die  wir  in  den  ersten ,  von  dem 
Entwicklungsgedanken  unabhängigen  Typen  bereits  vorfanden, 
nämlich  die  Bedeutung  concreter  Repräsentation.  Eben  die- 
jenige also,  doren  Grundzüge  schon  in  den  Ausführungen  von 
Wheweli  logische  Würdigung  erfahren  haben.  Es  ist  klar,  dass 
die  Logik  diesen  Doppelsinn,  der  uns  in  den  Schriften  der 
Morphologen  nicht  selten  begegnet,  nicht,  wie  geschehen  ist, 
zu  schelten,  sondern  lediglich  anzuerkennen  hat.  Auch  der 
Widerspruch,  den  diese  verbreitete  Gedankenverknüpfung  durch 
Nägeli  erfahren  hat,  wäre  nur  dann  zu  rechtfertigen,  wenn 
die  besondere  Bedeutung,  die  der  Begriff  des  Typus  erhalten 
kann,  classificatorisch  nothwendig  wäre. 

Ehe  wir  jedoch  auf  diese  besonderen  Bedingungen  ein- 
gehen, haben  wir  zweitens  die  fictive  Voraussetzung  fallen  zu 
lassen,  dass  unsere  Kenntniss  der  organischen  Arten  eine  voll- 
ständige  sei.     Das  Schicksal    der   ausgestorbenen  Arten  ver- 

8* 
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8chiedenster  Abstufung  und  mannigfacher  Höhe  wirft  in  die 
classificatorischen  Bestrebungen  der  geschichtlichen  Natur- 
wissenschaften Licht  und  Schatten.  Einerseits  erleichtert  es 
durch  die  Lücken  unseres  Wissens,  die  es  unvermeidlich  macht, 
die  Abgrenzung  der  Typen.  Andrerseits  erschwert  es  unsere 
Einsicht  in  die  genealogische  Verkettung  der  Organismen.  Es 
hilft  somit  dafür  sorgen,  dass  dem  wissenschaftlichen  Takt,  von 
dem  wir  oben  sprachen,  sein  Einfluss  auch  auf  diesen  Bestand 
unseres  Wissens  verbleibt. 

Sodann  aber  haben  wir  in  den  Umfang  der  organischen 
Typen  ausdrucklich  auch  die  elementarsten  Organismen  ein- 
zuschliessen,  aus  denen  sich  alles  organische  Leben,  wo  immer 
es  sich  verwickelter  gestaltet,  aufbaut,  d.  i.  die  Jjellen.  Die 
glänzende  Zusammenfassung,  die  der  Morphologie  und  Physio- 
logie der  Zellen  neuerdings  zu  Theil  geworden  ist,  zeigt  in 
eindringender  Weise,  wie  fliessend  die  Unterschiede  sind,  welche 
die  Siructur  der  pflanzlichen  und  thierischen  Zellen,  der  selb- 
ständig sowie  der  als  integrirende  Bestandtheile  zusammen- 
gesetzter Organismen  lebenden ,  von  einander  trennen.  Die 
Aufgabe,  diese  in  äusserstem  Maasse  flüssigen  Typen  nicht 
nur  repräsentativ,  sondern  auch  genealogisch  zu  sondern,  steht 
in  den  ersten  Anfingen  ihrer  Lösung;  ein  Umstand,  der  nicht 
wenig  dazu  beitragen  muss,  die  überstürzten  Hoffnungen,  die 
an  die  neueren  Entwicklungshypothesen  geknüpft  worden  sind, 
zu  jener  bescheidenen  Resignation  zurückzustimmen,  welche 
die  Gemuthslage  der  besonnenen  Forschung  ausmacht.  Andrer- 
seits aber  ist  festzuhalten,  dass  auch  die  zahllosen  Uebergänge, 
die  zwischen  diesen  niedersten  und  doch  schon  unübersehbar 
verwickelt  sich  aufbauenden  und  functionirenden  Lebewesen 
vorhanden  sind,  nicht  zu  dem  gelegentlich,  auch  von  Nägeli 
geäusserten  Eleinmuth  berechtigen,  dass  eine  Gliederung  in 
—  selbstverständlich  typische  —  Arten  hier  gar  nicht  mög- 
lich sei. 

Unter  speciellen  Bedingungen  endlich  besitzt  der  Begriff 
des  organischen  Typus  noch  eine  dritte,  allerdings  selbst  fliessend 
in  die  des  repräsentativen  und  des  genealogischen  Typus  über- 
gehende Bedeutung.  Ein  sprechendes  Zeugniss  dafür  liefern 
etwa  die  >Typen€  der  Blüthen,  aus  denen  in  den  botanisch- 
morphologischen Untersuchungen,  »namentlich  mit  Zuhilfenahme 


R  Erdmann:  Theorie  der  Tjpen-Eintheiluogen.  37 

von  Abort »  Vervielfachung  (Verdoppelung,  Spaltung)  und  Ver- 
schiebung das  abweichende  Verhalten  verwandter  Pflanzen 
abgeleitet«  zu  werden  pflegt.  Diese  Typen  sind,  wie  gegen 
Nägeli  erinnert  werden  darf,  nicht  lediglich  repräsentative 
Abstracta  oder,  wenn  man  so  will,  Baupläne.  Sie  sind  ferner 
nur  ihrem  letzten  Ziel  nach  genealogische  Typen.  Sie  können 
auch  benutzt  werden,  wo  nicht  der  Zusammenhang  der  Ver- 
wandtschaft, sondern  lediglich  derjenige  der  Formen  in  Frage 
steht.  Dann  werden  sie  zu  Typen  für  die  formale  Construction, 
zu  constructiven  Typen,  wie  wir  sie  nennen  wollen.  Diese 
Typen  können  zugleich  concrete  Bedeutung  erhalten ,  aber  es 
ist,  wo  das  Interesse  einfachster  formaler  Ableitung  allein  ent- 
scheidet, nicht  notliwendig ,  dass  sie  in  aller  Strenge  hier  oder 
da  verwirklicht  sind. 

Keine  Variation  des  Typusbegriffs  wird  dagegen,  wie  es 
scheint,  die  jüngste  der  Entwicklungswissenschaflen  herbeiführen, 
der  W.  Roux  vor  allen  eine  Basis  gegeben  hat.  Sie  wird  gleich- 
falls für  jede  absehbare  Zeit  typische  Gliederungen  der  mecha- 
nischen Ursachen  der  organischen  Vorgänge  nicht  entbehren 
können.  Denn  die  Plasmavariationen,  mit  denen  sie  operirt, 
lassen  nur  typische  Gliederungen  zu.  Ebenso  die  Correlationen, 
die  nur  durch  einen  ungenauen  Ausdruck  als  im  allgemeinen 
»per  continuitatem  et  contiguitatem  vermittelte«  bezeichnet 
werden.  Die  »kleinen  Veränderungen«,  in  denen  sich  ihre  Ent- 
wicklung, abgesehen  von  den  immerhin  möglichen  grösseren 
»Sprüngen«  vollzieht,  sind  nirgends  im  strengen  Sinne  stetige, 
sondern  fliessende  im  engeren  Sinne.  Die  »Leistungen«,  die  Roux 
den  Organismen  zuschreibt ,  die  Selbstassimilation,  die  Selbst- 
bewegung, die  Selbstausscheidung,  die  Selbsttheilung,  die  Selbst- 
regulation führen  zu  einer  nicht  reinlichen  Reihe  aus  der  oben  be- 
sprochenen ersten  Gruppe  von  Typen.  Die  »Selbstgestaltungen«,  die 
eben  derselbe  Forscher  für  diejenigen  Organismen  annimmt,  die 
nicht  auf  der  tiefsten  Lebensstufe  stehen,  nennt  er  selbst  »Typen«, 
und  zwar  im  morphologischen  Sinn.  Die  mechanischen  Energien 
endlich  —  denn  das  sind  sie  doch  — ,  die  Roux  behufs  mecha- 
nischer Erklärung  des  biogenetischen  Grundgesetzes  mit  Recht 
als  causale  Principien  fordert,  sind  gleichfalls  logisch  als  Typen 
zu  deuten.  Und  zwar  werden  wir,  wenn  ich  recht  sehe,  an- 
zunehmen haben,   dass    diese  Gombinationen    von    organisch 
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gestaltenden  Kräften  sich,  wenn  sie  einmal  näher  bekannt  sein 
werden,  in  die  Reihen  der  früher  besprochenen  repräsentativen 
Typen  einfugen  werden. 

Es  wird  keiner  Ausführung  bedürfen,  dass  der  logische 
Gehalt  der  nafurhistorischen  Typen  keine  Aenderung  erfährt, 
wenn  innerhalb  des  Rahmens  der  Selectionstheorie  voraus- 
gesetzt wird,  dass  die  Organismen  aus  den  niedersten  Formen 
nicht  mono-,  sondern  polyphyletisch  entwickelt  seien. 

Anders  dagegen  steht  es  um  den  logischen  Einfluss  dieser 
Hypothese,  wenn  wir  sie  in  einem  Zusanimenhang  bett achten, 
in  dem  sie  die  Entwicklungsfragen  tiefer  beeinflusst.  Solchen  Ein- 
fluss besitzt  sie  in  der  polyphyletischen  Vervollkommnungs- 
theorie, die  V.  Nagelt  in  seinem  grossen  Werk  über  die 
mechanisch-physiologische  Theorie  der  Abstammungslehre  dar- 
gestellt hat. 

Nägeli  nimmt  mit  Darwin  an,  dass  die  zusammengesetzten 
Organismen  sich  aus  den  einfachsten  auf  mechanischem  Wege 
gebildet  haben.  Er  ist  sogar  logisch  unbedenklich,  dies  Postulat 
der  Entwicklungshypothesen  als  eine  »Gewissheil«  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Er  schliesst  sich  ferner  der  verbreiteten,  aber  sehr 
viel  weniger  sicheren  Verallgemeinerung  jenes  Postulats  an, 
der  zufolge  die  einfachsten  Organismen  durch  Urzeugung  aus 
den  anorganischen  Körpern  entstanden  seien.  Er  hat  end- 
lich mit  überraschender  Zähigkeit  die  Meinung  festgehalten, 
dass  »Urzeugung,  wie  im  Anfang,  so  auch  späterhin  jederzeit 
stattgefunden  habe,  und  auch  jetzt  noch  stattfinde« ;  eine  Mei- 
nung, der  die  auf  diese  Fragen  gerichteten  Untersuchungen 
keine  Stütze  gegeben  haben,  die  auch  mit  jenem  verallgemei- 
nerten Postulat  ohne  Zweifel  nicht  so  nothwendig  gesetzt  ist, 
wie  Nägeli  findet. 

Im  Specielleren  scheiden  sich  die  Wege  Nägelis  von  denen 
Darwins  und  seiner  Anhänger,  um  nur  das  hier  Unerlässliche 
zu  berühren,  in  folgender  Weise.  Jedem  Organismus  wohnt 
ein  (trotz  allen  Ausfuhrungen  seines  Urhebers  mechanisch 
dunkles)  Vervollkommnungsprincip  inne.  Diesem  entsprechend 
erbt  das  Individuum  oder  der  Stamm  »als  mechanische  Noth- 
wendigkeit«  die  Eigenschaften  der  Eltern  mit  Einschluss  der 
»Veränderung  in  der  Richtung  nach  oben«.  Im* Verfolg  dieser 
Annahmen  sind  Organisation  und  Anpassung  an  die  Aussen» 
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weit  streng  zu  trennen;  ebenso  die  »Rassen«  als  kurzlebende 
Ereuzungs-  und  Krankheitsproducte  einerseits  von   den  lang- 
lebigen  -»Varietäten«,    die   durch  Vervollkommnung  und  An- 
passungsanderungen   des    Idioplasmas    hervorgerufen    werden, 
und    andrerseits  von   den   »Modificationen« ,    deren  specifische 
Merkmale,  trotz  ihrer   möglichen  Constanz   bei    den    gleichen 
äusseren  Bedingungen,  nicht  erblich  sind,  weil  sie  nur  aus  dem 
Ernährungs-,    nicht  aus  dem  Idioplasma  hervorgehen.    Nicht 
minder  endlich  ist  die  räumliche  Beständigkeit  oder  Permanenz 
von    der    zeitlichen    Constanz    zu  scheiden.    Aus   diesen  An- 
nahmen haben  wir  in  der  That  zu  schliessen,  dass  »die  mecha- 
nischen Momente  für  die  Bildung  des  Formenreichthums  in  der 
Vervollkommnung  und  Anpassung  liegen,  in  der  Concurrenz  mit 
Verdrängung  oder  in   dem   eigentlichen  Darwinismus  nur  das 
mechanische  Moment  für  die  Bildung  der  Lücken  in  den  orga- 
nischen  Reichen«.     Fassen  wir    ferner  den   genetischen   Zu- 
sammenhang ins  Auge,  der  aus  der  Durchdringung  der  oben 
genannten  allgemeineren   Annahmen  Nägelis   mit    diesen   be- 
sonderen folgt,  so  ergibt  sich,  dass  der  polyphyletische  Ursprung 
hier  allerdings  eine  andere  Bedeutung  gewinnt,  als  er  ursprüng- 
lich Tür  Haeckel  besessen  hatte.    Denn  von  hier  aus  erscheint 
»das   Pflanzenreich   in  seiner  historischen  Totalität  nicht«  als 
»ein  einziger  sehr  stark  verzweigter  phylogenetischer  Stamm, 
noch  auch  als  mehrere  Stämme,  die  gleichzeitig  von  identischen 
Anfängen   ausgegangen  wären  und   somit  gleichsam  als  Aeste 
desselben  Stamms  angesehen  werden  könnten«.    Wir  würden 
vielmehr  sagen  müssen:    »Das  Pflanzenreich   —    und    ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Thierreich  —   als  der  Inbegriff  aller 
der  vegetabilischen  Formen ,  die  je  gelebt  haben ,    besteht  aus 
einer  Unzahl  von  phylogenetischen  Stämmen,   welche  zu  allen 
Zeiten  und  an   den  verschiedensten  Stellen   der  Erdoberfläche 
ihren  Ursprung  genommen  haben,  oine  ungleiche  Dauer,  Ent- 
wicklungshöhe und   Verzweigung    erreicht    haben,    und    zum 
grössten  Theil  ausgestorben  sind.    Die  jetzt  lebenden  Pflanzen 
sind  Enden  von  zahlreichen  Abstammungslinien ,  welche  ver- 
schiedene Geburtsstätten  und  ein  verschiedenes  Alter  besitzen, 
und  somit  in  keiner  genetischen  Verwandtschaft  zu  einander 
stehen«. 

Der  tiefgreifende  Unterschied  dieser  Entwicklungsannahmen 
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von  denen  des  Darwinismus  füiirt  demnach  zu  einer  leicht  be- 
stimmbaren Divergenz  der  Typusbegriffe. 

Allerdings  nicht  deswegen,  weil  sich  von  dem  Standpunkt 
Nägelis  aus  einige  schärfere  Kriterien  für  die  Trennung  der 
logischen  Gattungen ,  d.  i.  derjenigen  »Sippen«  seiner  Bezeich- 
nung ergeben,  deren  Umfang  ein  geringer  ist,  also  für  die  oben 
genannten  Rassen,  Varietäten  und  Modificationen.  Geiade  sie 
bleiben  vielmehr  morphologisch-genealogischer  Natur.  Ebenso 
wenig  wird  der  fliessende  Zusammenhang  der  Sippen  auf- 
gehoben. Auch  Nägeli  erkennt  in  einem  wunderlich  in  den 
alten  Speciesbegriff  zurückfallenden  Ausdruck  an,  dass  sich  die 
Varietäten  auch  auf  seinem  V^eg  »erfahrungsgemäss  nicht  von 
den*  wirklichen  Arten  unterscheiden«  lassen.  Er  gesieht  sogar 
allgemein  zu :  »Die  Entwicklungsreihen  der  organischen  Reiche« 
führen  »von den  niedrigsten  und  einfachsten«  ...  »allmählich«  . . . 
»zu  den  vollkommensten  und  complicirtesten  empor«.  Der  In- 
begriff der  Organismen  besteht  auch  für  ihn  aus  vielen  »baum- 
artig verzweigten  Reihen,  die  nach  unten  in  gemeinschaftliche 
Ausgangspunkte  zusammenlaufen«.  Es  bleibt  deshalb  dunkel, 
wie  Nägeli  noch  in  der  zweiten  Auflage  seiner  kleinen  Schrift 
über  Entstehung  und  Begriff  der  naturhistorischen  Art  be- 
haupten konnte,  dass  »der  Begriff  der  Species  der  känftigen 
Systematik  eine  wissenschaftliche  Kategorie  sein  wird,  für  die 
es  bestimmte,  in  der  Natur  zu  beobachtende,  durch  das  Elxperi- 
ment  zu  prüfende  Merkmale  gibt«,  so  dass  »zwei  Beobachter 
bei  genauer  Untersuchungsmethode  zum  gleichen  Resultat  ge- 
langen müssen«. 

Insofern  aber  entsteht  eine  Differenz  der  Typusbegriffe,  als 
für  die  Entwicklungtheorie  Nägelis  in  Folge  der  fortlaufenden 
generatio  aequivoca  der  genealogische  Sinn,  den  die  Typen  in 
der  Darwinschen  Hypothese  durchgängig  besitzen,  vielfach  ver- 
loren geht.  Nur  die  morphologischen  Typen  gelten  durchweg, 
die  repräsentativen  in  gleichem  Umfang,  wie  bei  Darwin. 
Nägeli  selbst  ist  allerdings  bereit,  diesen  Unterschied  für  die 
Praxis  des  classificatorischen  Denkens  fortfallen  zu  lassen,  in- 
dem er  einen  kantianisirenden  Gedankengang  einschiebt.  Er 
verwandelt ,  wie  wir  sagen  könnten ,  das  constitutive  Princip 
durchgängiger  Blutsverwandtschaft  der  Darwinschen  Auffassung 
in    ein   bloss    regulatives.      Denn    er   erklärt:    »Die    allseitige 
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Blutsverwandtschaft  der  jetzt  lebenden  Organismen,  und  ebenso 
das  phylogenetische  System  .. .  können,  wegen  der  Einfachheit 
der  gesetzmässigen  Entwicklung,  welche  durch  die  ganzen 
organischen  Reiche  besteht,  in  symbolischer  Weise  als  all- 
gemeine Normen  gelten;  da  die  Organismen,  wenn  sie  auch 
genetisch  nicht  verwandt  sind,  sich  doch  im  Grossen  und 
Ganzen  so  zu  einander  verhalten,  als  ob  diese  Verwandtschaft 
bestände«. 

VII. 
Die  Idealität  der  Entwicklungstypen  der  Organismen 

Mit  Absicht  ist  in  den  vorstehenden  Erörterungen  über  die 
typischen  Arten  in  den  geschichtlichen  Naturwissenschaften 
die  Frage  nach  der  >Idealität«  oder  »Realität«  dieser  Arten 
unberührt  geblieben.  Denn  sie*  führt  aus  dem  Gebiet  der 
Logik  in  das  der  Metaphysik ,  oder ,  um  den ,  wenn  auch  un- 
gerechtfertigter Weise,  schreckerregend  gewordenen  Namen  zu 
vermeiden,  in  das  der  Erkenntnisstheorie  über. 

In  den  Antworten  auf  diese  Frage  finden  sich  ungefähr 
alle  Nuancen  der  metaphysischen  Hypothesen  von  dem  ex- 
tremsten Realismus  bis  zum  äussersten  Nominalismus  vertreten. 

Einerseits  ist,  z.  B.  von  Burmeister,  behauptet  worden, 
das.s  die  Arten  im  technischen  Sinne  »wirklich  als  reale 
Wesen  vorhanden«  seien,  dass  sie  »gesehen,  gegriffen,  ge- 
sammelt, und  in  Sammlungen  aufgestellt  werden  können.« 
Man  hat  sogar,  weniger  äusserlich  grob  und  in  richtiger,  schon 
bei  Linn6  angelegter  Gonsequenz  aus  der  überlieferten,  un- 
besehen festgehaltenen  Aristotelischen  Begriffsmetaphysik,  die 
gleiche  Realität  allen  naturhistorischen  Gattungen  zu- 
geschrieben. So  noch  A.  Braun  in  seinen  feinsinnigen  Be- 
trachtungen über  die  Erscheinung  der  Verjüngung  in  der 
Natur.  Ihm  zufolge  ist  die  »Anerkennung  des  Naturorganismus 
und  seiner  Gliederungen  als  objectiver,  von  der  Natur  selbst 
ausgesprochener  Thatsachen  für  die  höhere,  einheitliche  Ge- 
staltung der  Naturgeschichte  ein  wesentliches  Bedürfniss«.  Er 
behauptet  sogar:  »die  Anerkennung  des  Individuums  als  real 
existiienden ,  bei  Leugnung  der  natürlichen  Wirklichkeit  der 
umfassenderen  Gliederungen  des  Natui Organismus,  ist  eine  In- 
consequenz«.  Die  Realität  lasse  sich  nirgends,  auch  nicht  im 
kleinsten  Kreise,  unmittelbar  in  der  abgerissenen  Erscheinung 
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errassen,  sondern  überall  nur  mittelbar,  in  der  Anerkennung 
des  die  Erscheinung  in  ihrem  Zusammenhang  wirkenden 
Wesens.  Wie  das  Individuum  sich  durch  eine  zeitliche  Suc- 
cession  von  Bildungen  und  räumliche  Tlieilung  in  untergeordnete 
Glieder  realisire,  so  realisire  sich  die  Species  in  einer  durch  die 
Individuen  dargestellten  Gliederung  höherer  Ordnung,  vermöge 
der  sie  ebenso  wie  das  Individuum,  in  zeitlicher  Folge  und 
räumlicher  Ausbreitung,  ihren  Formenkreis  durchlaufe.  Ebenso 
realisire  sich  die  Gattung  durch  den  Kreis  der  Arten,  die 
Familie  durch  die  Gattungen  u.  s.  w.c 

Verbreiteter  sind  die  nominalistischen  Auffassungen, 
denen  wir  bereits  oben,  in  den  Ausfuhrungen  von  Agassiz  be- 
gegnet sind.  Es  wird  deshalb  genügen ,  hier  nur  darauf  zu 
verweisen,  dass  Haeckel  schon  in  seinem  grossen  morpho- 
logischen Werk  alle  naturlichen  Gattungen  mit  Ausnahme  der 
höchsten,  der  auch  von  ihm  nach  dem  durch  Blainville  ver- 
breiteten Sprachgebrauch  so  genannten  Typen,  für  »willkürliche 
und  subjective  Abstractionen«  erklärte,  und  dass  er  später,  auf 
Grund  seiner  Wendung  zur  monophyletischen  Hypothese,  auf 
einen  Standpunkt  gelangt  ist,  der  auch  diese  Ausnahme  aufhebt. 

Zur  Entscheidung  über  diese  Frage  soll  eine  kurze  psycho- 
logische Erörterung  den  Weg  bahnen.  Zu  den  Gattungen  der 
Organismen  führen  uns  noch  vor  jeder  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  zwei  Wege.  Einmal  die  Abstraction  der  gemein- 
samen Merkmale  der  Organismen,  die  in  den  Kreis  unserer 
zufälligen  persönlichen  Erfahrung  gelangen.  Der  Mechanismus 
unseres  Vorstellens  lässt  diese,  sofern  sie  in  verschiedenen  ähn- 
lichen Gegenständen  auftreten,  durch  die  wiederholte  Repro- 
duction  in  der  Wahrnehmung  unwillkürlich  und  unvermeidlich 
eine  immer  fester  werdende  Association  eingehen.  Je  fester 
sie  wird,  desto  mehr  lockert  sich  der  associative  Zusammenhang, 
in  dem  ihre  Merkmale  mit  den  nicht-gemeinsamen  der  einzelnen, 
verschiedenen  Wahrnehmungs- Gegenstände  stehen.  Aber  er 
löst  sich  nie.  Wir  stellen  das  abstract  Allgemeine  stets  in 
dem  Hintergrund  des  Besonderen  vor,  aus  dem  es  erwachsen 
ist.  Dieses  Vorstellen  tbeilen  wir  mit  den  Thieren,  insoweit 
der  Mechanismus  ihres  Gedächtnisses  und  ihrer  Reproduetion 
dem  unseren  gleicht.  Ein  zweiter,  verschlungenerer  Weg  zu 
eben  diesen  Gattungen,  der  sich  mit  dem  ersten  vielfach  kreuzt, 
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ist  lins  vorzugsweise  eigen.  Er  führt  durch  die  Sprache.  Zahl- 
reiche Namen  von  Organismen,  die  das  praktische  und  theo- 
retische Denken  geschaffen  hat,  sind  zu  sprachlichem  Gemeingut 
geworden,  das  wir  früh  verwerlhen  lernen.  Sie  associiren  sich 
mit  den  auf  dem  ersten  Wege  gebildeten  Gattungsvorstellungen, 
soweit  sie  uns  mündlich  oder  schriftlich  entgegengebracht 
werden ,  und  helfen  sie  verdichten.  Sie  machen  es  weiterhin 
möglich,  dass  unsere  Vorstellungsreihen  der  Gattungen  sich  er- 
weitern. Durch  die  Hülfe  von  Beschreibungen  schaffen  wir  uns, 
mit  und  ohne  Unterstützung  von  Symbolen  aller  Art,  von  mehr 
oder  weniger  schematischen  Abbildungen  u.  s.  w.,  neue  Gat- 
tungen. Wir  schaffen  sie  uns,  indem  wir  durch  die  Einbil- 
dung aus  den  Symbolen  und  den  Worten  der  Beschreibung, 
und  wo  die  ersteren  fehlen,  allein  aus  den  letzteren,  die  Gat- 
tungen nie  direct  wahrgenommener  Exemplare  herstellen.  So 
wenig  ausgearbeitet  und  fest  diese  sprachlich  vermittelten 
Gattungen  in  Folge  des  schwankenden  Grundes  der  Einbildung 
aucli  sein  mögen,  so  helfen  sie  uns  doch  wiederum,  unsere 
Wahrnehmungen  von  Organismen  und  die  aus  ihnen  ge- 
wonnenen Gattungs Vorstellungen  zu  klären  und  zu  bereichern. 
Denn  sie  liefern  uns  Merkmale,  die  wir  vielfach  unbeachtet 
gelassen  hatten.  Trifft  die  Beschreibung  Gegenstände  früherer 
Wahrnehmung,  oder  erfolgt  sie  gar,  während  wir  wahrnehmen, 
so  leistet  sie  analoge  Dienste  mit  verstärkter  Kraft.  Auch  die 
auf  dem  Wahrnehmungswege  gebildeten  Gattungen  setzen  sich 
früh,  oft  schon  bei  ihrem  Entstehen,  in  Urtheile  um,  durch  die 
wir  ihren  ganzen,  von  uns  gewonnenen  Inhalt,  oder  einzelne 
ihrer  Merkmale,  sowie  mannigfache  Beziehungen  zwischen 
ihnen  in  der  Weise  des  Denkens  darstellen.  Diese  Urtheile 
compiiciren  sich  endlich  tausendfach  mit  denen  der  Beschrei- 
bungen. 

Setzen  wir  voraus,  was  allerdings  gegenwärtig  auch  in  den 
abgelegensten  Kulturen  der  sogenannten  kulturlosen  Völker 
kaum  noch  möglich  wird ,  dass  jene  sprachliche  Abstraction 
von  aller  wissenschaftlichen  Erkenntniss  unberührt  ist, 
so  wird  deutlich,  dass  diese  sich  bei  jedem  Einzelnen  wie  bei 
jedem  Volke  auf  der  Grundlage  jenes  praktischen  Vorstellens 
und  Denkens  auferbaut.  Die  wesentlichen  logischen  Unter- 
schiede reduciren  sich  auf  zwei.    Die  theoretische  Auffassung 
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der  naturhisforischen  Gattungen  gewinnt  fürs  erste  die  gemein* 
Samen  Merkmale  durch  wissenschaftliche  Beobachtung,  d.  i. 
hier  durch  eine  begriffliche,  urtheilsmässige ,  objectiv  gültige 
Bestimmung  des  sinnlich  Wahrgenommenen,  deren  Technik 
weit  über  die  Hülfsmittel  des  praktischen  Denkens  hinausgeht. 
Von  ihr  wird  deshalb  Manches  abgestossen,  was  dort  wesent- 
lich war,  und  nicht  Weniges  hinzugenommen,  was  dort  ver- 
borgen blieb.  Die  wissenschaftliche  Auflfassung  bestimmt  sodann 
Inhalt  und  Umfang  der  Gattungen  ausnahmslos  in  objectiv 
gültigen  Urtheilen.  Sie  denkt  ihren  Inhalt  durch  Definitionen  oder, 
häufiger,  selbst  da,  wo  Definitionen  möglich  wären,  durch 
definitorische  Urtheile,  die  charakteristische  Merkmale  aus  dem 
Ganzen  herausheben.  Sie  legt  sich  ebenso  den  Umfang  der 
Gattungen  durch  eine  Classification  zurecht,  deren  einzelne 
Glieder,  d.  i.  die  clasäificatorischen  Urtheile,  den  einzelnen 
Gattungen  ihren  logischen  Ort,  d.  i.  ihre  Stellung  in  der  Reihe 
der  Organismen ,  ebenfalls  mit  dem  Anspruch  auf  objective 
Geltung  bestimmen. 

Die  naturhistorischen  Typen  sind  demnach  Urtheile, 
und  zwar,  wenn  wir  die  Definitionen,  die  Inhaltsbestimmungen 
vollständiger  und  ausschliesslicher  Gleichheit,  als  Grenzfaile  der 
definitorischen  Bestimmungen  ausschliesslicher  Gleichheit,  in  die 
letzteren  hineinnehmen,  definitorische  Urtheile.  Die 
logischen  Subjecte  der  morphologischen  Typen  sind  einerseits 
die  Inbegriffe  der  Charaktere,  die  den  Inhalt  der  Gattung  aus- 
machen, andrerseits  die  Inbegriffe  der  Arten  und  weiterhin  der 
Exemplare,  die  jenem  Inhalt  entsprechen.  In  den  logischen 
Subjecten  der  genealogisch  gedeuteten  Typen  treten  zu  jenen 
Charakteren  die  hypothetischen  Verwandtschaftsbeziehungen 
hinzu.  Das  logische  Subject  des  repräsentativen  Typus  endlich 
ist  die  Art  einer  Gattung,  welche  die  Gattungscharaktere  am 
deutlichsten  enthält.  Die  logischen  Prädicateder  definitorischen 
Urtheile,  in  denen  wir  den  Inhalt  der  Gattungen  vollziehen, 
sind  einzelne  oder  alle  Merkmale ,  die  den  Inhalt  constituiren ; 
die  der  classificatorischen  Urtheile  sind,  für  sich  betrachtet, 
d.  h.  losgelöst  von  der  prädicativen  Beziehung,  in  der  ihr  In- 
halt gedacht  wird,  die  logischen  Gattungen,  unter  die  wir  sub- 
sumiren.  Dass  wir  diese  Urtheile  gemeinhin  wiederum  vor- 
stellungsmässig ,  gegenständlich,  in  der  Form  von  Begriffen 
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im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  zusammenfassen,  ändert  weder 
etwas  an  ihrem  logischen  noch  an  ihrem  psychologischen  Ur- 
Iheilsbestande.  Das  logische  Fundament  jener  Prädicate  besteht 
in  jedem  Fall  aus  den  morphologischen  Charakteren.  Diese 
sind  schon  in  den  sogenannten  kunstlichen  Classificationen 
mannigfaltigere,  als  aus  dem  üblichen  Hinweis  auf  das  Linnesche 
Sexualsystem  der  Pflanzen  erhellt.  In  den  zoologischen  Clasi^i- 
ficationen  sind  es  z.  B.  nach  K.  Möbius  zusamm«  nfassenden 
Bemerkungen  in  einer  seiner  Abhandlungen  über  die  Gruppen- 
begriflfe  unseres  Thiersystem?  »hornige,  chitinöse  oder  kalkige 
Haulbildungen«,  die  Arten,  die  Anzahl  und  die  Stellung  der 
Zahne,  die  Arten,  die  Vertheilung  und  die  Lage  der  Knochen; 
sodann  aber  auch:  »die  Form  der  Muskeln,  der  Ursprung  und 
Verlauf  der  Nerven,  der  Bau  der  Sinnesorgane,  der  Verdauungs-, 
Athem-  und  Begattungsorgane,  die  Form  und  Grösse  der 
Blutkörperchen,  der  Eier  und  Spermatozoen  .  .  .,  die  embryo- 
nalen und  postembryonalen  Entwicklungsformen«.  Und  dazu 
unter  Nebenuniständen ,  die  hier  keine  Berücksichtigung  for- 
derten, nicht  morphologische,  sondern  biologische  Charaktere, 
wie  »Trächtigkeitsdauer,  Nahrung  und  Lebensweise«. 

Die  naturhistorischen  Typen  können  demnach,  da  ihre  Be- 
griffe nach  ihrem  logischen  Gehalt  wie  nach  ihrem  psycho- 
logischen Bestände  Urt heile  sind,  in  eben  dieser  ihrer  wissen- 
schaftlichen Realität  nicht  zugleich  transscendente,  von  unserem 
Denken  unabhängige  Realität  haben.  Wir  müssten  denn  zu  der 
metaphysischen  Hypothese  unsere  Zuflucht  nehmen  wollen,  dass 
die  mechanischen  Vorgänge  und  ihre  materiellen  Producte,  beide 
als  absolut  real  vorausgesetzt,  auf  einem  Wege  gebildet  werden 
und  in  einer  W*eise  in  den  organischen  Individuen  bestehen ,  die 
sie  in  dieser  ihrer  Wirklichkeit  zu  gleichsam  objectiven  Gedanken, 
d.  i.  mechanisch-materiellen  Urtheilen  machte.  Und  selbst  unter 
Voraussetzung  dieses  Widersinns  könnte  nur  behauptet  werden, 
dass  die  Typen  in  ihrer  wissenschaftlichen  Realität,  soweit  sie 
in  vollendeter  Allgemeingültigkeit  bestimmt  sind,  Gedankenbilder 
dieser  von  uns  unabhängig  wirklichen  mechanisch  -  materiellen 
Gedanken  wären.  Unser  Denken  würde  ja  die  Typen  nicht 
schaffen,  sondern  nachbilden. 

Von  dieser  in  Wahrheit  gedankenlosen  Construction  einer 
gleichsam  materiell  erstarrten,  in  den  Aussendingen  sich  selbst 
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realisirenden  Gedankenwelt  därfen  wir  absehen.  Behalten  wir 
dagegen  die  metaphysische  Voraussetzung  einer  von  uns  unab- 
hängigen Wirklichkeit  der  mechanisch -materiellen  Aussenwelt 
bei,  so  würden  die  Typen  zu  urtheilsmässigen ,  gedanklichen 
Nachschöpfungen  von  Inbegriffen  werden,  deren  Mericmale  neben 
anderen,  besonderen  Merkmalen  der  organischen  Individuen  in 
diesen  bestehen. 

Auch  dieser  Gedanke  lässt  sich  indessen  selbst  von 
den  metaphysischen  Voraussetzungen  aus,  mit  denen  unsere 
Naturforschung  hauszuhalten  pflegt,  nicht  zu  Ende  denken. 
Denn  der  mechanisch  -  entwioklungsgeschichtliche  Atoniismus 
meint  ja  mit  Fug,  wie  schon  der  Atomismus  Demokrits  und  der 
metaphysische  Mechanisnius  der  Philosophie  des  siebzehnten 
Jahrhunderts,  die  absolute,  von  uns  unabhängige  Wirkliciikeit 
der  sinnlichen  Qualiläten  unserer  Empfindungen  bestreiten  zu 
dürfen  —  obgleich  er  sie,  wie  hier  nur  anzudeuten  ist,  nicht 
loszuwerden  vermag.  Es  würde  demnach,  wenn  wir  uns 
auf  diesen  Standpunkt  stellen,  die  objective  Realität  der  Typen 
auch  durch  ihren  qualitativen  Gehalt  ausgeschlossen  sein.  Denn 
die  Empfindungen,  aus  denen  dieser  Gehalt  durch  unser  Vor- 
stellen und  Denken  auferbaut  wird ,  können  demnach  nicht  als 
Merkmale  der  Aussendinge  selbst  angenommen  werden.  Die 
unvermeidliche  Grundlage  der  Sinneswahrnehmung  hebt  bei  der 
Annahme  einer  solchen  Aussenwelt  die  absolute  Realität  der 
morphologischen  Charaktere  auf.  Ihrem  sinnlich -qualitativen 
Gehalt  entsprechen  in  den  Dingen  mechanisch-materielle  Gorrelate. 

Allerdings  ist  in  dem  Allen  stillschweigend  auch  die  An- 
nahme festgehalten  worden,  dass  unsere  geistigen  Vorgänge 
nicht  lediglich  mechanische  sind.  Aber  es  ist  klar,  dass  dies 
unbedenklich  ist,  so  lange  auch  nur  zugestanden  wird,  dass 
unser  Wahrnehmen  und  Denken ,  wie  unser  Fühlen  eine  Art 
Schein  sei ,  den  wir  als  vorstellende  und  fühlende  Wesen  über 
die  mechanisch-materielle  Welt  verbreiten.  Denn  eben  dieser 
Schein  würde  daim  doch  die  unaufhebbare  Grundlage  auch 
unseres  wissenschaftlichen  Denkens  bleiben.  Und  auf  den 
Materialismus  einzugehen,  der  selbst  die  Realität  dieses  Scheins 
leugnen  würde,  der  vor  dem  Ungedanken  nicht  zurückschreckte, 
dass  unser   Vorstellen   und   Fühlen  durch  Analyse  seines 
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Bestandes  als  Bewegung  materieller  Theilchen  aufgedeckt 
werde,  hiesse  Zeit  vergeuden. 

Noch  von  einer  anderen  Seite  aus  bietet  der  metaphysische 
Haushalt  unserer  Naturwissenschaft  Argumente  für  die  Idealität 
der  organischen  Typen.  Die  Naturwissenschaft  hat,  in  der 
Mechanik  und  Physik  seit  dem  Anfang  des  siebzehnten,  seit 
den  vierziger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  in  allen  Gebieten, 
an  die  Steile  der  formalen  BegrifTsenergien  der  Aristotelischen 
Metaphysik  mechanische  Energien  gesetzt.  Diese  sucht  sie  in 
der  Entwicklungsmechanik,  wie  wir  sahen,  als  die  gestaltenden 
Kräfte  zu  bestimmen.  Ihnen  allein ,  nicht  den  typischen  Gat- 
tungen, schreibt  sie  absolute  Realität  zu.  Die  letzteren  sind 
lediglich  uKheilsmässige  Zusammenfassungen  von  Charakteren, 
die  durch  jene  mechanischen  Energien  in  uns  gewirkt  werden, 
und  dadurch  einen  Wahrnehmungsinhalt  gewinnen,  der  als 
solcher  subjcctiv  ist.  Ihr  geistiger  Bestand  trennt  die  Galtungs- 
Charaktere  deshalb  so  wenig,  wie  ihre  mechanisch -materiellen 
Correlate  in  den  Organismen  selbst,  von  den  Merkmalen,  die 
für  die  Zwecke  der  Classification  unwesentliche  werden.  Was 
sie  fär  diese  Zwecke  geeignet  macht,  ist  nicht  eine  besondere 
Art  ihrer  Wirklichkeit,  sondern  die  Art  ihrer  logischen  Func- 
tionen als  gemeinsame  Merkmale. 

Eine  letzte  Entscheidung  haben  wir  allerdings  auf  diesem 
Wege  nicht  erreicht,  zu  erreichen  sogar  nicht  unternehmen 
können.  Denn  wir  sind  von  metaphysischen  Annahmen  ab- 
l^ängig  geblieben,  die  trotz  der  weiten  Verbreitung,  deren  sie 
sich  in  den  Kreisen  der  Naturforscher  erfreuen,  die  metaphy- 
sische Kritik  herausfordern.  Es  wird  jedoch  nicht  nothwendig 
sein,  in  diese  Kritik  hier  einzutreten.  Denn  so  wesentlich  auch 
jene  Annahmen  umzugestalten  wären:  das  Ergebniss  ihrer 
Prüfung  wurde  die  Behauptung  nur  zu  bestätigen  haben,  dass 
den  naturhistorischen  Typen  irgend  eine  selbständige  Realität 
in  den  Dingen  nicht  zukomme.  Es  ist  nur  noch  Folgendes  zu 
beachten.  Beschränken  wir  die  naturwissenschaftliche  Erkenntniss 
durch  ihren  Gegenstand,  die  Welt  der  mechanisch  -  materiellen 
Erscheinungen,  die  wir  auf  der  Grundlage  unserer  Sinneswahr- 
nehmungen  auferbauen,  so  ist  das  Postulat,  dass  sie  alle  Lebens- 
vorgänge in  den  Organismen  aus  mechanisch  wirkenden  Ursachen, 
aus  mechanischen  Energien  zu  erklären  hat,  eine  strenge  Con- 
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Sequenz  aus  dem  Begriff  dieser  Erkenntniss.  Selbstverständlich 
allerdings  ein  gültiges  nur  in  so  weit,  als  jene  Äurgabebestimmung 
indncliv  verlficirt  wird.  Es  folgt  aus  ihr  dann  weiter,  dass 
die  psychischen  Lebensvorgänge  nirgends  direct  in  ihren  Bereich 
gelangen  können.  Diese  bauen  sich  vielmehr  in  ihrem  geistigen 
Bestände  schlechterdings  nicht  auf  den  Daten  der  Sinneswahr- 
nehmung, sondern,  zuletzt  sogar  ausschliesslich  auf  denen  der 
Selbstwahrnehmung,  der  Selbstbeobachtung  auf.  Der  Natur- 
forscher vermag  daher  auf  seinem  Wege  lediglich  zu  den 
mechanischen  Correlalen  der  geistigen  Vorgänge  zu  ge- 
langen. Diese  hat  er,  allerdings  auf  Gnmd  einer  Forderung, 
die  weniger  gesichert  ist,  als  jene  allgemeinen  Postulate,  für  alle 
geistigen  Vorgänge  anzunehmen.  Dass  er  durch  die  Unter- 
suchung dieser  Correlate  schon  gegenwärtig  der  trügerischen 
Selbstbeobachtung  reichliche  Hülfe  und  den  psychologischen  Con- 
sequenzen  aus  ihr  vielfach  indirecte  Correctur  und  werthvolle 
Bestätigung  angedeihen  lassen  kann,  ändert  an  der  Nothwendig- 
keit  jener  Trennung  nichts.  Das  Geistige  erscheint  ihm  unver- 
meidlich in  der  Weise  seines  mechanisch-materiellen  Gorrelats 
als  Gegenstand  möglicher,  wenn  auch  schwerlich  jemals  rcali- 
sirter  Sinneswahrnehmung. 

Ist  dies  zutreffend,  so  folgt  weiter,  dass  für  den  Naturforscher 
teleologisch  wirkende  Ursachen  sowohl  in  den  Organismen 
als  auch  für  ihren  Ursprung  niemals  in  Frage  kommen.  Stell 
er  sich  diese  Fragen,  so  hat  er  sich  bewusst  zu  werden,  dass 
er  nicht  Naturwissenschaft ,  sondern  Geisteswissenschaft ,  und, 
wenn  er  die  allgemeinen  materialen  Voraussetzungen  unserer 
Erkenntniss  mitbestimmt,  Metaphysik  treibt.  Für  die  geistes- 
wissenschaftliche Erkenntniss,  mit  Einschluss  der  psychologischen 
und  der  psychophysiologischen  nach  ihrer  einen  Wurzel,  ist  die 
Anerkennung  und  Untersuchung  teleologisch  wirkender  Ursachen 
unvermeidlich,  soweit  sie  einem  Vorstellen  und  Fühlen,  und 
demgemäss  einem  Wollen  begegnet,  das  von  Zwecken  aus  wirkt. 
Die  Metaphysik  hat  eben  dieselben  in  ihre  Kritik  der  Grund- 
begriffe unseres  Wellerkennens  einzustellen,  wo  immer  diese  zu 
der  Hypothese  eines  zweckmässig  verknüpften  Weltganzen  führt. 
Die  teleologischen  Gedanken,  die  Agassiz  mit  seiner  Lehre  von 
der  »Idealitätc  der  naturhislorischen  Galtungen  offen  verknüpft, 
haben  daher  genau  so  wenig  wie  diejenigen,  die  in  der  Braun- 
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sehen  Begrändung  ihrer  Realität  versteckt  enthalten  sind,  die 
Bedeutung  naturwissenschaftlicher  Hypothesen.  Es  sind  in  beiden 
Fällen  sogar  Annahmen ,  die  einer  unbesehenen  metaphy- 
sischen Ueberlieferung  entlehnt  sind. 

Wir  durften  uns  demnach  oben  auf  diejenigen  metaphy- 
sischen Voraussetzungen  beschränken,  welche  die  mechanische 
Energetik  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss  ungeprüft, 
aber  auch  ohne  Verpflichtung  sie  zu  prüfen,  aus  der  praktischen 
Weltanschauung  aufgenommen  hat.  Nicht  ihre  Idealität  also, 
sondern  ihr  Charakter  als  typische  Gattungen  macht  die  natur- 
historischen  Arten  jeder  Höhe  zu  Gebilden  verschwimmender  Be- 
grenzung. Nirgends  aber  beruht  diese  Begrenzung  auf  »Willkurc, 
Die  Entscheidungen  des  wissenschaftlichen  Taktes,  dem  sie,  wie 
wir  sahen,  entspringen,  sind  schon  deshalb  keine  willkürlichen, 
weil  unser  Willen,  wenn  anders  sie  wissenschaftlich  aus  der 
Sache  heraus  fundirt  sind,  an  ihnen  so  wenig  betbeiligt  ist, 
wie  an  unseren  wissenschaftlichen  Urtheilen  überhaupt.  Wäre 
andrerseits  unser  Wille,  wie  in  alten  und  neuen  Urtheilstheorien 
irriger  Weise  behauptet  worden  ist,  ein  integrirender  Bestand- 
theil  unserer  Urtheile,  so  wäre  er  es  in  denen,  durch  die  wir  die 
typischen  Gattungen  begrenzen,  nicht  in  stärkerem  Grade,  als 
in  allen  anderen.  Würde  die  Stärke  des  Willens  in  unseren 
Urtheilen,  wie  dann  wohl  unvermeidlich  wäre,  an  der  Sicherheit 
der  Behauptung  gemessen,  so  würde  er  in  den  urtheilen  über 
typische  Gattungen  sogar  in  geringerem  Grade  thätig  sein.  Wir 
kommen  somit  gegenüber  Haeckel  zu  einer  Bestimmung  des 
nalui^eschichtlichen  Typus,  wie  sie  in  diesem  Punkte,  der 
Frage  nach  seiner  Realität,  schon  von  Agassiz  vertreten  worden  ist. 

(SchluBs  folgt.) 


In  Sachen  der  Trieblehre. 

Von 
Jnlins  Dnboc 


Herr  Professor  Jodl  macht  am  Schluss  seiner  in  dieser 
Zeitschrift  Bd.  29.  S.  330  ff.  erschienenen  Anzeige  meiner 
Schrift :  Grundriss  einer  einheitlichen  Trieblehre  vom  Standpunkt 
des  Determinismus  (Leipzig   1892)  die  Einräumung,    er  habe 
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nicht  das  Geffihl,  mit  dem,  was  und  worin  er  mir  widersprochen 
habe,  dem  Buch  völlig  gerecht  geworden  zu  sein.  Es  soll  das 
selbstverständlich  nicht  heissen,  dass  er  von  dem  Gesagten 
irgend  etwas  zurückzunehmen  habe,  sondern  nur,  dass  dem 
debet  des  Buches  gegenüber  ein  credit  verbleibe,  welches  durch 
die  geübte  Kritik  nicht  ganz  so  deutlich  wie  das  debet  in's 
Licht  trete.  Ich  acceptire  dies,  acceptire  es  aber  namentlich 
in  dem  Sinne,  dass  in  der  Besprechung  —  meinem  Dafürhalten 
nach  —  für  die  Klarstellung  des  Thatbestandes ,  für  die  Auf- 
machung der  Bilanz  zwischen  debet  und  credit  der  Standpunkt 
der  »Trieblehre«  selbst  zu  wenig  zu  Wort  kommt.  Es  liegt 
mir  sehr  fern  zu  behaupten,  dass  dem  Buch  (vom  Standpunkt 
des  Kritikers  aus)  ein  Unrecht  irgendwelcher  Art  zugefügt  sei, 
durchaus  nicht,  —  aber  ich  meine,  dass  trotzdem  für  den 
Leser  mehr  der  Eindruck  einer  Verurtheilung  als  einer  Be- 
urtheilung  entsteht,  weil  man  das  der  Beurtheilung  zu  unter- 
breitende Material  nicht  überall  zu  übersehen  im  Stande  ist. 
Und  ich  meine  femer,  dass  damit  auch  zusammenhängt,  wenn, 
wie  es  mir  vorkommt,  die  eigentliche  Grenzscheide  der  getrennten 
Wege  doch  nicht  recht  mit  der  wünschenswerthen  Deutlichkeit 
zu  Tage  tritt.  Diesem  Uebelstande  vor  allem  abzuhelfen  möchten 
die  nachfolgenden  Bemerkungen,  die  also  durchaus  nicht 
polemischer  Natur  sind ,  dienen.  Sie  möchten  versuchen ,  was 
Professor  J.  als  »Missverständnisse«  und  »Missgriffe«  bezeichnet, 
im  Princip  klarzulegen,  um  dieses,  je  nach  der  Auffassung 
des  Lesers,  entweder  aufrechtzuerhalten  oder  preiszugeben, 
für  den  Verfasser  aber  die  Anerkennung  zu  retten,  dass  er, 
von  seinem  Princip  aus,  nur  bündige  Schlüsse  zieht. 

Dabei  muss  ich  nun  allerdings  darauf  verzichten,  gleich 
auf  das  erste  Missverständniss ,  dass  mir  zur  Last  gelegt  wird, 
näher  einzugehen.  Prof.  J.  meint,  ich  verwechsele  fortwährend 
Kriterium  und  Motiv  des  Sittlichen,  ich  ignorire  diese 
hochwichtige,  von  ihm  im  II.  Band  seiner  Geschichte  der 
Ethik  besonders  hervorgehobene  Unterscheidung,  die  er 
gradezu  den  Ariadnefaden  im  Labyrinth  der  Ethik  nennen 
möchte,  vollständig,  und  dies  werde  für  meine  ganze  Unter- 
suchung verhängnissvoll.  Ich  gestehe,  dass  ich  ausserordentlich 
gern  den  näheren  Nachweis  in  dieser  Beziehung  entgegen- 
genommen hätte.    So  wie  die  Behauptung  dasteht,  kann  ich 
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mich  nicht  einmal  dagegen  vertheidigen,  denn  es  ist  nirgends 
der  Versuch,  auch  nur  in  einem  einzigen  Fall,  gemacht  worden, 
den  genauen  Beweis  für  das  mir  zur  Last  Gelegte  zu  erbringen. 
Wieso  ferner  diese  meine  angebliche  Verwechslung  mit  meiner 
Polemik  gegen  den  Utilitarismus  im  Zusammenhang  steht, 
beziehungsweise  dieselbe  begründet,  ist  mir  rein  unerfindlich. 
Zum  Utilitarismus  bekennt  sich,  nach  dem  Vorbild  vonBentham, 
wer  das  eudämonistische  Princip  (das  ich  festhalte)  so  d.  h. 
irrig  auslegt,  dass  für  das  Individuum  nur  die  ethische  Maxime 
übrig  bleibt,  aus  persönlicher  Klugheit  seinen  Egoismus  zu  be- 
meistem  und  die  >ausserpersönliclie«  Klugheit  zu  verwirklichen, 
indem  man  sich  überzeugt,  dass  man  jederzeit  des  fremden  Wohls 
bedürfe,  um  das  eigne  vollständig  zu  erreichen.  Da  einerseits 
diese  Rechnung  falsch  ist,  andererseits  aber,  auch  wenn  sie 
richtig  wäre,  doch  dabei  nie  die  Gesinnungs-  (d.  h.  die 
ächte)  Handlung  zum  Vorschein  käme,  so  war  hiergegen  von 
meiner  Seite  um  so  mehr  Einspruch  zu  erheben,  als  ich  die 
falsche  Rechnung  richtig  zu  stellen  unternahm.  Wie  dies 
im  Einzelnen  von  mir  versucht  worden  ist  —  durch  Aufzeigung 
der  Bedeutung  des  Widerspruchs  und  der  Aurhebung  des 
Widerspruchs  durch  die  Pfliciitthat  für  den  Lebenshaushalt 
und  die  Lust  —  kann  nur  aus  meinem  Buch  selbst  entnommen 
werden.  Dass  es  dabei  ohne  eine  einigermassen  complicirte  und 
psychologisch  vertiefte  Behandlung  des  Gewissens  nicht  abgeht, 
kann  dem  Ansioss  erregen,  der  »den  Begriff  des  Gewissens  als  eine 
ehrwürdige  Antiquität«  am  liebsten  den  Theologen  überlassen 
möchte,  nicht  aber  mir  natürlich,  der  ich  ganz  im  Gegensatz 
hierzu  dem  Gewissen  die  erhöhte  Bedeutung  eines  Elementar- 
triebes zuzuweisen  bemüht  bin.  Da  ich  im  ersten  Abschnitt 
der  Trieblehre  lediglich  den  seelischen  Bewegungsapparat  im 
Sinne  einer  »ethischen  Mechanik«  ins  Auge  fasse  (S.  49),  so 
rechne  ich  das  Gewissen  insofern  als  »Trieb«,  als  es  ebenfalls 
(wie  jeder  andere  Trieb)  ein  Moment  bildet,  welches  im  Menschen 
wirkend  ihn  in  seinem  Thun  und  Verhalten  antreibt  und 
bestimmt.  Eine  elementare  Natur  aber  erkenne  ich  ihm  zu, 
weil,  wie  S.  83.  u.  a.  a.  0.  nachgewiesen  wird,  das  Einheits- 
princip  der  Lebenserscheinung  als  Gefnhl  der  Lebensgesetzlichkeit 
in  der  Gewissensstimnie  wirkt.  Nur  dadurch  erkläre  ich  mir 
ihre  primitive  Macht  über  den  Menschen,  den  sie  bei  Wider- 
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setzlichkeit  mit  einem  Gefühl  der  eignen  Lebens  Vernichtung 
bedroht.  Sie  vermag  dadurch  —  natürlich  nicht  immer,  da 
dies  von  den  entgegenwirkenden  Momenten  der  Individualität 
abhängt,  aber  doch  gelegentlich  —  eine  ganz  ausserordentliche, 
scheinbar  räthselhafte  Kraft  zu  entfalten,  wie  wenn  z.  B.  ein 
gewissenbeängstigter  Verbrecher  sich  selbst  anzeigt  —  und 
solche  Fälle  wollen  aus  der  Definition  des  Gewissens  heraus 
erklärt  sein.  Ist  die  Definition  dazu  nicht  im  Stande,  so  muss 
sie  falsch  sein,  weil  sie  die  im  Wesen  als  möglich  begründete 
Kraftquelle  nicht  aufzuweisen  vermag. 

Ich  schliesse  hieran  an,  was  Prof.  J.  gerade  über  diesen 
Punkt  bemerkt.  Er  meint,  dass  ich  den  Beweis  für  die  Natur 
des  Gewissens  als  Elementartrieb  nicht  erbracht  habe,  und  setzt 
dem  Druck  der  Gewissensangst  in  einzelnen  Fällen  »die  behagliche 
Gemüthsruhe  des  in  Sicherheit  befindlichen  Verbrechers,  das 
bekannte  »I  cannot  afford  to  keep  a  consciencec  entgegen.  Ich 
sehe  nicht  ein,  wie  das  einen  Gegenbeweis  abgeben  kann. 
Wenn  Pettenkofer  Koch  (oder  umgekehrt)  Gholerafälle  nachweist, 
die  unter  Umständen  und  Verhältnissen  vorgekommen  sind, 
für  welche  die  Koch'sche  Hypothese  nicht  ausreicht,  und  dieser 
antworten  wollte:  andere  Personen,  die  unter  denselben  Um- 
ständen und  Verhältnissen  lebten,  sind  aber  doch  cholerafrei 
geblieben  —  wäre  das  ein  Gegenbeweis,  oder  entginge  Koch 
dadurch  der  Not h wendigkeit,  anzuerkennen,  dassseine  Hypothese, 
seine  Auffassung  des  sachlichen  Zusammenhangs  nicht  ausreicht? 
Mir  scheint  nicht. 

Die  Haupldifferenz  zwischen  Prof.  J.  und  mir  liegt  aber 
natürlich  an  einer  anderen  Stelle.  Sie  liegt  da,  wo  Prof.  J. 
ausführt:  »Dies  neueste  Gewächs  der  Wissenschaft  fällt  einfach 
zurück  auf  den  Irrthum  der  speculativen  Ethik,  das  Sittliche 
und  seine  Norm  aus  dem  isolirten  Individuum  ableiten  zu 
wollen«.  Mit  einem  Wort,  er  vermisst  den  »objectiven  Geist«, 
das  »Anzüchten«  des  Sittlichen  auf  biologisch-historischer 
Grundlage,  besonders  die  Errungenschaft,  die  ungefähr  den 
unumstösslichsten  Glaubensartikel  der  ganzen  Richtung  bildet, 
der  seine  Überzeugungen  gehören,  dass  >das  Sittliche«  nur  als 
EntwMcklungsproduct  zu  begreifen  sei. 

Was  ich  gegen  diese  Anschauung  und  Auffassung  habe 
und   wie  weit  sie  von  der  meinigen   abliegt,   ergibt    sich  am 
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einfachsten,  wenn  ich  die  paar  Punkte  zusammenstelle,  die  mein 
credo  des  Sittlichen  bilden ,  ohne  mich  naturlich  auf  die  Aus- 
führung und  Begründung  im  Einzelnen  —  nur  diese  ist  weit- 
läufig —  einzulassen.  Als  sittlich  gilt  mir,  wer  in  die  menschlich 
erreichbare  Vollendung  eingeht,  da  sich  über  diese  hinaus 
nichts  mehr  erreichen  lässt.  Was  diese  bedeutet,  wird  aus  dem 
ethischen  Gattungscharakter  des  Menschen,  aus  dem  also,  was 
jeder  (nicht  dieser  und  jener)  will,  erkannt.  Diesen  vollenden 
heisst  die  Menschlichkeit  vollenden,  beziehungsweise  sich  zur  Sitt- 
lichkeit erheben.  Diemenschlich  erreichbare  Vollendung  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  Vollendung  der  Menschlichkeit.  Der  ethische 
Gattungscharakter  des  Menschen  in  diesem  Sinn  besteht  darin, 
dass  er  sich  ein  höchstes  Gut  oder  Glück  als  Willensobject 
erschafn.  Zu  erreichen  vermag  er  dasselbe  nur,  soweit  die 
Umstände  überhaupt  es  zulassen,  wenn  er  Gerechtigkeit  (die 
Pflichtlhat  des  Gewissens)  und  Güte  übt.  Das  heisst:  dem 
Gerechten  und  Gütigen  fallt  —  unter  sonst  gleichen  Verhält- 
nissen —  immer  das  höchste  Maass  an  Glück  zu.  Wie  und 
warum  dies  in  positiver  Weise  der  Fall  ist,  so  dass  die  Meinung, 
jeder  habe  sein  eignes  Glück  und  aus  dieser  Subjectivität  führe 
kein  Weg  hinaus,  überwunden  wird,  ist  Sache  der  Trieblehre 
(Abschnitt:  das  höchste  Gut)  nachzuweisen. 

Die  Beweisführung  läuft  also  bei  mir  darauf  hinaus,  dass 
den  dem  höchsten  Gut  nachstrebenden  Glückseligkeitstrieb  voll 
und  thatsächlich  bejahen  die  Menschlichkeit  vollenden  heisst, 
dass  dies  mit  der  Sittlichkeit  zusammenfallt  und  dass  dem 
höchsten  Gut  oder  Glück  als  principielle  Verneinung  Gewissen- 
losigkeit und  Lieblosigkeit  entgegenstehen.  Damit  ist  die 
Vereinigung  von  Gerechtigkeit  und  Güte  als  Wesensgehalt  der 
objectiven  Sittlichkeit  nachgewiesen  und  die  Maxime:  »Thue, 
was  du  willst  (d.  h.  erfülle  den  Inhalt  deines  menschlichen 
Willens)€  gerechtfertigt. 

Sicher  ist  ja  nun  auch  dieser  sittliche  Mensch  in  gewissem 
Sinn  ein  Entwicklungsproduct,  wie  ja  schliesslich  Alles,  was  im 
Lauf  der  Zeit  auf  einander  folgt,  ein  solches  ist.  Zwar  ist 
derselbe  jedesmal  vorhanden,  wo  ein  Menschenwesen  entsteht, 
dessen  Inneres  den  Voraussetzungen  ents^n'icht,  auf  denen  die 
Action  des  Gewissens  und  des  Herzens  in  den  hier  den  Ausschlag 
gebenden  Beziehungen  ruht,  und  es  wird  sich  wohl  schwerlich 
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ausmachen  lassen,  wann  der  erste  sittliche  Mensch  auf  Erden 
gewandelt  hat;  aber  es  ist  ja  andererseits  zuzugeben,  dass  eben 
die  Eigenart  dieser  Action,  über  die  ich  mich  hier  nicht  ver- 
breiten kann,  trotz  ihrer  fundamentalen  lebensgesetzlichen  Natur 
eine  gewisse  Herausschälung  aus  dem   primitiven  Stadium  der 
thiermenschlichen  Existenz  zur  Voraussetzung  hat.    Wenn  man 
diesen  Sinn   festhält  und  den  Ariadnefaden   im  Labyrinth  hier 
nicht  verliert,  so  ist  gegen  den  Ausdruck  »Entwicklungsproducl« 
meinerseits  nichts   einzuwenden.      Aber    wer  an  dieser  Stelle 
nicht  gehörig  d.  h.  aufs   schärfste  zwischen  Gesittung  und 
der  (auf  Gesinnung  ruhenden)  Sittlichkeit  unterscheidet,  verliert 
eben  den  Ariadnefaden  vollständig,   und   das  ist,   was  ich  der 
gegenthciligen   Auffassung   vorwerfe.    Schon  die  Bemängelung 
des    »isolirten«    Individuums    ist    unglücklich    —    der  isolirte 
Robinson   Crusoe    kann   ein   sittlicher  Mensch  sein   wie  jeder 
andere,  der  mit  einer  sittlichen  Naturanlage  in  die  Welt  gesetzt 
wird.     Die  Isolirung  steht  dazu  in  keinem  contradictorischen 
Gegensatz.     Dann   aber  müssten  überhaupt  erst  all  die  in  den 
historisch-biologischen  Deductionen  so  beliebten   Vorstellungen 
von    »anzüchten«    und  »abnöthigen«  und   »aufzwingen«  oder, 
nur  verschleierter,  von  »anpassen«  und  »Fertigkeit  erwerben«, 
was  bereits  vollständig  in  die  Dressur  übergeht,  förmlich  ver- 
bannt werden,  um  reinen  Tisch  zu  machen.  Denn  Alles  dies  zielt  auf 
Gesittung ,  auf  Anbequemung  an  die  Norm  der  Sitte,  und  hat 
mit  Sittlichkeit  in  dem  oben  erwähnten  Sinn  nichts  zu  schaffen. 
Selbst  wenn  man  aber  das  besonders  anstössige  Zwangs- 
moment, welches  schon  in  den  angeführten  Ausdrücken  angedeutet 
liegt,  beseitigen  und  dafür  die  Vorstellung  zulassen  wollte,  dass 
das  Sittliche  von   dem    »objectiven  Geist«    nur   gewissermassen 
dargeboten    und    von    dem    Individuum    bei    entsprechender 
Disposition  »angeeignet«  würde,  so  bleibt  die  Schwierigkeit  eine 
unüberwindliche.     Sie   liegt  nun   in  dem  »Aneignen«,  in  der 
Disposition-Schaffung.     In    neunzig    von   hundert  Fällen    gibt 
es    für   das  Individuum  dazu    keinen  anderen  Weg   als  den 
einer,  um  mich  so  auszudrücken,  Umwandlung  der  Menschen- 
Substanz,  seiner  ganzen  Säftemischung,  gewissermassen  einer 
Transsubstantiatlon.   Belehrung,  Darbietung,  Beispiel  wirken 
für  die  Gesittung  viel,  für  die  freie  Sittlichkeit  —  wenn  die  Natur 
entgegenwirkt  —  äusserst  wenig.     Entweder  also  es  handelt 
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sich  um  zwangsmässige  Anzüchtung  und  mechanische  Ge- 
wöhnung, dann  ist  das  Ergebniss  ohnehin  keine  Sittlichkeit, 
sondern  Gesittung,  oder  es  handelt  sich  um  Darbietung  und 
Aneignung  durch  Belehrung,  Beispiel  u.  dergl.  Dann  ist  in 
neunzig  von  hundert  Fällen  der  Erfolg  gleich  Null  zu  setzen. 
Hier  gibt  es  meines  Erachtens  nur  ein  wirkliches  Verbindungs- 
glied. Wenn  der  sogenannte  Kulturfortschritt  der  Menschheit, 
der  im  Wesentlichen  —  wie  bei  jedem  einzelnen ,  seine 
Lebensverhältnisse  bessernden  Individuum  —  nur  im  grössten 
Umfang,  in  der  Aufeinanderfolge  von  Jahrtausenden  die  in 
ihrem  Grundcharakter  einheitliche,  wenn  auch  unübersehbar 
vaiiirte  Anpassung  an  den  in  der  Veranlagung  des  Menschen 
gegröndclen  unverrückbaren  Zweck  des  Wohlbefindens  entrollt, 
wenn  dieser  Kulturforlschritt  es  allmählich  dahin  bringt,  durch 
Änderung  der  materiellen  Lebensbedingungen  und  der  gesammten 
Existenzform,  soweit  möglich,  Wohlbefinden  zu  verbreiten,  dann 
wird  er  an  seinem  Theil  dem  entgegengearbeitet  haben,  was 
von  dem  mangelnden  Wohlbefinden,  von  der  Verbitterung,  von 
der  dumpfen  Erstarrung  u.  s.  w.  aus  der  Einkehr  von 
Gerechtigkeit  (Gewissenhafligkeit)  und  Güte  als  Gharakterzügen 
bei  Vielen  Abbruch  thut.  Auf  dieser  geänderten  Unterlage 
kann  dann  eine  Transsubstantiation  vor  sich  gehen,  und  die, 
welchen  diese  zu  Theil  wird ,  sie  stellen  dann  die  wirkliche 
Eroberung,  den  Gewinn  auf  dem  Gebiet  der  Sittlichkeit  dar. 
Diesen  ist  sie  aber  dann  nicht  »angezüchtet«  worden,  sondern 
sie  fliesst  frei  aus  ihren  umgewandelten  Persönlichkeiten  heraus. 
Prof.  J.  construirt  sich  aus  meinen  Darlegungen  einen 
Gegensatz  zwischen  schöpferisch  und  nicht-schöpferisch. 
Er  trifft  damit  nicht  meine  Meinung.  Er  sagt  u.  A. :  >Den  an 
und  für  sich  seltenen  Specialfall,  das  es  sittlich  schöpferische 
Persönlichkeiten  gibt,  darf  man  nicht  zur  allgemeinen  Regel 
machen  und  die  Sittlichkeit  auch  des  Durchschnittsmenschen 
aus  absoluter  Initiative  ableiten  wollen«.  Ich  leugne  nun  aber 
grade  die  Sittlichkeit  des  »Durchnittsmenschen«  in  der  weit 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  und  behaupte,  dass,  was 
man  so  nennt,  nur  Gesittung  ist,  ruhend  theils  auf  mecha- 
nischer Gewöhnung,  einem  Nachbeten  und  Nachplappern  des 
Vorgebeteten,  theils  auf  Zweckdienlichkeits-  Erwägungen  u.  s.  w. 
Rechnet   man    das  alles   p^le-mSle    ebenfalls  zur  Sittlichkeit, 
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SO  sanctionirt  man,  was  zwar  nicht  gegen,  aber  unter,  oder, 
sagen  wir,  seitwärts  von  der  Sittlichkeit  steht,  was  gar  nichts 
mit  ihr  zu  thun  hat  (S.  211  u.  ff.)  —  und  das  ist  eben  der 
Grundfehler  der  »naturalistischen  Ethik«.  Wer  sich  über  die 
mechanische  Gewöhnung  und  das  Nachbeten  zu  selbsbewusster, 
überzeugter  Aneignung,  oder  über  Zweckdienlichkeits-Erwägungen 
dazu  erhebt,  Lust  aus  Gerechtigkeit  und  Güte  schöpfen  zu 
können,  wird  aber  damit  noch  nicht  ohne  weiteres  als 
»schöpferisch«  zu  bezeichnen  sein.  Er  steht  nur  über  der 
gedankenlosen,  mechanisch  sich  bewegenden  Mittelmässigkeit, 
die  ihrerseits  unter  dem  Horizont  der  Sittlichkeit  steht. 

Es  liegt  an  der  eigengearteten  Einwirkung  der  natur- 
wissenschaftlichen Richtung  auf  die  Geisteswissenschaften  —  ich 
habe  in  der  »Einleitung«  meiner  Schrift  darauf  hingewiesen  — 
dass  auch  die  Ethik  vielfach  dasjenige,  was  nur  in  der  Höhe 
der  Alpen  wächst  und  gedeiht,  im  Flachland  und  auf  der 
Heerstrasse  sucht.  Eben  deshalb  habe  ich  in  der  Einleitung, 
von  der  Prof.  J.  meint,  dass  sie  besser  ungeschrieben  geblieben 
wäre,  an  die  drei  »Signalstangen«  erinnert,  die  für  die  Ethik  durch 
Kant  besonders  kenntlich  in  den  Vordergrund  geruckt  worden 
sind:  dass  die  Echtheit  des  Thuns  davon  abhängt,  dass  das- 
selbe aus  der  Gesinnung  hervorgegangen  ist,  dass  zweitens  also 
jegliche  Art  von  mechanischer  Dressur  ausgeschlossen  ist, 
weil  dieselbe  keine  Gesinnung  ergibt,  und  dass  drittens  der 
Gesinnungsthat  des  Gewissensein  heroischer,  dem  Untergang 
Trotz  bietender  Zug  innewohnt.  Und  weil  Kants  Standpunkt 
von  der  naturalistischen  Ethik  gänzlich  überwuchert  zu  werden 
droht,  deshalb  habe  ich  allen  Nachdruck  darauf  verlegt,  dass 
es  darauf  ankomme,  Kant  festzuhalten,  aber  ihn  berichtigend 
zu  erneuern.  Diese  Berichtigung  aber  kann  nach  meinem  Dafür- 
halten nur  darin  bestehen,  den  Eudämonismus  klar  und  scharf 
vom  Utilitarismus  zu  trennen  und  ihn  dadurch  haltbar  zu  machen, 
den   »kategorischen  Imperativ«  aber  auf  die  Lust  zu  gründen. 

Diese  wenigen  Bemerkungen,  die  ich  hiermit  schliesse, 
hatten  nicht  den  Zweck  mein  Sehuldconto  zu  entlasten.  Im 
Gegentheil,  ich  wünsche  die  Verantwortung  für  das  etwaige 
Verfehlte  wie  für  das  Gute  meiner  Schrift  voll  zu  übernehmen. 
Prof:  J.  meint  zwar:  »D.  copirt  stellenweise  treulich  den  von 
bim  fast  durchgängig  polemisch  behandelten  Feuerbach,  dem 
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er  überhaupt  viel  von  dem  Besten  seiner  Schrift  verdankt«. 
Es  wäre  eigentbümlich ,  wenn  ich  grade  auf  dem  Gebiet  der 
Ethik  von  Jemanden  entlehnt  hätte,  der  dort  meiner  Ansicht 
nach  wenig  zu  verborgen  hat.  Ich  habe  Feuerbach  persönlich 
sehr  genau  gekannt  und  kenne  seine  Schriften  vielleicht  noch 
genauer.  Ueber  seine  Stärken  und  Schwächen  habe  ich  mich 
mehrfach  geäussert  und  keinen  Änlass  mich  hier  zu  wieder- 
holen. Die  fragmentarischen,  am  Schluss  seines  Lebens 
gemachten  Aufzeichnungen  über  Ethik  gehören  nach  meinem 
Urtheil  den  ersteren  nicht  an.  Ihnen  eine  so  übertriebene 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  beizulegen,  wie  dies  neuerdings  von 
einigen  Seiten  mit  emphatischer  Betonung  geschieht,  kann, 
glaube  ich,  nur  einem  Naturalismus  begegnen,  der  an  demselben 
Grundfehler  leidet,  an  dem  Feuerbach,  wo  er  sich  in  diese  Materie 
einliess,  litt,  die  feinen  principiellen  Unterscheidungen  zu 
ignoriren  und  oberflächlich  erfasste  Aehnlichkeiten  unter  einem 
Gesichtspunkt  zusammenzufassen. 


Kill  buhor  noeh  UHentdeekter  Zasammeohang  Kants  mit  Schiller. 

Von 
Karl  YorUnder. 


In  dem  1892  erschienenen  zweiten  Bande  seines  »Kommentars 
zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft«  bemerkt  Vaihinger,  im 
Anschluss  an  eine  kurze  historische  Skizzierung  der  Entwicklung 
des  Formbegriffs,  auf  S.  68  weiter:  >Kant  selbst  hat  sich,  natür- 
lich unter  versteckler  Beziehung  auf  Fichte,  zugleich  aber  doch 
auch  offenbar  von  demselben  beeinflusst,  über  diese  (sc.  die 
von  V.  im  Vorhergehenden  geschilderten)  Versuche  (Reinholds, 
Schillers  u.  a.)  in  einer  äusserst  interessanten  Stelle 
seines  Opus  Postumum  (Reicke  XXI  366)  noch  folgender- 
massen  ausgesprochen:  »Wenn  die  Grenze  der  Transscendental- 
Philosophie  überschritten  wird,  so  wird  das  angemasste  Princip 
transscendent  d.  i.  das  Objekt  wird  ein  Unding  und  der  Begriff 
von  ihm  widerspricht  sich  selbst,  denn  es  überschreitet  die 
Grenzlinie  alles  W^issens;  das  ausgesprochene  Wort  ist  ohne 
Sinn.  —  Hier  müssen  wir  uns  nun  erinnern,  dass  wir  den 
endlichen,  nicht  den  unendlichen  Geist  vor  uns  haben.  Der 
endliche  Geist  ist  derjenige,  der  nicht  anders  als  nur  durch 
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Leiden  Ihätig  wird,  nur  durch  Sehranken  zum  Absoluten  gelangt; 
nur  insofern  er  Stoff  empfangt,  handelt  und  bildet.  Ein  solcher 
Geist  wird  also  mit  dem  Triebe  nach  Form  oder  nach  dem 
Absoluten  einen  Trieb  nach  Sloflf  oder  nach  Schranken  verbinden, 
als  welche  die  Bedingungen  sind,  ohne  welche  er  den  ersten 
Trieb  weder  haben  noch  befriedigen  könnte.  Inwiefern  in 
demselben  Wesen  zwei  so  entgegengesetzte  Tendenzen  zusammen 
bestehen  können,  ist  eine  Aufgabe,  die  zwar  den  Metaphysiker, 
aber  nicht  den  Transscendentalphilosophen  in  Verlegenheit 
setzen  kann.  —  Dioser  gibt  sich  keineswegs  dafür  aus,  die 
Möglichkeit  der  Dinge  zu  erklären,  sondern  begnügt  sich  die 
Kenntnisse  festzusetzen,  aus  welchen  die  Möglichkeit  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  begriffen  wird.  Und  da  nun  die  Erfahrung 
ebenso  wenig  ohne  jene  Entgegensetzung  als  ohne  absolute 
Einheit  desselben  möglich  wäre,  so  stellt  er  beide  Begriffe  mit 
vollkommener  Befugniss  als  gleich  nothwendige  Bedingungen  der 
Erfahrung  auf,  ohne  sich  weiter  um  ihre  Vereinbarkeit  zu 
kämmern«. 

Da  ich  bei  meinen  Studien  über  Kantische  Ethik  ^)  u.  a 
auch  auf  den  Zusammenhang  Kants  mit  Schiller  in  Beziehung 
auf  dei|  Formbegriff  aufmerksam  geworden  war,  erinnerte  mich 
die  von  Vaihinger  als  kan tisch  citirte  längere  Stelle  an  eine 
auffallend  ähnliche,  die  ich  in  Schillers  »Briefen  über  die 
aesthetische  Erziehung  des  Menschen«  gelesen  hatte.  Die  17 
Zeilen  von  »Hier  müssen  —  kümmern«  finden  sich  nahezu 
wörtlich  in  dem  19.  von  Schillers  aesthetischen 
Briefen.  (Cotta  1838.  XII  S.  80  f»).  Ich  überzeugte  mich 
sodann,  dass  sich  in  der  That  in  dem  von  Reicke  edirten 
»ungedruckten  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren« 
(Altpreuss.  Monatsschr.  XXI.  366)  die  von  Vaihinger  angezogene 
Stelle,  ohne  jede  Bemerkung  über  ihren  Ursprung,  mit  unwesent- 
lichen Abweichungen  abgedruckt  findet.  Ich  stelle  im  folgenden 
Kants  und  Schillers  »Lesart«  neben  einander.  (Vaihingers  nur  in 
weniger  Sperrungen  des  Drucks  bestehende  Abweichungen  von 


1)  K.  Vorländer,  Der  Formalismus  der  Kan  tischen  Ethik  in  seiner 
Noth wendigkeit  und  Fruchtbarkeit.    In-Diss.  Marburg  1893. 

2)  Nicht  S.   60,   wie  in  meiner   Dissertation    S.   64  verdruckt   ist. 
9,  63  Anm.  8  steht  die  richtige  Seitenzahl  (80). 
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Kant  ergeben  sich  leicht  durch 
Abdruck). 

Sehiller. 

Hier  mftssen  wir  uns  nun  er- 
innern, das8  wir  den  endlichen,  nicht 
den  unendlichen  Geist  vor  uns  haben. 
Der  endliche  Geist  ist  derjenige,  der 
nicht  anders  als  durch  Leiden 
thätig  wird,  nur  durch  Schranken 
xum  Absoluten  gelangt,  nur,  insofern 
er  Stoff  eiupfängt,  handelt  und  bildet. 
Ein  solcher  Geist  wird  also  mit  dem 
Triebe  nach  Form  oder  nach  dem 
Absoluten  einen  Trieb  nach  Stoff 
oder  nach  Schranken  verbinden,  als 
welche  die  Bedingungen  sind,  ohne 
die  er  den  ersten  Trieb  weder 
haben  noch  befriedigen  könnte. 
Inwiefern  in  demselben  Wesen 
zwei  so  entgegengesetzte  Ten- 
densen  zusammen  bestehen  ken- 
nen, ist  eine  Aufgabe,  die  zwar 
den  Metapbysiker»  aber  nicht  den 
Transscendentalphilosophen  in  Ver- 
legenheit setzen  kann.  Dieser 
gibt  sich  keineswegs  dafür  aus, 
die  Möglichkeit  der  Dinge  zu 
erklären,  sondern  begnOgt  sich, 
die  Kenntnisse  festzusetzen,  aus 
welchen  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung begriffen  wird.  Und  da 
nun  Erfahrung  ebensowenig  ohne 
jene  Entgegensetzung  im  Gemüthe 
alt  ohne  die  absolute  Einheit 
desselben  möglich  wäre,  so  stellt  er 
beide  Begriffe  mit  vollkommener  Be- 
fugniss  als  gleich  nothwendige  Be- 
dingungen der  Erfithrung  auf,  ohne 
sich  weiter  um  ihre  Vereinbarkeit 
zu  bekümmern. 


eine  Vergleichung  mit  obigem 

Kant. 

Hier  müssen  wir  uns  nun  er- 
innern, dass  wir  den  endlichen,  nicht 
den  unendlichen  Geist  vor  uns  haben. 
Der  endliche  Geist  ist  derjenige,  der 
nicht  anders  als  nur  durch  Leiden 
thätig  wird,  nur  durch  Schranken 
zum  Absoluten  gelangt,  nur,  insofern 
er  Stoff  empfängt,  handelt  und  bildet. 
Ein  solcher  Geist  wird  also  mit  dem 
Trieb  nach  Form  oder  nach  dem 
Absoluten  einen  Trieb  nach  Stoff 
oder  nach  Schranken  verbinden,  als 
welche  die  Bedingungen  sind,  ohne 
welche  er'  den  ersten  Trieb  weder 
haben  noch  befriedigen  könnte.  In- 
wiefern in  demselben  Wesen 
zwei  so  entgegengesetzte  Ten- 
denzen zusammen  bestehen 
können,  ist  eine  Aufgabe,  die  zwar 
den  Metaphysiker,  aber  nicht  den 
Transscendentalphilosophen 
in  Verlegenheit  setzen  kann. 
Dieser  gibt  sich  keineswegs  dar 
für  aus,  die  Möglichkeit  de- 
Dinge zu  erklären,  sondern  begnügt 
sich,  die  Kenntnisse  festzusetzen, 
aus  welchen  die  Möglichkeit  <2er 
Möglichkeit  der  Erfahrung  be- 
griffen wird.  Und  da  nun  die  Er- 
fahrung ebensowenig  ohne  jene  Ent- 
gegensetzung ')  als  ohne  *)  absolute 
Einheit  desselben*)  möglich  wäre, 
so  stellt  er  beyde  Begriffe  mit  voll- 
kommener Befugnissais  gleich  n  oth- 
wendige  Bedingungen  der  Er- 
fahrung auf,  ohne  sich  weiter  um 
ihre  Vereinbarkeit  zu  küoimern. 


1)  Die  Worte  »im  Gemütec  fehlen  bei  Kant-Vaihinger. 

2)  Der  Artikel  »diec  fehlt  bei  Kant-Vaihinger. 

3)  So  auch  bei  Vaihinger! 
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Aus    einer   Vergleichung   beider   Stellen   ergibt  sich    folgender 
Thatbestand: 

Kants  Worte  entsprechen  den  Schiller'schen,  mit  Ausnahme 
nachstehender  Abweichungen: 

1)  An  6  Stellen  findet  sich  bei  Kant  gesperrter  Druck,  bei 
Schiller  (dessen  Original-Ausgabe  ich  mir  allerdings  nicht 
beschaffen  konnte)  nicht. 

3)  An  4  weiteren  Stellen  finden   sich   unwesentliche   Aende- 
rungen,  die  den  Sinn  nicht  stören,  nämlich  a)  »nicht  anders 
als  nur  durch  Leiden«  statt   »nicht  anders  als  durch  Leiden« 
—  b)  »welche«  statt  »die«  —  c)  »d  ie  Erfahrung«  anstatt  »Er- 
fahrung« —  endlich  d)  »absolute  Einheit«  anstatt  »die  abso- 
solute  Einheit«. 
Dagegen  enthält  3)  die  kantische  Stelle  —  und    ebenso  deren 
Abdruck  bei  Vaihinger  —  zwei  ganz  sinnslörende  Aenderungen: 
a)  Durch  den  Zusatz  der  zwei  Worte  »der  Möglichkeit«  wird  die 
Schiller'sche,  auch  bei  Kant  sonst  häufig  erscheinende,  »Möglich- 
keit der  Erfahrung«  zu  einer  mystisch-dunklen  »Möglichkeit 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung«,    b)  Durch   die  Weglassung 
der  Worte  »im  Gemüthe«  wird  das  folgende  »(absolute  Einheit) 
desselben«  beziehungs-  und  infolgedessen  vollkommen  sinnlos. 

Soweit  der  aus  einer  genauen  Vergleichung  beider  Stellen 
sich  ergebende  Thatbestand.    Was  folgt  daraus? 

Vor  allem:  die  Uebereinstimmung  beider  Stellen  ist  so  stark, 
dass  nicht  nur  eine  Benutzung,  sondern  geradezu  ein  Aus- 
schreiben des  einen  Schriftstellers  durch  den  andern  statt- 
gefunden haben  muss.  Nun  braucht  man  nicht  einmal  zu 
betonen,  dass  der  Stil  mehr  auf  Schiller  hinzuweisen  scheint 
—  worin  ja  immerhin  subjectivem  Empfinden  Spielraum  ge- 
lassen wäre  —  ferner,  dass  die  betreffenden  Zeilen  bei  Kant  weit 
weniger  in  den  Zusammenhang  passen  als  bei  Schiller  —  was  um- 
fassendere Ausfuhrungen  erfordern  würde  — :  viel  zwingender 
ist  eine  einfache  chronologische  Betrachtung.  Schillers 
»Briefe  über  die  aesthetische  Erziehung  des  Menschen«  sind  zuerst 
in  den  Hören  von  1795  gedruckt  worden,  die  Stelle  in  Kants 
Opus  postumum  dagegen  ist  in  dessen  letzten  Lebensjahren 
(1800—1804)  geschrieben  und  erst  1883  im  Druck  erschienen! 
Da  also  Schiller  unmöglich  das  Kant'sche  Werk  oder  Manu- 
script  benutzt  haben  kann,  so  ist  nur  das  Umgekehrte  möglich: 
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Kant  hat  die  Steller  aus  Schiller  ausgeschrieben. 
Wie  und  warum  sie  nun  gerade  an  den  bezeichneten  Ort  ge- 
rathen  ist,  darüber  wird  Sicheres  wohl  kaum  mehr  auszumachen 
sein.  Wir  können  nur  vermuthen,dassKanlsich  die  ihm  bedeutend 
erscheinende  und  im  ganzen  gewiss  sympathische  (s.  unten) 
Stelle  aus  Schiller  zum  Zwecke  der  Benutzung  in  seinem  Werke 
noiirt  hatte;  weshalb  die  Bezeichnung  ihres  Ursprungs  fortbheb 
und  wie  die  oben  festgestellten  Abweichungen  zu  erklären  sind, 
darüber  lassen  sich  gleichfalls  nur  Vermuthungen  anstellen.  Die 
bei  Kant  in  gesperrten  Druck  gesetzten  Worte  waren,  wie  sich 
bei  näherer  Betrachtung  ergibt,  diejenigen,  welche  ihm,  vom 
Standpunkt  der  transscendentalen  Methode  aus,  am  wichtigsten 
und  (zum  grössten  Theil)  auch  sympathischsten  erscheinen 
mussten.  Von  den  Äenderungen  aber  sind  die  beiden  allein 
wesentlichen,  sinnstörenden,  (S.  60)  wie  z.  B.  die  selbst  Vaihinger 
nicht  auffallend  erschienene  »Möglichkeit  der  Möglichkeit  der  Er* 
fahrung«,  keineswegs  etwa  Proben  philosophischen  Tiefsinns, 
sondern  sie  erklären  sich  am  natürlichsten  aus  der  zunehmenden 
Schwäche  des  Alters,  die  sich  ja  in  dem  letzten  Werke  des 
grossen  Genius  vielfach  bemerkbar  macht  (cf.  Reicke).  —  So 
unsere  Ansicht:  es  müsste  denn  der  verdiente  Herausgeber  der 
nachgelassenen  Kantiana  infolge  einer  nochmaligen  Durchsicht 
des  Manuscripts  neue  Momente  beizubringen  im  Stande  sein. 

Wir  haben  dem  im  Vorigen  von  uns  dargelegten  merk- 
würdigen Zusammenhange  Kants  mit  Schiller  eine  ausführlichere 
Erörterung  widmen  zu  dürfen  geglaubt,  einerseits  wegen  der 
Bedeutung  ihrer  Persönlichkeit,  andererseits  aber  auch  wegen 
der  inhaltlichen  Wichtigkeit,  die  gerade  unserer  Stelle  mit  Recht 
von  hervorragenden  Kant-Kennern  beigelegt  wird,  und  auf  die 
wir  daher  zum  Schlüsse  wenigstens  kurz  hindeuten  wollen. 

Vaihinger  nennt  sie  in  seinem  dankenswerthen  Commen- 
lare,  wie  wir  oben  sahen,  »äusserst  interessant.« 
Und  Cohen  bezeichnet  gerade  unsere  Stelle  als  den  »vielleicht 
genauesten  Ausdruck  des  Einvernehmens«  von  Kant  und  Schiller, 
vernimmt  in  ihr  »die  mündige  Sprache  des  transscendentalen 
Apriorismus«  (Kants  Begr.  d.  Aesthetik  S.  379).  Ich  erklärte 
nun  allerdings  bereits  in  meiner  Dissertation  *),  dass  ich  so  weit 

l)  S.  64. 
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wie  Cohen  nicht  gehe.  Mir  scheinen  insbesondere  die  erslen  Sätze 
unserer  Stelle  mit  ihrem  »Form-  und  Stoff-Triebe,  ihrem  »Abso- 
luten«, ihren  »entgegengesetzten  Tendenzen  in  demselben  Wesen« 
in  Sprache  und  Gedanken  vielmehr  von  Fichte'schem  Geiste 
beeinflusst.  Zu  diesem  Resultate,  welches  Vaihinger  a.  a.  O.  zieht, 
war  ich  auch  nieinerseits,  unabhängig  von  ihm,  gekommen  ; 
nur,  dass  die  Verwandtschaft  in  diesem  Falle  eben  nicht  Kant, 
sondern  Schiller  trifft,  der  auch  an  anderen  Stellen  sich  von 
Fichte's  Philosophie  berührt  zeigt  ^).  Dagegen  sind  namentlich 
die  späteren  Sätze,  dii*  dem  »Metaphysiker«  den  »Transscendental- 
Philosophen«  entgegenstellen,  die  »Bedingungen  der  Erfahrung« 
aus  »Kenntnissen«  festsetzen,  ohne  sich  um  die  psychologische 
Vereinbarkeit  zu  kümmern  oder  die  »Möglichkeit  der  Dinge  er- 
klären« zu  wollen,  echte  Kinder  der  transscendentalen  Methode, 
als  deren  Jünger  sich  Schiller  gern  und  oft  bekannt  hat '). 

So  lässt  sich  denn  auch  der  Umstand,  dass  Kant,  wenn 
auch  erst  in  eines  seiner  spätesten  Werke,  jene  Stelle  des 
Dichter*Philosophen  aufgenonmien  hat,  deuten  als  ein  neues 
Zeugniss  für  die  Geistesverwandtschaft  der  beiden  grossen 
Idealisten;  und  wir  können,  sobald  wir  nicht  auf  den  Buch- 
staben, sondern  auf  den  lebendig  machenden  Geist  sehen, 
mindestens  bezüglich  der  Zeitgenossen  Kants  dem  Worte 
Cohens  a.  a.  0.  beistimmen,  dass  von  ihnen  »Niemand  den 
schlichten  und  den  tiefen,  den  ewig  wahren  Sinn  der  kantischen 
Methode  des  Philosophirens  so  deutlich  begriffen  habe,  wie  der 
Dichter  des  Ideals.« 


Beiträge  sur  Geschichte  der  grieohischen  Philosophie  von 

OUo  ApBlt.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1891.    XIV,  402  S.    8*^. 

Von  den  acht  Abhandlungen,  aus  denen  diese  »Beiträge« 
sich  zusammensetzen,  sind  nur  I  und  VI  schon  früher  er- 
schienen; gern  hätte  man  auch  die  werthvolle  Untersuchung 
über  Melissos  (Jahrb.  f.  class.  Philol.  1886)  darin  aufgenommen 
gesehen.  Der  Verfasser  ist  als  ein  vorzüglicher  Kenner  der 
griechischen   Philosophie   mit  Recht   angesehen;    ausser  einer 

1)  vgl.  ebd.  S.  68. 

2)  ebd.  S.  64. 
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trefflichen  philologischen  Ausrüstung  bringt  er  —  der  Sobn  von 
Ernst  Friedrich  Apelt  —  warmes  Interesse  und  sicheres  Ver- 
sländniss  für  die  philosophische  Seite  der  Aufgabe  mit.  Am 
meisten  (ritt  das  in  den  drei  ersten  AbhandUmgen,  über  Piatons 
Parmenides  und  Sophisten  und  über  Aristoteles  Kategorienlehre, 
hervor,  auf  die  etwas  genauer  einzugehen  dem  Ref.  um  so 
näher  liegt,  da  er  an  denselben  Aufgaben  sich  gleichfalls  ver- 
sucht bat. 

I.  Die  erste  Studie,  über  Piatons  Parmenides,  geht  aus 
von  einer  sorgfaltigen  logischen  Analyse  der  Antinomien,  welche 
den  zweiten  Theil  des  Dialogs  bilden.  Eis  zeigt  sich  darin  eine 
Reihe  von  Fehlschlüssen,  wie  sie  Piaton  auch  sonst  begegnen 
und  auf  der  von  ihm  erreichten  Stufe  der  Herrschaft  über 
begriffliche  Schwierigkeiten  begreiflich  sind;  daneben  aber  nicht 
wenige  Missgriffe,  die  er  sonst  mit  Sicherlieit  vermeidet  und  die 
dem  feinen  Dialektiker,  als  welchen  der  Autor  der  Schrift  sich 
übrigens  beweist,  schwerlich  bewusstlos  begegnet  sind.  Es  ist  eine 
Uebertrumpfung  der  eleatischen  Dialektik,  welche  das  »Eine« 
der  Eleaten  in  denselben  Strudel  von  Widersprüchen  stürzt, 
worin  Zenon  die  Welt  der  Vielheit  und  Veränderlichkeil  hatte 
untergehen  lassen.  Als  ernster  Ertrag  bleibt  höchstens  übrig, 
dass  einerseits  die  Schwierigkeiten  im  Begriff  des  (an  sich) 
Einen,  andrerseits  die  Unentbehrlichkeit  dieses  Begriffs  fühlbar 
wird.  Dass  es  sich  dat)ei  um  Piatons  »Idee«  handle,  dass  die 
nothwendige  Immanenz  der  Erscheinungen  in  der  Idee  bewiesen 
werden  solle,  ja  dass  Piaton  überhaupt  je  an  diese  Immanenz 
geglaubt  habe,  leugnet  Apelt;  das  Letztere  sei  durch  Ueberweg 
(Pleckeisens  Jahrb.  1889)  hinreichend  widerlegt.  Wäre  etwas 
Derartiges  beabsichtigt,  so  musste  man,  meint  er,  eine  ernst- 
haftere Behandlung  erwarten.  Doch  entschliesst  sich  darum 
Apelt  nicht  den  Dialog  für  unplatonisch  zu  erklären.  Er  scheint 
ihm  haltbar  unter  der  (zuerst  von  Stallbaum  vertretenen,  von 
Zeller  neuerdings  angenommenen)  Voraussetzung,  dass  die  Ein- 
würfe gegen  die  Ideenlehre  (p.  130  ff.)  nicht  von  Piaton,  son- 
dern von  den  Megarikern  herrühren,  wie  denn  der  Tgitog 
ävx^Q^nog  in  der  That  dem  Polyxenos,  dem  Genossen  des  Bryson 
von  Herakleia,  zugeschrieben  wird.  Piaton  empfinde  diese 
Einwürfe  als  wirkliche  Schwierigkeiten,  ohne  sich  doch  dadurch 
an  der  Wahrheit  der  Ideenlehre  irre  machen  zu  lassen;  daher 
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beantworte  er  sie  nicht  durch  einen  directen  Widerlegungs- 
versuch, sondern  durch  Aufdeckung  der  weit  grösseren  Schwierig- 
keiten, welche  die  eleatisch-megarische  Einheitslehre  drücken, 
und  zwar  nach  deren  eigener  Methode ;  wodurch  sich  ihm  zu- 
gleich die  Gelegenheit  zu  einer  meisterhaften  Persiflage  dieser 
Methode  biete.  Es  sei  ein  dnodiSorai  ravxd  xal  nXsm^  wie  es 
128  D  von  Zenon  heisst.  Aristoteles  hätte  dann  nur  die  mega- 
rischen  Einwürfe  vertiefend  wiederholt;  das  stand  ihm  frei, 
während  es  auffällig  wäre,  wenn  Piaton  diese  Einwürfe  zuerst  gegen 
sich  selber  erhoben  (also  natürlich  nicht  für  »grundstürzend« 
angesehen)  und  dann  Aristoteles  sie,  ohne  darauf  Rücksicht  zu 
nehmen,  wie  wenn  sie  von  ihm  selber  ausgingen,  wiederholt 
hätte.  Die  Einkleidung  des  Dialogs  erklärt  sich  aus  diesen  Vor- 
aussetzungen für  Apelt  so:  Parmenides  führt  das  Wort,  indem 
gezeigt  werden  soll,  Hass  die  wahre  Vollendung  des  von  Par- 
menides Gewollten  in  der  Ideenlehre,  nicht  in  der  megarischen 
Dialektik  liege;  der  junge  Sokrates  vertritt  den  jugendlichen 
Piaton,  der  von  der  Nothwendigkeit,  Ideen  anzunehmen,  durch- 
drungen ist,  die  Schwierigkeiten  dieser  Annahme  aber  noch 
nicht  gehörig  kennt,  geschweige  aufzulösen  weiss.  Die  Ab- 
fassungszeit betreffend,  sucht  Apelt  zu  beweisen,  dass  der  Par- 
menides dem  Theaitetos  und  dem  Sophisten  voraus  zu  denken 
sei.  Jedenfalls  der  zweite  Theil  falle  in  die  Frühzeit  Piatons, 
er  sei  vielleicht  (indem  das  128  D  von  Zenon  Gesagte  wirklich 
von  Piaton  gelte)  durch  Indiscretion  gegen  seinen  Willen  be- 
kannt geworden  und  darauf  von  Piaton,  um  den  ersten  Theil 
vermehrt,  herausgegeben  worden.  — 

Mir  scheinen  die  Schwierigkeiten  des  Dialogs  durch  diese 
so  wenig  wie  durch  eine  der  bisher  versuchten  Annahmen  ge- 
löst zu  sein.  Besonders  für  die  so  ganz  ungewöhnliche  Rolle 
des  Sokrates  und  das  Verhalten  der  beiden  Eleaten  gegen 
diesen  vermisse  ich  die  befriedigende  Erklärung.  Der  noch 
jugendliche  Sokrates  tritt  gegen  Zenon  und  Parmenides  ziemlich 
keck  auf;  im  Besitze  der  Ideenlehre  glaubt  er  sich  offenbar 
über  den  Eleatismus  weit  hinaus;  er  wird  indess  von  Parmenides 
—  während  Zenon  seine  eben  verlesene  Schrift ,  als  einen 
Jugendstreich,  fast  preisgibt  —  mit  herablassend  ermunterndem 
Lob  doch  sehr  bestimmt  in  seine  Schranken  zurückgewiesen; 
er   weiss  auf  die   von   Parmenides  gegen  die  Ideenlehre   vor- 
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gebrachten  Einwände  nichts  zu  antworten;  um  ihm  aber  recht 
fühlbar  zu  machen,  wie  sehr  es  ihm  an  dialektischer  Schulung 
noch  gebricht,  werden  die  Antinomien  des  zweiten  Theils  vor- 
geführt,  welche  die  von  Sokrates  vorher  keck  hingeworfene 
Forderung:  nicht  bloss  die  Erscheinungen,  sondern  die  reinen 
Begrifife  selbst  in   allseitigen  Widerspruch  zu  verwickeln,  nur 
allzu  wörllich  erfüllen  (vgl.  129  A  —  130A,  bes.  129  E  et  tiq 
l^XOi  T  i;  1'  avTTjV  dno()iav  iv  avroTg  roTg  cid  sc  i  navtodanc5g 
nXfxofiäinfjVy  wanfQ  iv  %otg  ogco^ävoig  SirjXx^srs^  oSxw  xal  iv 
roTg  Xoyitrii^  iafißarofiiroig  iniiet^ai^  und  wieder  135  E, 
wo  doch  eben   das  hernach   in   den  Antinomien   befolgte  Ver- 
fahren   beschrieben    wird).     Solche    Abkanzelung   des  jungen 
Mannes  durch   das   greise  Schulhaupt  lässt  sich   als  Rückblick 
des  gereiften  Piaton  auf  seine  eigene  Jugendzeit  doch  nicht  er- 
klären,  sondern  es  muss  ein  bestimmter  Gegner  sein,  den  der 
Autor  vor  Augen   hat  und   der  sowohl   durch   die  Einwände 
gegen  die  Ideenlehre,  die  den  Sokrates  mundtodt  machen,  als 
durch  das,  übrigens  an   eine  eigene  Bemerkung  des  Letzteren 
anknüpfende    und    dadurch    veranlasste    Antinomienspiel    des 
zweiten  Theils  auf  die  Probe  gestellt,  ja   gedemüthigt   werden 
soll.    Jene  Einwände  rühren  also  in  der  That  von  dem  Autor 
der  Schrift,  nicht  von   dem  Gegner  her;   und  die  Antinomien 
betreffen,  nach  den  oben  bemerkten  Stellen,  unweigerlich  die 
Ideenlehre  selbst.     Die  Schrift  könnte  danach  weit  eher  von 
einem  Megariker  gegen   Piaton   verfasst    sein   als    umgekehrt, 
und  ich  wundre  mich  eigentlich,  dass  nicht  auch  diese  Hypothese 
schon  versucht  worden  ist.     Allein  Parmenides  behauptet 
bei  alledem  selbst  die  Ideenlehre,  ohne  die   für  ihn   die 
ganze  Dialektik  dahin  wäre  (135  C).     Von   einer  megarischen 
Ideenlehre  aber  weiss  die  Geschichte  nichts.    Die  wahre,  durch 
die  Einkleidung  des  Dialogs  zwingend   an   die  Hand  gegebene 
Erklärung  ist  diese:  der  junge  Sokrates  vertritt  ein  jüngeres 
Mitglied  derAkademie,  welches  also  gegen  die  eleatische, 
bes.  zenonische  Dialektik,  zugleich  aber,  durch  jene  wunderliche 
Herausforderung  p.    129,    gegen   Pia  ton  selbst  sich   nach 
dessen  Ansicht  ein  wenig  zu  keck  geäussert  hatte  und  von  ihm 
in  der  Rolle   des   greisen    Parmenides   zurechtgewiesen    wird. 
Entschieden  spricht  Piaton   als  Sc  hui  hau  pt,    und   bewegt 
sich  die  Polemik  innerhalb  der  Schule,  wie  die  ViTorte 

PbÜ  OMphiMhe  Monatahefta  IL»  1  n.  2.  ^ 
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ineid'f  xal  athoi  (unter  uns)  iafAev  (137  A)  und  dn^enf^  ya^ 
Tce  TOuxvTa  noXiMv  ivai^xiov  Xäysiv  (136  D)  bestätigen,  und  wie 
es  ja  übrigens  auch  sonst  in  Piatons  Schriften  vorkommt ;  man 
erinnere  sich  an  die  (nur  viel  achtungsvollere)  Kritik  des  Hedo- 
nismus  des  Eudoxos  im  Philet)Os.  Der  Zusatz  an  der  letzteren 
Stelle  äXX(og  tc  xal  Trjhxovzo)  und  das  Weitere  137  Ä  lässt 
dann  —  wie  ohnehin  dies  ganze  Verhalten  Piatons  gegen  einen 
Schulangehörigen  —  sicher  schliessen,  dass  Piaton  sich  bereits 
in  vorgerückterem  Alter  befindet. 

Hat  nun  die  nQayfiaxeicidr^q  natdut  des  zweiten  Theils 
(137  B)  eine  ernsthafte  Absicht  V  Dass  es  sich  um  die  Ideen- 
lehre  auch  im  zweiten  Theil  handelt,  ist  nach  der  ganzen  An- 
lage der  Schrift  völlig  sicher;  vgl.  auch  129  A  tälka  ä  dfj 
noXXd  xaXovßBv^  130  E  rdös  zd  äXXa.  Die  Anknüpfung 
des  von  Sokrates  aufgeworfenen  Problems  an  die  Kritik  der 
Schrift  Zenons,  die  Antwort  des  Parmenides  darauf  durch  eine 
Kritik  der  Ideenlehre,  endlich  die  Einführung  der  Antinomien, 
in  bestimmter  Zurückbeziehung  auf  jenes  Problem  des  Sokrates, 
das  alles  ist  im  Zusammenhang  gar  nicht  zu  verstehen,  wenn 
nicht  das  Sv  und  zdXXa  der  Antinomien  mit  dem  ^V  und  taXXa 
des  Sokrates,  d.  h.  der  Ideenlehre,  dasselbe  ist.  Wie  wollte 
man  ohnedies  den  fortwährenden  Gebrauch  der  feststehenden 
Termini  der  Ideenlehre  {(lezäxstv^  fAeTaXafißdveiv^  xoivcoretv^ 
Gegensatz  avsQsad^ai  \ol  G  159  E)  vom  Verhältniss  des  »Einen« 
und  der  »Andern«  erklären,  wenn  nicht  die  Idee  und  die 
Sinnendinge  darunter  zu  verstehen  wären  ?  Und  was  enthalten 
denn  die  beiden  genau  zusammengehörigen  Kapitel  S2  und  26 
anders  als  eine,  übrigens  hoch  dialektische,  Charakteristik  der 
Sinnenwelt  durch  ihren  Gegensatz  zur  Idee,  eine  Charakteristikt 
wie  sie  in  gleicher  Schärfe  in  Piatons  Schriften  fast  nicht 
wieder  zu  finden  ist?  Wer  diese  Kapitel  schreiben  konnte, 
war  entweder  Piaton  oder  ein  Grösserer.  Die  Charakteristik 
der  erscheinenden  Vielheit  durch  Raum  und  Zeit  und  deren 
scheinbare,  aber  dem  strengen  Denken  nicht  standhaltende  Ein- 
heit; Formeln  wie  nXr^xh}  iv  otg  %6  %v  ovx  iri,  =  änetgovy 
Gegensatz  nägag,  genau  wie  im  Philebos,  158  C  fif.,  dann  das 
ioxHv  und  (faivfffvf-ai  im  Gegensatz  zum  eirai^  16t  D  (f.,  Stfxux^ 
yga^rj/iiäva  165  C,  das  x^gvmea&ai  xtQfiaTi^ofiBrov  165  B  vgl. 
164  D  144  BE  neben  xcerd  CfiixQd  diadQavovTig  Soph.  264  B: 
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alles  das  ist,  in  dieser  Verbindung  und  Beziehung,  nur  aus  dem 
Innersien  der  Ideenlehre  verstandlich.  Auch  sind  ja  aufs  ge- 
nauste die  Probleme  des  »Sophisten«  vorbereitet:  das  Sein  des 
Nichtseins  (wobei  163 A  SeafAdr  Sx^iv,  für  die  Bestimmt- 
heil des  Begriffs  des  Nichtseienden ,  durch  die  eben  es  am 
»Sein«  theilhat,  bemerkenswerth  ist),  und  die  Möglichkeit  des 
Scheinens  und  nicht  Seins  (c.  26  und  S7).  Soll  das  etwa 
auch  im  Sophisten  nicht  auf  die  Ideenlehre  bezogen  werden? 
Steht  aber  diese  Beziehung  überhaupt  über  allen  allen  Zweifel 
fest,  dann  kann  der  Sinn  dieser  Dialektik  in  der  That  nur  der 
sein:  das  Eine,  absolut  genommen,  losgerissen  von  dem  dar- 
unter begriffenen  Vielen,  oder  umgekehrt,  fuhrt  zu  keinerlei 
haltbarer  Bestimmung,  oder  je  nachdem  zu  allen  erdenklichen, 
eben  darum  sich  aufhebenden;  jenes  wie  dieses  relativ  genom- 
men: die  Einheit  als  Einheit  des  Vielen,  die  Vielheit  als  Viel- 
heit der  Einheit,  wie  das  Gesetz  als  Gesetz  der  Erscheinungen 
und  die  Erscheinungen  als  Erscheinungen  des  Gesetzes,  nicht 
aber  beides  auf  dingliche  Art  von  einander  getrennt,  ergibt  die 
Möglichkeit  begriffsgemässer  Bestimmungen  für  die  Erscheinun- 
gen, kraft  ihrer  Zurückbeziehung  auf  die  darin  erscheinende 
Idee,  und  ebenso  die  Elrkennbarkeit  der  Idee,  aber  nicht  in 
starrer  Absonderung  von  den  Erscheinungen,  sondern  als  Gesetz 
in  diesen.  Und  ebendarin  liegt  allerdings  die  Lösung  auch  der 
im  ersten  Theil  gegen  die  Ideenlehre  erhobenen  Schwierigkeiten; 
die  in  der  That  keine  sind,  sobald  man  die  Ideen  nicht  wieder 
zu  Dingen,  nämlich  Einzeldingen  macht,  was  sie  auch  nun  und 
nimmer  haben  sein  sollen.  Dass  Aristoteles  sie  dafür  genommen 
und  daher  z.  Th.  dieselben  Einwürfe  für  »grundstürzend«  an- 
gesehen hat,  kann  für  uns  nichts  entscheiden;  Zeller  hat  1839 
richtiger  als  später  gesehen,  dass  es  mit  der  aristotelischen  Un- 
fehlbarkeit in  der  Interpretation  und  Beurtheilung  der  Vor- 
gänger und  besonders  Piatons  nichts  ist.  Aristoteles  hat  unsern 
Dialog  nicht  verstanden ;  ist  das  so  sehr  zu  verwundern,  da  er 
selbst  unserer  so  weit  gekoinmenen  Piatonforschung  solche 
Muhe  macht?  Er  hatte  Andres  zu  thun  als  jeder  Einzelheit  in 
Piatons  Schriften  so  nachzugrübeln,  wie  unser  philologisches 
Jahrhundert  es  sich  erlauben  mag.  Er  hielt  sich  an  das,  was 
zu  Tage  lag,  und  da  ist  es  begreiflich,  dass  er  im  Parmenides 
diese  Schwierigkeiten  wohl  ausgesprochen,  aber  keineswegs  auf- 
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gelöst  fand.  —  Aber  wenigstens  dass  sie  ausgesprochen  sind, 
hätte  er  nicht  ignoriren  dürfen!  —  Allein  wer  sagt  uns,  dass 
er  nicht  in  einer  seiner  früiieren  Auseinandersetzungen  über 
die  Ideenlehre  sich  darüber  hinlänglich  erklärt  hatte,  sodass 
er  in  der  Metaphysik,  dem  Werk  seiner  letzten  Jahre,  nicht 
mehr  darauf  zurückzukommen  nöthig  hatte?  Gebraucht  er 
doch  den  Ausdruck  TQivog  äv&Qwnog  formelhaft,  wie  wenn  er 
von  einer  allbekannten  (also  gewiss  schon  in  der  bisherigen 
Litteratur,  von  ihm  oder  Andern,  behandelten)  Sache  spräche  ^). 
Uie  sophistische  Durchführung  der  Antinomien  erklärt  sich 
aus  unseren  Voraussetzungen  ganz  wohl.  Man  beachte,  wie 
übermüthig  Sophismen  und  Paradoxien  in  den  beiden  ersten 
vno^äifsig  (c.  10 — 12  und  13—21)  sich  häufen  und  überstürzen: 
in  diesen  vorzugsweise  wird  die  kecke  Forderung  des  Sokrates 
ad  absurdum  geführt;  die  weiteren  sechs  (in  nur  je  einem 
Kapitel!)  sind  dagegen  ungleich  knapper  und  logisch  unbedenk- 
licher gefasst;  die  beiden  Schlusskapitel  aber  geben,  wenn  man 
sie  genauer  gegen  einander  hält  und  eins  durch  das  andere 
corrigirt,  den  oben  angedeuteten  Grundgedanken  in  kaum  noch 
misszuverstehender  Weise  zu  erkennen,  sodass  die  Erörterung 
auch  äusserlich  zum  wirklichen  Abschluss  führt. 

Die  Abfassungszeit  anlangend,  halte  ich  für  bewiesen,  dass 
der  Parmenides  dem  Sophisten,  nicht,  dass  er  dem  Theaitetos 
vorhergeht.  Die  Terminologie  der  Ideenlehre,  wie  Sokrates, 
dann  ihm  antwortend  Parmenides  sie  formulirt,  ist  genau  die 
der  drei  centralen  Schriften^  Phaidon,  Symposion,  Politeia.  Ich 
vermag  mir  unsern  Dialog  nicht  früher  als  eines  dieser  drei 
Werke  zu  denken ;  der  Phaidon  aber  fusst  auf  den  im  Theaitetos 
zuerst  gewonnenen  Voraussetzungen,  als  anderwärts  schon  be- 
wiesenen (vgl.  Philol.  N.  F.  II  599.  607).  Aber  davon  ganz 
abgesehen,  scheint  mir  aus  einer  genauen  Gonfrontation  von 
Theaet.  183  E  und  Soph.  217  C  mit  unserem  Dialog  mit  fast 
mathematischer  Sicherheit  die  Reihenfolge  Theaitetos  —  Par- 
menides —  Sophistes  hervorzugehen.     Im  Theaitetos  handelt 


1)  £b6D80  urtheilt,  wie  ich  sehe,  Baeumker,  Rhein.  Mus.  XXXI V 
81.  83,  der  ebenso  richtig  aus  Rep.  X  597  C  schliesst,  dass  Piaton  das 
Argument  vom  t^Liog  uy^^tonog  kennt,  aber  sich  dadurch  nicht  getroffen 
fflhlt. 
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es  sich,  wo  auf  Parmenides  und  seine  Begegnung  mit  Sokrates 
Bt'zug  genommen  wird,  einzig  um  das  Problem  der  atdaiq  und 
x/rr^cr(c>  für  dessen  Beantwortung  sichtlich  auf  eine  künftige 
Schrift  verwiesen  wird,  weil  ein  so  wichtiger  Gegenstand  nicht 
hier  so  nebenbei  abgemacht  werden  könne;  dabei  wird  zwar 
angedeutet,  dass  in  dem  Eleaten  noch  ganz  andere  Tiefen  ver- 
borgen liegen,  d.  h.  dass  die  Leugnung  der  xCvqatq  keineswegs 
das  ist,  worauf  es  bei  der  eleatischen  Lehre  eigentlich  ankommt. 
Man  erwartet  danach  offenbar  ein  Gespräch,  welches  die  Be- 
gegnung des  jungen  Sokrates  mit  Parmenides  zu  Aufklärungen 
über  eben  diese  Fragepunkte,  allenfalls  zu  dem  Nach- 
weise benutzt,  dass  und  wie  in  der  eleatischen  Lehre  der  Keim 
der  Ideenlehre  liegt.  Dem  entspricht  nun  unser  Dialog  keines- 
wegs. Zwar  von  a%daiq  und  xirfjtng  ist  neben  vielem  Andern 
auch  die  Rede,  und  die  Identificirung  der  eleatischen  mit 
der  Ideenlehre  erscheint  —  beinahe  als  etwas  Selbstverständ- 
liches; aber  eine  Widerlegung  der  eleatischen  Lehre,  speciell 
des  Satzes,  dass  Alles  ruhe,  wie  man  sie  nach  dem  Theaitetos 
SU  allererst  erwartet,  Hesse  sich  nur  sehr  künstlich  darin  finden ; 
es  handelt  sich  ja  eigentlich  gar  nicht  mehr  um  die  Eleaten, 
sondern  um  Piatons  Ideenlehre.  Die  Stelle  des  Theaitetos  kann 
unmöglich  als  Rückweis  auf  den  uns  vorliegenden,  sondern 
nur  als  Versprechen  eines  wesentlich  anders  geplanten  Dialogs 
Parmenides  verstanden  werden.  Dagegen  haben  wir  im 
»Sophistenc  einen  deutlichen  Rückweis;  hier  wird  nicht  bloss 
unbestimmt  eine  Begegnung,  sondern  die  dabei  vorgefallene 
sehr  schöne  Unterredung  (Trof/xaAoi  Xoyoi)  erwähnt,  und,  was 
noch  beweisender  ist,  das  dabei  befolgte  Verfahren  cf«"  igant]- 
ifemv  für  das  jetzige  Gespräch  zum  Muster  genommen.  Das 
kann ,  ohne  Künstelei ,  nur  auf  einen  vorliegenden  Dialog  be- 
zogen werden.  Und  ebendies  bestätigt  denn  auch  der  Inhalt: 
das  was  der  Theaitetos  zu  versprechen  schien,  ist  hier,  im 
Sophisten,  annähernd  geleistet,  obwohl  auch  hier  die  Wider- 
l^ung  des  Eleatismus  keineswegs  das  Thema  bildet ;  die  Weiter- 
bildung der  Ideenlehre  aber,  die  besonders  von  246  ab  ver- 
sucht wird ,  knüpft  von  neuem  an  die  in  Phaidon ,  Symposion, 
Politeia  vorliegende  Gestalt  derselben  an  (wie  ich  Philos. 
Monatsh.  XXIV  483  ff.  zu  zeigen  versucht  habe) ,  setzt  also, 
ebenso  wie  der  Parmenides,  diese  Werke  voraus.    Da  nun  über- 
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dies  seine  Themen  (s.  o.)  im  Parmenides  deutlicli  vorbereitet 
sind,  so  ist  dadurch  seine  Stellung  nach  diesem,  und  wahr- 
scheinlich unmittelbar  nach  ihm,  desto  mehr  gesichert.  — 

II.  Wir  bleiben  in  demselben  Zusammenhange,  wenn  wir  uns 
der  zweiten  Abhandlung  über  »die  Ideenlehre  in  Piatons 
Sophistesc  zuwenden.  Apelt  hält  fest,  dass  die  >Ideen* 
freunde«  24CB,  S48A  die  Megariker  seien.  Ich  habe  mich 
bereits  Monatsh.  XXIV  a.  a.  0.  g^en  diese  auch  von  Zeller 
mit  Zähigkeit  vertheidigte  Annahme  ausgesprochen.  Die  ge- 
schilderte Lehre  ist  bis  in  jede  Silbe  hinein  als  platonisch  aus 
Piatons  sonstigen  Schriften ,  und  zwar  immer  den  genannten 
drei,  Phaidon,  Symposion,  Poüteia,  zu  erweisen;  es  wäre  die 
wunderlichste  Sache  von  der  Welt,  wenn  Piaton  sich  dieser 
vollständigen  Uebereinstimmung  so  wenig  sollte  bewusst  ge- 
wesen sein,  dass  er  glaubte  einen  Andern  zu  bestreiten,  indem 
er  thatsächlich  sich  selbst  bestritt.  Zu  dem  a.  a.  0.,  sowie 
oben  (S.  66)  über  xard  (ffiixgce  iux&gavoi^Teg  Gesagten  wäre 
etwa  noch  hinzuzufügen:  die  Bezeichnung  der  Idee  als  aefiror 
xal  ayiovj  vovv  ovx  ix^'^'^  dxivrjzov  iatog  ist  gerade  mit  der 
megarischen  Lehre  unvereinbar,  für  welche  im  Gegentheil  das 
Eine  Gute  identisch  ist  mit  (pQovrjatgy  x^soq^  vovg  (Diog.  Laert. 
II  106).  Dagegen  ist  die  platonische  Idee  in  der  That  (nach 
Symp.  211  A)  ovis  xig  Xoyog  oviä  rig  SmaTijfjir),  sondern  etwas 
noch  Höheres  (wie  auch  208  A  imüztjfirj  zum  d^vtjzov  gehört), 
und  ist  insbesondere  seine  Idee  des  Guten  (Rep.  508  D  ff.)  über 
iniCTTJfjLrj  und  dlrix^sw^  ja  über  die  ovaCa  erhaben;  man  kann 
aus  eben  dieser  Stelle  (508  D)  eigentlich  nur  schliessen,  dass 
die  Idee  selbst  nicht  Vernunft  hat,  wie  die  kraft  der  durch  sie 
gewirkten  Erleuchtung  erkennende  Seele.  E^s  fiel  Piaton  selbst 
auf,  oder  ein  Andrer  vielleicht  machte  ihn  darauf  aufmerksam, 
dass  danach  Er  kenntniss  und  Vernunft  aus  dem  Reiche 
des  Seins  gestrichen  zu  werden  scheinen;  das  wollte  er 
denn  doch  nicht,  und  lehnt  daher  hier,  in  der  Person  des 
Gastes  aUs  Elea,  diese  zu  schroffe  Consequenz  selber  ab.  So 
versteht  sich  alles  einfach.  Ferner,  dass  die  Ideen  des  Wirkens 
und  Leidens  ermangeln ,  trifft  auf  Piatons  eigene  Lehre  jeden- 
falls insoweit  zu,  als  es  sich  um  das  Leiden  handelt:  Symp. 
211  B  [ir^dh  ndaxeiv  fArjiäv.  Aber  auch  sonst  wird  durch 
noieTv  und  ndaxeiv  zusammen    regelmässig    das  Sinnetiding, 
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nicht  die  Idee  cbarakterisirt ,  so  Phileb.  59  A  {To-Tvegl  rdv 
xoafiov  rovdcy  ontj  re  yäyorc  xai  onrj  ndüxsi,  t$  xal  ony 
TToifi),  Phaedr.  270  D  (wo  es  sich,  wie  dort,  um  die  Forschung 
ntgl  ff  V Cito g  handelt),  und  so  im  Phaldon  selbst  97 G,  98  A. 
Die  Begriffe  Wirken  und  Leiden  werden  eben  (wie  auch  bei 
Ärisloteles)  mit  denen  des  Werdens  und  Vergehens  im  engsten 
Zu^mmenhang  gedacht.  Heisst  andrerseits  die  Idee  ahia^  so 
ist  damit  nicht  dasselbe  gesagt;  die  Idee  ist  Ursache  als  (for- 
male und)  Zweckursache,  nicht  als  wirkende;  wenigstens  be- 
günstigt der  Phaidon  und  Staat  die  letztere  Vorstellung  in 
keiner  Weise.  Im  übrigen  kann  ich  darin  Apelt  nur  beistimmen, 
dass  die  ganze  auf  die  Definition  des  Seins  als  >Krart  des 
Wirkens  und  Leidens«  gegründete  Argumentation  (Soph.  247  E  ff.) 
etwas  sehr  Künstliches  hat;  was  ich,  gerade  bezüglich  der  An- 
wendung auf  die  Idee,  auch  a.  a.  O.  schon  hervorgehoben  habe. 
Die  Forlbildung  der  Ideenlehre  liegt  gar  nicht  hierin,  sondern 
in  der  xoivmvCa  t&v  yerm*,  von  der  übrigens  Apelt  recht  ge- 
sehen hat,  dass  sie  im  »Staat«  schon  angebahnt  ist ;  aber  doch 
eben  nur  angebahnt;  hier  zuerst  gibt  Piaton  eine  gründliche 
Ausführung  über  diesen  Punkt. 

Vergebens  sucht  man  anderswoher  Zeugnisse  für  die  Existenz 
einer  megarischen  Ideenlehre  beizubringen ,  deren  Behauptung 
nur  als  eine  Vergewaltigung  der  ganzen  lieber  lieferung  über 
die  Philosophie  der  Megariker  bezeichnet  werden  kann.  Alles 
was  wir  Sicheres  über  megarische  Metaphysik  wissen ,  wider- 
spricht klärlich  der  Annahme  vieler  cT^t]  und  beweist  das  ent- 
schlossenste Festhalten  an  der  elealischen  Einheitslehre.  Die 
Angabe  des  Diogenes  Laerlios  (II  119)  über  Slilpon  für  eine 
megarische  Ideenlehre  anzuführen,  ist  mindestens  paradox,  da 
doch  im  Anfang  der  Stelle  in  dürren  Worten  zu  lesen  steht: 
dvfjQßi  TU  eiSt],  Das  ist  um  so  glaubhafter,  da  Stilpon  sich 
noch  in  mehreren  anderen  Punkten  einfach  der  kynischen 
Dialektik  anschloss.  Das  Folgende  ist  denn  auch  gewiss  nur 
danach  zu  verstehen:  der  allgemeine  Mensch  existirt  nicht, 
denn  er  ist  nicht  dieser  noch  der,  weil  »nicht  mehr«  der  eine 
als  der  andre.  Und  so  das  zweite  Beispiel:  >Kohl  überhaupt« 
existirt  nicht,  denn  es  ist  nicht  dieser  (rd  deixrvinevov  =  roJ«), 
es  gab  ja  schon  Kohl  vor  10000  Jahren  (Sinn:  wenn  diesen^ 
würde  es  mit  gleichem  Recht  den,  der  vor  10000  Jahren  existirt 
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hat,  bedeuten,  also  bedeutet  es  »nicht  mehre  den  einen  als 
den  andern,  folglich  —  überhaupt  nichts;  das  triviale  Beispiel 
ist  offenbar  in  persiflirender  Absicht  gewählt).  Dass  der  Mensch 
überhaupt,  Kohl  überhaupt  existire,  aber  vom  Einzelding  ver- 
schieden sei,  ist  mit  keiner  Silbe  gesagt,  sondern  wird  der 
Hypothese  zu  Liebe,  im  vollen  Widerspruch  mit  dem  Anfang 
der  Stelle,  hineingetragen.  Das  ist  aber  doch  eine  bedenkliche 
Interpretation,  die  erst  den  weniger  klaren  Theil  der  An- 
gabe in  dem  gewünschten  Sinne  auslegt  und  dann  darauf- 
hin die  völlig  klaren  Anfangsworte  für  ein  »Missverständniss 
des  Diogenes  oder  seiner  Quelle«  erklärt  (so  Zeller  Ph.  d.  Gr. 
IIa*,  256*  unter  Beistimmung  Apelts). 

Dass  der  »Gast  aus  Elea«  von  der  Ideenlehre  wie  von 
einer  fremden  Lehre  spricht,  ist  gerade  kein  Wunder :  er  bleibt 
damit  doch  nur  in  seiner  Rolle.  Piaton  beweist  aber  damit 
eine  sehr  anerkennenswerthe  Objectivität  seiner  eignen  Lehre 
gegenüber;  man  wolle  doch  achten  auf  Worte  wie  242  A  nagd 
noda  fi€TaßaX(iov  sfiavroi'  äroa  xal  xd%(a  (ganz  ähnlich  Phaid. 
96  A  noXXdxig  ifiavrdv  fisteßaXov  äv(o  xal  xarw)  oder  243  B 
iyci  fih'  yaQ  ots  fAkv  rv  vsdxsQoq^  rovto  ys  t6  vvv  dnoQovfievov 
.  .  .  dxQißwg  ^fATjv  ^vviävai'  vvv  dh  OQ^g  iv  iüfAhf  avTov  nägi 
TTjg  dnoQiag  (vgl.  wiederum  Phaid.  1.  c.  iyai  ydg  väog  dSv  x.  r.  A., 
dann  96  C  Sctc  dnäfia&ov  xal  Tavva  ä  ngi  rov  ^firjv  sldävai 
u.  s.  f.).  Wenn  irgendwo,  so  spricht  hier  der  Eleat  in  Piatons 
Namen,  der  so  unbefangen  wie  vielleicht  nur  noch  Kant  um- 
und  wieder  umgelernt  hat. 

Apelt  legt  besonders  starkes  Gewicht  darauf,  dass  den 
Ideen  selbst,  hier  und  anderwärts  (?),  Vernunft,  Seele,  Leben, 
Erkenn tniss  zugeschrieben  werde.  Aber  aus  der  Beweisführung 
folgt  entschieden  nur,  dass  die  Ideen  erkannt  werden,  nicht 
dass  sie  erkennen  (248  D  trjv  füv  tpvxrjv  yiyvci(rx€iv ^  trjv  cT 
ovatar  yiyvciax€(X&ai),  Der  Sinn  der  ganzen  Darlegung  scheint 
mir  dieser  zu  sein:  dass  Vernunft,  Seele,  Leben,  Erkenntniss 
doch  in  der  Wirklichkeit  der  Ideen  enthalten  und  begrün- 
det sein  muss;  ebendies  ist,  nach  Piatons  Behauptung,  der 
Fall,  sobald  die  Ideen  nicht  mehr  in  starrer  Isolirung  beziehungs- 
los nebeneinander  stehen  bleiben,  sondern  in  vielfaltige  »Gemein- 
schaft« d.  h.  Beziehung  miteinander  treten;  eben  damit  ist  ihm 
Leben  und  Bewegung,    Erkenntniss   und   Vernunft    in    den 
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Dingen;  nicht  aber  werden  ihm  damit  die  Ideen,  nämlich  jede 
einzeln,  zu  Vernunft-  und  erkenntnissbegabten,  lebenden  und 
beseelten    Wesen    oder   Einzelexistenzen.      Von  den  Voraus- 
aussetzungen  der  platonischen   Dialektik  fuhrt   kein   Weg   zu 
dieser  seltsamen  Welt  von  Geisterideen.     Wohin  sie  wirklich 
führen,  habe  ich  Monatsh.  XXVII 617  ff.  aus  dem  Phaidon  (der 
auch  Äpelt  hauptsächlich  irregeleitet  zu  haben  scheint)  zu  zeigen 
versucht.     Die  Idee  ist  das  Gesetz  (z.  B.   des  Schönen,    des 
Gleichen);   das  Gesetz,   nicht  als  leere  Abstraction  des  Gedan* 
kens,  sondern  als  der  concreteste  Ausdruck  dessen  was  wirklich, 
nur  nicht   hier  oder  da,  sondern  allüberall  wo  das  Gesetz  es 
vorschreibt,  so  ist  oder  geschieht.    Die  Wechselbeziehung  aber, 
vermöge  deren   die  Gesetze  aller  Art   ineinandergreifen,  diese 
Allgegenwart  gleichsam    der  Gesetze  in  der  Wirklichkeit, 
kraft   ihrer  Wechselbeziehungen   (die  zwar  noch  ein  gemein- 
sames Substrat  als  ro/rog,  als  Ort,  wo  sie  stattfindet,  die  sog. 
Materie,  verlangen),   ist  Grund  alles  Lebens,  aller  Beseelung, 
auch  aller  Erkenntniss.    Also  ist  das  All  der  Dinge,  wie  es 
erkenn tnissgemäss  auszudrücken  ist  in  dem  System  der  Ideen 
und    deren   allseitiger    Wechselbeziehung,    kraft    eben    dieser 
Wechselbeziehung  belebt  und  beseelt;  dagegen  der  einzelnen 
Idee  eine  Seele  (je  eine!)  zuzuschreiben  hätte  nach  der  ganzen 
Rolle,   welche  den  Ideen  zugewiesen  ist,  keinen  erdenklichen 
Sinn.  Wie  sollten  die  Erscheinungen  als  logische  Ableitungen, 
Consequenzen  (ßgiAtj^äva)  aus  den  Ideen  als  den  Vor- 
aussetzungen {vTto^äffetg)  fliessen,  wenn  die  Ideen  Einzel- 
wesen  wären?     So  aber  steht  es  im  Phaidon  zu  lesen,  und 
zwar  als   die  Erklärung  der  fi^&eStg,   xoivm'fa,   nagovafa 
»oder  wie  man  es  ausdrucken  mag€.    Das  alles  heisst,  nach 
Piatons  Darlegung,  Phaid.  100—106,  nichts  Andres  als:   auf 
Grund  der  Idee  ist  die  Erscheinung,   sie  ist  aus  ihr  abzu- 
leiten, sie  vergegenwärtigt  sie  also,  indem  sie  das  all- 
gemeine Gesetz  im  Einzelfall  oder  Beispiel  darstellt ;  sie  ist  zwar  nur 
ihr  »Gleichniss«  (d.  h.  doch  eben  ihre  Darstellung)  oder  ihr  »Ab- 
bild«,  nicht   die  Idee  selbst,   sofern  sie  das  Gesetz  nur  im 
Einzelfall,  also  nie  nach  seiner  ganzen,   ewigen  und  allgegen- 
wärtigen Bedeutung   und  Wirklichkeit  darstellt.     Doch  diese 
negative  Bedeutung  des  Erscheinenden,  dass  es  nicht  das  Seiende, 
tritt  mehr  und  mehr  zurück  hinter  der  positiven :  dass  es  doch 
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seine  wirkliche,  obwohl  immer  nur  partielle  Darstellung 
ist ;  das  besagt  am  klarsten  der,  auf  der  Höhe  der  platonischen 
Ideenlehre  daher  vorherrschende  Terminus  /iiä&fSig.  Die  ovtria 
der  Ideen  aber  versteht  sich,  nicht  aus  der  Umdichtung  des 
Allgemeinen  zu  einem  neuen  Einzelding  neben  den  Einzeldingen, 
sondern  einfach  aus  der  weiten  Bedeutung  des  firm,  wonach 
es  ebensowohl  die  Wahrheit  des  (beliebigen)  ürtheils  oder 
das  wirkliche  Stattfinden  dessen,  was  es  aussagt,  also  z.  B.  den 
Bestand  eines  Gesetzes,  wie  die  Existenz  eines  Dings  oder 
den  Vorfall  eines  Ereignissos  bedeuten  kann.  Piaton  selbst  hat 
die  erstere  Bedeutung  des  tJvai  so  oft  betont  (z.  B.  Soph.  263  B, 
welche  Stelle,  nebenbei  bemerkt,  auch  geeignet  ist,  auf  das 
slrai  im  Dictum  des  Protagoras  Licht  zu  werfen,  vgl.  Philol. 
N.  F.  IV  269),  dass  kein  andrer  Sinn  von  ovtria  für  Piaton 
Oberhaupt  näher  liegt  als  eben  dieser. 

Die  Fortbildung  der  Lehre  im  Sophisten  aber  besteht,  wie 
gesagt,  nur  in  der  stärkeren  Betonung  und  demgemäss  um- 
fassenderen Durchfuhrung  der  xotroavia  der  Ideen.  Damit 
war  zuerst  der  Weg  gebahnt  zu  einer  kosmologischen 
Wendung  der  Ideenlehre,  die  ihr  anfänglich  ziemlich  fern  stand 
und  aus  einer  isolirten  Betrachtung  der  Einzelideen  in  der 
That  nicht  hervorgehen  konnte.  Anfänglich  sind  die  typischen 
Bei.^piele  der  Ideen  regelmässig  die  sittlichen  Begriffe,  daneben 
die  reinen  logischen  und  mathematischen  Grundbegriffe,  wie 
Identität,  Gleichheit,  Zahl.  Auch  im  Phaidon  und  Staat  ist  die 
Beziehung  des  kosmischen  Geschehens  auf  die  Idee  (und  zwar 
ausschliesslich  als  räXog,  daher  auf  die  Idee  des  »Gutenc)  nicht 
mehr  als  postulirt.  Dagegen  zeigt  sich  die  kosmologische  Um- 
bildung der  Lehre  successiv  deutlicher  im  Politikos,Philebos 
undTimaios,  welche  drei  Dialoge  entschieden  den  »Sophisten« 
voraussetzen.  Das  änfiQov  des  Philebos,  die  »Materie«  des 
Timaios  decken  sich  nicht  mit  dem  /*ij  ov  des  Sophisten,  aber 
liegen  durchaus  in  gleicher  Richtung,  wie  klarer  als  alles  der 
Parmenides  zeigt,  wo  sich  das  fxi]  6V,  das  aneigov  und  die 
oyxoi  des  Timaios  nebeneinander  und  in  unmittelbarer  Ver- 
wandtschaft der  Rolle  und  Bedeutung  finden.  Nach  diesen 
Annahmen  ergibt  sich  nicht  ein  »Kreisgang«  der  Entwicklung 
der  Ideenlehre,  wie  ihn  Apelt  an  Zellers  Darstellung  zu  tadeln 
findet:  erst  Transcendenz,  dann  Annäherung  an  die  Immanenz, 
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dann  (im  Timaios)  wieder  Transcendenz;  sondern  Piaton  gehl, 
ersichtlich  unter  eleatischer  Einwirkung,  von  einer  ziemlich 
schroffen  Scheidung  der  Idee  von  den  Erscheinungen  aus  (so 
bes.  im  Phaidros,  s.  Philo!.  N.  F.  II  608);  diese  ist  principiell 
überwunden  im  Phaidon,  Gastmahl  und  Staat,  doch  ohne  dass 
die  wirksame,  lebenvolie  Beziehung  zwischen  Idee  und  Erschei- 
nung auch  bestimmter  zu  Tage  träte  und  begründet  würde. 
Die  Nothwendigkeit  solcher  Beziehung  macht  der  Parmenides 
schon  viel  eindringlicher,  doch  in  einer  verschleierten  Fassung, 
gegen  die  die  sicheren  und  strengen  Formulirungen  des 
»Sophistenc  vortheilhaft  abstechen.  Ebendamit  tritt  die  kos- 
mische Bedeutung  der  Idee  zum  ersten  Mal  ans  Licht,  die  dann 
näher  zu  entwickeln  der  Staatsmann,  Philebos  und  Timaios  sich 
zur  Aufgabe  stellen.  Auch  der  letztgenannte  Dialog  kehrt  aber 
nicht  etwa  zur  starren  Transcendenz  des  ersten  Stadiums  zurück; 
wie  bliebe  dabei  eine  Physik  auch  nur  soweit  möglich,  als 
der  Timaios  sie  doch  ernsthaft  zu  begründen  unternimmt? 
Vielmehr  ist  nirgends  so  wie  hier  die  Forderung  des  »Sophistenc 
erfüllt:  Bewegung  und  Leben,  und  damit  Seele  und  Vernunft 
im  All  und  in  den  Einzelwesen  aus  den  ewigen  Gesetzen  der 
Ideen  begreiflich  zu  machen,  ja  als  darin  unmittelbar  beschlossen 
aufzuzeigen. 

Das  alles  im  einzelnen  zu  beweisen  würde  über  den  Rahmen 
einer  Recension  weit  hinausgehn.  Die  Aufgabe  einer  solchen 
kann  ja  nicht  sein,  etwas  in  diesen  Dingen  zum  Abschluss  zu 
bringen,  sondern  nur  die  Richtung  anzudeuten,  in  der  die 
Lösung  zu  suchen  sein  möchte.  — 

III.  Vielleicht  das  Reifste,  was  das  Buch  bringt,  ist  die  dritte 
Untersuchung,  über  die  Eategorienlehre  des  Aristoteles. 

Apelt  zeigt  zunächst  sehr  gut,  dass  das  ov  als  der  einge- 
theilte  Begriff  nichts  Andres  ist  als  die  Copula;  t6  ov  steht 
einfach  als  bequemerer  Ausdruck  für  t6  itmv^  für  »die  Copula 
isU.  Allerdings  »ihre  Bedeutung  für  unsere  Erkenntniss  er- 
haltene die  Kategorien  und  die  unter  ihnen  stehenden  Vorstel- 
lungen »erst  durch  ihre  Anwendung  im  eigentlichen  Urtheil, 
d.  h.  durch  die  Beziehung,  in  die  sie  als  Prädicate  zu  einem 
wirklichen  Gegenstand  der  Anschauung,  zu  einem  tode  t$  als 
Subject,  gesetzt  werden«  (S.  124).  »Aristoteles  fragte,  was  ein 
gegebener  Gegenstand  der  Anschauung  alles  sein  könne,  d.  h. 
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was  für  Arten  von  Vorstellungen  als  Prädicate  durch  das  iaxl 
des   Urlheils    mit    ihm    als    dem   Subject   verbunden    werden 
können«    (125).     Die  Eintheilung   der   möglichen   Weisen   der 
Prädication  aber  wird   eben  damit   zu  einer  Eintheilung  der 
Begriffe  überhaupt ,   weil  jeder  Begriff  Prädicat  eines  Urtheik 
werden  kann  (127).     Dagegen  hat  das  or,   sofern  es  in  die 
Kategorien  eingetheilt  wird,  unmittelbar  nichts  mit  dem  Dasein 
zu  thun.    Die  Kategorien  sind  demnach  —  einfach  gemäss  dem 
von   Aristoteles  selbst  geprägten   Wortsinn   des  xcnr^oqeXv  — 
die  Arten  der  Aussage  oder  Prädication.    Die  ovtria  ist  dem- 
nach Kategorie  eigentlich  und  ursprünglich  nicht,  sofern  sie  das 
%6d€  Ti,  das  concrete  Subject  einer  jeden  Aussage,  sondern  so- 
fern sie  das  tC  iativ^  die  Prädication  als  zu  der  und  der  Gattung 
oder  Art  gehörig,   bedeutet   (nicht   das  Ding  als  das  zu  defi- 
nirende  X,  sondern  das,  als  was  es  zu  definiren  ist).    Die  erste 
Kategorie  wird  denn  auch  weit  überwiegend  mit  ti  ia%hv  be- 
zeichnet; die  seltnere  Bezeichnung  als  tods  r»  beruht  auf  einer 
blossen  Ungenauigkeit.    Zu  den  kantischen  Kategorien  verhalten 
sich  die  aristotelischen  ungefähr  so,  dass  jene  die  ursprünglichen 
Arten  (»Fonnen«)  der  Synthesis  im  Urtheil,   ausdrücklich  mit 
Abstraction   von    der   »Materiec   des  Urtheils,    Aristoteles   im 
Gegentheil  (unter  der  Voraussetzung,   dass  die  Synthesis  oder 
Gopula    in   allen  Urtheilen  das  Nämliche  bedeute)   die  Materie 
der  Prädication  selbst  eintheilen   will.    Die  Materie  entstammt 
aber  immer  der  Anschauung,  also  müssen,   folgert  Apelt,  aus 
den  Grundverhältnissen  der  Anschauung   die  Kategorien  ver- 
ständlich werden.    Anschauung,    erklärt  unser  Kantianer,   be* 
steht  aus  der  Empfindung,  welche  die  sinnlichen  Qualitäten,  und 
der  reinen  anschaulichen  Form,  welche  Gestalt,  Grösse,  Raum- 
und  Zeitbeziehung  überhaupt  liefert;   aus  der  Verbindung  von 
Empfindung  und  reiner  Anschauung  entspringen  die  Vorstellungen 
der  Bewegung  und  Ruhe.     Daraus  ergeben  sich   die  aristoteli- 
schen Kategorien  in  der  Art,  dass  die  Empfindungsqualität  das 
noiov^  die  Gestalt  das  %i  ecviv  (?),  die  Grösse  das  nocovy  Raum 
und  Zeit  das  nov   und  not^y  die   Bewegung  das  notetv  und 
ndax^iv  (oft  unter  xhir^aig  zusammengefasst) ,    die  Ruhe   das 
xtTaO^ai  und  ixetr  ergibt.    Das  ngog  ti  fallt  also. heraus;  Apelt 
stellt  es  (wenig  überzeugend)  mit  den  kantischen  Reflexions- 
begriffen zusammen.     Dass  statt  der  Bewegung  Wirken  und 
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Leiden  in  der  Tafel  erscheinen,  erklärt  er  daraus,  dass  das 
Urlheil  allerdings  auf  der  Stufe  der  blossen  Anschauung  nicht 
stehen  bleibt,  sondern  das  Anschauliche  sofort  zum  Begriff  er- 
hebt. Dass  die  Eintheilung  der  Ruhezustände  in  xHa&m  und 
ix^tv  nicht  recht  begründet  erscheint,  gesteht  Apelt  zu;  ver- 
suchen könnte  man  sie  zum  nomv  und  ndaxnv  so  in  Beziehung 
zu  setzen,  dass  xettTv^m  den  einer  Thätigkeit,  ix^n*  den  einem 
Erleiden  gegenüberstehenden  Ruhezustand  bedeutet,  z.  B.  wie 
Sitzen,  Stehen,  Liegen  sich  zur  Beschreibung  einer  Bewegung 
(als  Thätigkeit  des  Sichbewegenden),  so  das  Beschuht-  oder 
BewafTnet-sein  (Schulbeispiele  des  Aristoteles)  sich  zum  Beschuht-, 
Bewaffnel-werden  (als  einem  ndax^iv)  verhielte.  Auch  dass 
statt  Raum  und  Zeit  das  Wo  und  Wann  unter  den  Kategorien 
stehen,  erklärt  sich  so,  dass  die  Kategorie  nicht  bei  der  An- 
schauung verharrt,  sondern  zum  Urthcil  (also  der  Raum-  und 
Zeitbestimmung)  fortgeht.  Raum  und  Zeit  sind  selbst  nicht 
Kategorien,  fallen  vielmehr  für  Aristoteles  unter  die  Kategorie 
des  Quantum,  aber  die  Bestimmung  des  Wo  und  Wann  gibt 
eine  eigene  Art  der  Aussage. 

Die  Alten  stritten  sich,  ob  die  Kategorien  Worte,  Gedanken 
oder  Sachen  bedeuten.  Jamblichos  entschied :  alles  dies ;  Apelt 
meint:  unmittelbar  betreffen  sie,  weil  die  möglichen  Arten  der 
Prädication  im  Urtheil,  bloss  unsere  Gedanken;  nur  mittelbar, 
sofern  das  Urtheil  doch  gegenständliche  Bedeutung  haben  soll, 
auch  Sachen,  sofern  es  seinen  Ausdruck  in  Worten  findet, 
Worte.  Da  das  Letztere  nur  unvollkommen  der  Fall  ist,  so 
werden  die  gedanklichen  den  sprachlichen  Kategorien  auch  nur 
ebenso  unvollkommen  entsprechen,  und  so  findet  es  sich  in 
der  That.  Die  Kategorien  wollen  nicht  Wortklassen  abgrenzen, 
sondern  vielmehr  die  sprachlichen  durch  haltbarere  begriffliche 
Unterscheidungen  zu  wissenschaftlichem  Gebrauch  ersetzen. 
Gut  erörtert  Apelt  den  Unterschied  der  aristotelischen  von  den 
kantischen  Kategorien  auch  im  Einzelnen:  auch  die  gleich- 
benannten  Kategorien  (Substanz,  Quale,  Quantum)  bedeuten  in 
beiden  Tafeln  nicht  dasselbe.  Desgleichen  von  den  metaphy- 
sischen Grundbegriffen  des  Aristoteles  selbst  sind  die  Kategorien 
grundverschieden.  Die  »Substanzc  der  Kategorientafel  deckt 
sich  nicht  mit  der  Substanz  als  metaphysischem  Grundbegriff; 
bei  dieser  ist  vorzugsweise  an  das  Einzelding,  bei  jener  an  Art 
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und  Gattung  gedacht.  Die  weiteren,  obwohl  scharfsinnigen 
Betrachtungen  können  hier  übergangen  werden ;  hervorgehoben 
sei  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  Piaton  (wie  schon  die  Com* 
mentatoren  von  Eudem  an  wissen)  mit  der  Unterscheidung 
zwischen  naxf"  avvd  ot^xa  und  n{i6g  äXXrjka  (Soph.  251  (T.)  der 
aristotelischen  des  xad^"  avro  und  xard  avfißfßrjxog  vorgegriffen 
hat.  Sonst  finden  f^ich  die  aristotelischen  Kategorien  naturlich 
einzeln  schon  bei  Platon  und  Andern,  aber  der  Gef^iehtspunkt 
der  Erschöpfung  aller  Arten  der  Prädication  ist  Aristoteles 
eigenthümlich.  Die  Frühern  haben  meist  das  clrai  als  einen 
untheilbaren  Begriff  genontmen,  wie  auch  Aristoteles  ihnen 
immerfort  zum  Vorwurf  macht.  (Schwerlich  wird  Apelt  nach 
Gerckes  Abhandlung,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  424,  anders 
urtheilen).  . 

Eine  kritische  Bemerkung  möchte  ich  mir  nur  zu  der  von 
Apelt  versuchten  Ableitung  der  aristotelischen  Kategorien  er- 
lauben. Sie  kommt  der  Wahrheit  ziemlich  nahe,  überzeugt  aber 
im  einzelnen  doch  wieder  nicht.  Ich  vermuthe,  dass  Aristoteles 
auf  einem  sehr  einfachen,  natürlichen,  eigentlich  kaum  zu  ver- 
fehlenden Wege  zu  seinen  Kategorien  gekommen  ist  und  eben 
deswegen  so  grosses  Glück  damit  gemacht  hat.  Allerdings 
vom  Urtheil  ging  er  aus,  aber,  sofern  dadurch  das  gegebene 
sinnliche  Einzelding  seinem  Begriff  nach  bestimmt  werden  soll ; 
denn  darauf  zielt  nach  ihm  alle  Erkenntniss;  das  muss  also 
jedes  Urtheil  bezwecken.  Da  ist  denn  das  Erste,  dass  es  eben 
als  »ein  Dieses«,  d.  h.  als  Ding  festgehalten,  das  heisst  aber 
für  Aristoteles  sofort:  nach  Gattung  und  Art  rubricirt  wird. 
Als  dies  und  kein  andres  aber  ist  es  zuerst  und  am  unmittel- 
barsten charakterisirt  durch  irgendeine  es  auszeichnende  Eigen- 
thümlichkeit,  Eigenschaft,  Qualität.  Demnächst  fällt  in 
in  die  Augen,  dass  es,  wenn  auch  qualitativ  gleich  l)eslimint, 
doch  Eins  sein  kann  oder  Mehreres,  gross  oder  klein  (das 
Quantum  bedeutet  wohl  ursprünglicher  für  Aristoteles  das 
Wieviel  als  das  Wiegross;  das  Wiegross  ist  ja  immer  durch  die 
Zahl  auszudrücken,  z.  B.  zweiellig).  Hinsichtlich  des  Quäle  und 
Quantum  tseigt  sich  sofort  unumgänglich  die  Vergleichung  des 
einen  gegebenen  Dings  mit  dem  andern:  die  Relation  (wobei 
comparative  Begriffe,  z.  B.  /näya  und  fiixgor  in  der  den  Griechen 
so  geläufigen  coraparaiiven  Bedeutung,  im  Vordergrund  stehen; 
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daher  auch  die,  bei  Apelts  Erklärung  schwer  begreifliche, 
Stellung  dieser  Kategorie).  Bis  dahin  nun  ist  das  Ding  einzeln 
für  sich  oder  auch  in  Vergleiehung  mit  andern ,  doch  immer 
noch  bloss  in  abstracto  genommen,  ohne  Rücksicht  auf  sein 
Gegebensein  in  wirklicher  Existenz.  Für  dieses  aber 
ist  nach  einer  wichtigen  Lehre  des  Aristoteles  das  Wo  und 
Wann  entscheidend;  existiren  heisst  (bei  einem  Sinnending) 
da-  und  dann-sein;  ein  recht  bezeichnender  Beweis,  wie  sehr 
dem  Aristoteles  das  Wesen  der  Existenz,  das  Was  dem  Dass 
vorangeht.  Sobald  aber  einmal  die  Elxistenz,  insbesondere  in 
der  Zeit,  in  Frage  kommt,  ist  die  Veränderung  und  im 
Unterschied  davon  der  Ruhezustand  schon  gar  nicht  mehr 
zu  übersehen.  Dass  die  Veränderlichkeit  der  Dinge  (nach 
Substanz,  Quäle,  Quantum,  Ort)  in  der  Doppelgestalt  des  Thuns 
und  Leidens  auftritt,  versteht  sich  einfach  daraus,  dass  die 
Veränderung  nicht  in  abstracto,  sondern,  gleich  allen  andern 
Bestimmungen,  als  dem  Subjecte,  nämlich  dem  gegebenen  Einzel- 
ding, inhärirend  gefasst  wird,  mithin  nothwendig  als  sein  Thun 
oder  Erleiden.  Ueber  x€T(T&ai  und  ix^^r  s.  o.  Damit  ist  die 
naive  Auffassung  der  Dinge  fertig;  ein  Mehreres  existirt  für  sie 
nicht,  und  so  auch  nicht  für  Arisloleles.  Diese  Ableitung,  im 
Prineip  der  Apeltschen  nahestehend,  erklärt  doch  ungleich 
natürlicher  die  Zahl  und  Reihenfolge  der  Kategorien,  im  Ein- 
zelnen z.  B.  die  Stellung  und  Bedeutung  des  ngog  ti.  Wie 
sehr  diese  Ableitung  aber  der  empirisch-logischen  Denkart  des 
Aristoteles  entspricht,  wird  sofort  einleuchten.  Sowie  z.  B. 
das  »Naturdinge,  das  ^vaei  oV,  mit  der  für  ihn  darin  eingeschlos- 
senen Zweckbestimmung,  dem  Aristoteles  ein  einfaches  em- 
pirisches Datum  ist  (Phys.B  1,193a  3),  so  auch  Substanz, 
Quäle,  Quantum  etc.  Nach  dem  »Ursprünge  solcher  Bestim- 
mungen, in  Kants  Sinne,  nämlich  ihrer  Verwurzelung  im  Grund- 
gesetz unserer  Erkenntniss  zu  forschen,  kommt  ihm 
nicht  in  den  Sinn  und  kann  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
denn  für  ihn  entspringt  alle  Erkenntniss,  von  den  Grundbegriffen 
an,  aus  der  Erfahrung,  während  sie  für  Kant  zwar  von  der 
Erfahrung  anfangt,  aber  nicht  aus  ihr  entspringt,  sondern  um- 
gekehrt Erfahrung  erst  »möglich  ist«  gemäss  den  Grundgesetzen 
des  Erkennens,  die  in  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  zu  for- 
muliren  nun  eben  die  Aufgabe  ist.  Das  ist  der  wahre  Unterschied, 
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der  damit,  dass  es  sich  bei  Kant  um  die  »Form«,  bei  Aristoteles 
um  die  »Materie«  des  Urtheiis  handle,  zwar  nicht  unrichtig, 
aber  lange  nicht  radical  genug  bezeichnet  ist.  Der  richtige 
Vorwurf  gegen  Aristoteles  vom  Standpunkte  Kants  wäre  nicht, 
dass  er  die  Stammbegriffe  falsch  bestimmt,  weil  nicht  aus  einem 
Princip  abgeleitet,  sondern  dass  er  diese  Aufgabe  überhaupt 
verfehlt  hat.  Ihm  sind  vor  allem  die  Gegenständ  e  gegeben, 
aus  denen  dann  die  Begrififsformen,  in  denen  sie  gegeben  sind, 
einfach  abzulesen  sind ;  insofern  ist  nach  einer  »Ableitung«  oder 
einem  »Princip«  der  aristotelischen  Kategorientafel  überhaupt 
nicht  zu  fragen.  Er  theilt  die  Begrifife  der  Dinge  getrost  in 
Klassen  wie  etwa  die  Säugethiere;  er  kann  gar  nicht  darauf 
verfallen,  sie  vielmehr,  wie  die  ebenen  Figuren,  »nach  einem 
Princip«  erschöpfend  bestimmen  zu  wollen.  Dass  die  wahren 
Stammbegriffe  in  den  Kategorien  der  natürlichen  Dingvorstel- 
lung irgendwie  auch  stecken  müssen,  ist  gewiss,  aber  nach 
ihrer  ursprünglichen,  gesetzgebenden  Bedeutung  für  »mögliche 
Erfahrung«  sind  sie  darin  nicht  auch  nur  geahnt.  Leicht  wäre 
zu  zeigen,  dass  Piaton,  wie  überhaupt  dem  Kriticismus,  so  auch 
dieser  seiner  grossen  Aufgabe  ungleich  näher  war  als  Aristoteles 
(l)es.  Theait.  p.  184—186).  Dagegen  wer  die  Kategorien  des 
Aristoteles  bei  Piaton  finden  will,  thut  beiden  gleich  sehr  Un- 
recht, Piaton,  weil  er  den  naiven  Empirismus,  der  ihre  Voraus- 
setzung bildet,  überhaupt  nicht  theilt,  Aristoteles,  weil  er  in 
der  logischen  Gestaltung  dieses  Empirismus,  zu  der  die  Kategorien 
die  vorzüglichste  Handhabe  boten,  in  der  That  original  ist. 
Nicht  am  wenigsten  durch  diese,  in  ihrer  Art  bewundernswerlh 
gelungene  logische  Verarbeitung  der  natürlichen, 
vorwissenschaftlichen  Vorstellungsweise  dcrDinge 
hat  Aristoteles  weltgeschichtliche  Bedeutung  erlangt.  Seine  Rolle 
war  ebendeshalb  ausgespielt,  sobald  man,  seit  Galilei,  zu  wahrer 
Wissenschaft  vordrang.  Der  ganz  andern  Aufgabe  der  Grund- 
legung der  Wissenschaft  selbst  in  ursprünglichen  Gesetzen 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  war  dagegen  schon  Piaton 
viel  näher.  So  bleibt  vor  dem  Forum  der  Geschichte  jedem 
sein  Recht.  — 

Mit  Interesse  folgt  man  auch  den  weiteren  Arbeiten,  die 
nur  nicht  gleich  tief  in  centrale  Probleme  der  Philosophie  ein- 
greifen und  daher  hier  bloss  genannt  sein  sollen.  IV.  Beiträge 
zur  Erklärung   der  Metaphysik   des  Aristoteles   (meiir  philologi- 
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scher  Art.  Der  Verf.  hat  meine  Abhandlung,  Philos.  Monatsh. 
XXIV  36  ff.  510  ff.  offenbar  übersehen ,  wie  freilich  ich  damals 
Schuppes  Arbeit  über  die  aristotelischen  Kategorien).  V.  Die 
Widersacher  der  Mathematik  im  Alterthum  (»die  eigentlichen 
Gegner«,  unter  diesen  besonders  die  Skeptiker,  die,  wie  Verf. 
wohl  richtig  vermuthet,  von  Protagoras  ausgegangen  sind;  und 
>die  unfreiwilligen  Gegner«,  nämlich  die  Urheber  der  Lehre 
von  den  »untheilbaren  Linien«;  eine  Uebersetzung  des  pseudo* 
aristotelischen  —  vielleicht  theophraslischen  ?  —  Schriflchens  nsgi 
d%6fitov  Y^afAfifSr,  welches  A.  bei  Teubner  herausgegeben  hat, 
ist  beigegeben).  VI.  Die  stoischen  Definitionen  der  Affecte  und 
Posidonius  (eine  sorgfaltige,  resultatreiche  Arbeit).  VII.  Die 
Idee  der  allgemeinen  Menschenwürde  und  der  Kosmopolitismus 
im  Alterthum,  und  VIII.  Der  Sophist  Hippias  von  Elis,  sind 
Vorträge«  vor  einem  weiteren  Zuhörerkreis  gehalten. 

Marburg.  P.  Natorp. 


Aristoteles'  Metaphysik  in  Bezug  auf  Entsteh ungs weise,  Text 
und  Gedanken  klargelegt  bis  in  alle  Einzelheiten.  Mit  einem 
Prodromu«  über  Aristoteles'  Lehre  vom  Willen  und  einem 
Epilog  über  Pantheismus  und  Christenthum.  Von  A,  BuUinger. 
München,  Th.  Ackermann,  1892.    256  S.  8^ 

Ueber  den  naiven  Optimismus,  von  dem  Titel  und  Vorrede 
zeugen,  wird  man  lächelnd  hinwegsehen.  »Prodromus«  und 
»Epilog«  dürfen ,  als  lediglich  polemisch  bez.  apologetisch,  hier 
unbesprochen  bleiben.  Davon  abgesehen  zerfallt  das  Buch  in 
einen  »Allgemeinen«  und  einen  »Speciellen  Theil«.  Ersterer 
bietet  unter  I.  eine  gnädige  Recension  der  Christschen  Text* 
ausgäbe.  Es  folgt  II.  »Authenticität  und  Reihenfolge  der  (14) 
Bücher  der  Metaphysik.  Thema  und  Disposition  des  Werkes«  — 
alles  auf  15  Seiten.  Als  einer  von  denen,  die  sich  an  diesen 
schweren  Fragen  gemüht  (Philos.  Monatsh.  XXIV  37  ff.  540  ff.), 
war  ich  auf  die  neuen  Aufschlüsse  recht  gespannt.  Nach  dem 
Verf.  ist  die  Metaphysik  freilich  kein  organisches  Ganze,  sondern 
>eine  Reibe  von  Monographien  oder  Essays  über  einzelne  Seiten« 
der  darin  behandelten  Wissenschaft.  Unter  dieser  Voraussetzung 
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aber  macht  er  sich  anheischig,  nicht  bloss  die  Echtheit  sfimmt- 
licher  Bestandtheile  (allepfalls  mit  der  Einschränkung,  dass  ein- 
zelne Stücke  Nachschriften  von  Schulern,  doch  vom  Meister  durch- 
gesehen seien),  sondern  auch  die  überlieferte  Zusammenstellung, 
als  von  Aristoteles  selbst  »noch  in  letzter  Stunde«  bewerkstelligt, 
zu  vertheidigeH.  Zwar  die  Bücher  M  N  sollten  nach  ursprung- 
licher Intention  ^  vorangehn ;  später  entschloss  sich  Aristoteles 
sie  auszuscheiden  und  den  brauchbaren  Inhalt  der  Bücher  in 
andern  Theilen  des  Werks  unterzubringen,  wie  denn  ja  ein  Abschnitt 
daraus  bekanntlich  in  A  aufgenommen  ist ;  da  aber  doch  Manches 
übrig  blieb,  was  nicht  anderswo  Platz  gefunden  hatte,  so  wurden 
die  Bücher  schliesslich  nach  A  als  Anhang  beigegeben,  während 
die  durch  ihren  Ausfall  zwischen  @  und  yi  entstandene  Lücke 
durch  /  und  K  gefällt  wurde;  alles,  muss  man  wissen,  durch 
Aristoteles  selbst  oder  nach  seiner  Anordnung.  So  sind  lür 
den  Verf.  alle  Räthsel  gelöst;  selbst  A  iXattov  und  K  sind 
echt,  ^und  /an  ihrer  Stelle,  in  J^und  in  der  jetzigen  Anordnung 
des  Stoffs  in  Z  findet  er  niclits  Anstössiges.  Einer  das  Ganze 
umfassenden  Disposition  bedarf  es  überhaupt  nicht.  Kurz  alles 
ist  genau  so,  wie  es  sein  muss.  Mein  Bedenken  gegen  die 
Fassung  des  Themas  in  E  1  hat  der  Verf.  gänzlich  missverstanden. 
Elr  glaubt  mir  erst  beweisen  zu  müssen,  dass  die  Wissenschaft, 
die  vom  Seienden  überhaupt,  darum  doch  zugleich  von  einem 
besonderen  Gebiete  des  Seienden,  nämlich  dem  Unstofflichen, 
Unwandelbaren,  handeln  kann.  Das  habe  ich  nicht  nur  nicht 
bestritten,  sondern  ich  habe  mit  Nachdruck  eben  dies  als  die 
allein  denkbare  Intention  des  Werkes  behauptet,  dass  es 
primärerweise  vom  Seienden  d.  i.  der  Substanz  überhaupt, 
folglich  auch  von  den  verschiedenen  Klassen  von  Substanzen, 
unter  diesen  aber  besonders  von  der  obersten  handle,  während 
die  Specialbeliandlung  der  stofflichen  und  veränderlichen  Substanz 
der  Physik  als  dtvtsQa  q,Uoaoq.(a  zufallt.  Was  ich  dagegen 
für  einen  unleidlichen  Widerspruch  erklärte  und  noch  dafür 
erklären  muss,  ist,  dass  der  Gegenstand  einer  und  derselben 
Wissenschaft  zugleich  und  in  einem  Atheni  durch  das  Eine 
und  durch  das  Andre  definirt  wird.  Denn  dass  das  Allge- 
meine das  Besondre  mitumfasst,  ist  allerdings  kein  Kunststück 
einzusehen ,  aber  eine  und  dieselbe  Sache  zugleich  durch  das 
Allgemeine   und   durch  das  Besondere  dieses  Allgemeinen    zu 
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definiren  hielt  ich  bis  dahin  für  unzulässig.  Das  geschieht  aber 
doch,  wenn,  wie  es  jetzt  in  i?  1  (aber  nur  hier,  und  natürlich 
in  dem  Abklatsch  K  7)  der  Fall  ist,  die  TtgcirTj  q>iloaoKfCa  zu- 
gleich, und  als  ob  das  dasselbe  sei,  definirt  wird  als  die 
der  ngciTtj  ovaia  im  Sinne  der  Substanz  überhaupt  und  als  die 
der  nQcirr]  ovaia  im  Sinne  der  obersten  Gattung  der  Substanzen. 
Auch  dass  ebenfalls  nur  hier  von  drei,  nicht  zwei  g)iXoaoqiiai 
die  Rede  ist,  hat  den  Verf.  nicht  beunruhigt.  So  hat  er  auch 
in  meinen,  weiteren,  auf  Thema  und  Disposition  des  Werks 
wie  auf  eine  Reihe  einzelner  Stellen  bezüglichen  Skrupeln 
offenbar  nur  überflüssige  Sorgen  gesehen,  da  er,  abgesehen  von 
jener  für  mich  unnöthigen  Belehrung,  auf  meine  Abhandlung 
mit  keinem  Worte  eingeht.  Dagegen  lässt  sich  Abschnitt  III 
>Was  ist  bisher  missverstanden  in  der  aristotelischen  Metaphysik  ?c 
von  neuem  in  eine  langwierige  Polemik  gegen  »Dr.  Ed.  Zeller« 
und  —  J.  H.  von  Kirchmann  ein.  Weit  erträglicher  ist  der 
»Specielle  TheiU  (S.  95—248);  er  enthält  einen  ganz  brauchbaren 
kritisch-exegetischen  Commentar  zu  dem  ganzen  Werke.  Zwar 
das  Meiste  ist  für  den  schon  aristotelisch  geschulten  Leser 
entbehrlich;  doch  findet  sich  immerhin  auch  für  ihn  einiges 
Belehrende;  im  ganzen  ist  dieser  Commentar  als Hülfsmittel  zum 
Studium  des  schwierigen  Werkes  namentlich  für  Anfanger  nicht 
zu  schelten.  Dass  er  meist  grade  da  versagt,  wo  die  ernsthaften 
Schwierigkeiten  beginnen,  war  nach  dem  oben  Gesagten  nicht 
anders  zu  erwarten;  doch  ist  das  an  und  für  sich  kein  Tadel. 

Marburg.  P.  Natorp. 


Leg  Idtelogaes.  —  Essai  sur  Thistoire  des  id6es  et  des  (h^ories 
scientißqnes,  philosophiques,  religieuses  etc.  en  France  depuis 
1789.    Par  Fr.  Picatet.    Paris,  Alcan  1891.    628  S.  8^ 

Dieses  ungemein  fleissige,  eine  reiche  Fülle  geschichtlichen 
Materiales  enthaltende  Werk  beschäftigt  sich  mit  einer  Gruppe 
von  Denkern,  bezw.  einem  Abschnitte  aus  der  Geschichte  der 
französischen  Philosophie,  über  welchen  die  meisten  Compendien 
(selbst  die  französischen)  nur  sehr  dürftige  Notizen  enthalten.  Die 
geistige  Bewegung,  welche  der  grossen  Revolution  vorherging 
und  sie  mit  vorbereiten  half,  das  Leben  und  die  Lehren  der 
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Hauptstimmfuhrer  in  derselben  kennt  jedermann;   der  weitere 
Verlauf  dieser  Bewegung  während  und  nach  der  Revolution, 
die   wissenschaftlichen  Leistungen,  welche  sie   veranlasst,  die 
dauernden  Wirkungen,    welche  sie  auf  das  geistige  Leben  aus- 
geübt hat,  das  sind  Dinge,  welche  im  einzelnen   noch  sehr  der 
unparteiischen  geschichtlichen  Aufklärung  bedürfen.    Die  Re- 
volution hat  vieles  Alte  der  Vernichtung  und  der  Vergessenheit 
überlieFert;  die  langsam  aber  tief  eingreifende  Reaction,  welche 
auf  dieselbe   folgte ,  hat  aber  nicht  minder  das  Ihrige  gethan 
in    der    geflissentlichen   Unterbrechung  der   Tradition,   in  der 
Verschattung  aller  Kanäle,   durch  welche  die  Ideen  der  Revo- 
lutionszeit sich  hätten  weiter  verbreiten  und  auf  die  folgenden 
Generationen  übergehen  könne.    Und  zwar  suchte  sie  nicht  nur 
die  specifisch  politischen  und  socialen  Ideen,  sondern  auch  die 
rein  wissenschaftlichen  Gedankenkreise  der  Revolutionszeit  zurück- 
zudrängen, zu  verdunkeln   und   aufzulösen.    Man  fühlte  eben 
sehr  deutlich,  dass  jene  mit  diesen  aufs  innigste  zusammen- 
hingen und  dass,  um  das   revolutionäre  Gift  gründlich  auszu- 
treiben,   vor   allem   das  wissenschaftliche  und   besonders  das 
philosophische  Denken  in  eine  andere  Richtung  hinübergeleitet 
werden  müsse.    Die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  denn  auch  nur 
zu  gut  gelungen;    seit  den  dreissiger,  bezw.  vierziger  Jahren 
unseres  Jahrhunderts  hat  man  über  die  Vertreter  des  geistigen 
Lebens  in  der  Zeit  von  1789  bis  1810  wenig  und   nichts  Gün- 
stiges gehört.    Denn  die  Männer,  welche  die  politische  und  kirch- 
liche Reaction  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen  suchten,  scheuten 
leider  auch  die  Verleumdung  nicht,  wenn  ihre  geistigen  Waffen 
nicht  ausreichen  mochten :  ein  de  Bonald,  de  Maistre,  Lamennais 
und  Andere  bezeichneten  die  Lehren  eines  Cabanis  und  seiner 
Anhänger  geradezu  als  »verworfen«,  und  die  Urheber  derselben 
als  »Feinde  des  Menschengeschlechts«,  und  selbst  Ciousin  und 
seine   Schüler,    so  wenig  sie    dem   Ultramontanismus  Freund 
waren,  rechneten  alle  jene  Männer  ohne  weitere  Unterscheidung 
zur  Schule  des  »Sensualismus«,  dessen  grossentheils  von  ihnen 
selbst  willkürlich  ausgemaltes  Zerrbild  sie  mit  allen  Mitteln  be- 
kämpften (Pic.  S90,  397).    Nachdem   der  Eklekticismus  längst 
in  die  Brüche  gegangen  ist  und  die  ihm  nahe  verwandte  mark- 
lose Eathederphilosophie  ihre  Geltung  völlig  verloren  hat,  nach- 
dem endlich  die  dritte  Republik  seit  zwei  Decennien  dabei  ist, 
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die  Traditionen  der  ersten  wiederaufzunehmen  und  weiterzu- 
fuhren, ist  es  natürlich,  dass  die  lebende  Generation  sich  an 
die  so  viel  verleumdeten  Denker  der  Revolutionszeit  zu  erinnern 
und  sich  für  dieselben  wieder  zu  interessieren  beginnt.  Eben- 
falls nach  Lage  der  Dinge  natürlich  ist  es,  dass  eine  Schrift, 
welche  es  unternimmt,  diese  halbvergessenen  Männer  und  deren 
Bestrebungen  in  das  volle  Licht  der  Geschichte  zu  rücken,  un- 
beabsichtigt zu  einer  Vertheidigungsschrift  derselben  wird. 

Die  Aufgabe,  welche  P.  so  schön  gelöst  hat,  war  abgesehen 
von  den  durch  den  Mangel  an  Vorarbeiten  bedingten  Schwierig- 
keiten vor  allem  auch  deswegen  keine  leichte,  weil  es  sich  bei  der- 
selben nicht  um  eine  Darstellung  rein  theoretischer  philosophischer 
Systeme  oder  Speculationen  handelt,  sondern  um  eine  Schilderung 
desgesammten  geistigen  Lebens  und  Strebens  einer  Zeit.  Die  »Ideo- 
logen« bilden  keine  in  sich  abgeschlossene  philosophische  Schule  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sie  sind  nicht  Anhänger  eines 
bestimmten  dogmatisch  fixirten  Systems,  es  sind  nur  Geistes- 
verwandte, deren  Thätigkeit  sich  nicht  einmal  auf  das  Gebiet 
der  Philosophie  beschränkt,  sondern  auf  die  verschiedensten 
Wissenschaften  vertheilt.  Ueberdies  sind  sie  grösstentheils  nicht 
bloss  Männer  des  Studierzimmers  oder  des  Katheders,  sondern 
zugleich  thätige  Theilnehmer  am  öfifentlichen  Leben,  welche 
bestrebt  waren,  ihre  Ideen  unmittelbar  in  die  Wirklichkeit  über- 
zuführen. Zu  keiner  anderen  Zeit  vielleicht  standen  Wissen- 
schaft und  Leben  in  so  inniger  Wechselbeziehung  zu  einander, 
waren  die  einzelnen  Wissenschaften  selbst  von  einem  so  ein- 
heitlichen Geiste  beherrscht,  sich  der  Gemeinsamkeit  ihres  Zieles 
so  bewusst,  als  zu  der  in  Rede  stehenden ;  daher  erscheint  die 
zusammenfassende  Bezeichnung  jenes  ganzen  Kreises  von  Denkern, 
Forschern,  Politikern  und  Schriftstellern,  welche  das  charakter- 
istische geistige  Leben  der  Revolutionszeit  repräsentiren,  mit 
einem  Namen  von  ursprünglich  engerer  Bedeutung  wohl  ge- 
rechtfertigt. 

Der  Schöpfer  der  Terminus  »Ideologie«  war  bekanntlich 
Destut  de  Tracy,  der  denselben  zuerst  in  einer  im  ersten  Bande 
der  Denkschriften  des  Institut  national  enthaltenen  Abhandlung 
(1797)  gebrauchte,  und  der  später  sein  encyklopädisches  Haupt- 
werk unter  dem  Titel  Clements  d'idtologie  herausgab  (Paris 
1801—1817).  Nach  dem  Sprachgebrauche  desselben  ist  Ideologie 
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die  Lehre  von  dem  Ursprünge  unserer  Vorstellungen,  welche 
ihm  als  die  Grundlage  der  Logik,  Grammatik,  der  Moral,  Politik 
und  Pädagogik  gilt  Schon  Napoleon  und  später  Chateaubriand 
gebrauchten  jedoch  das  Wort  »ideologue«  ^)  in  einem  allge- 
meineren Sinne.  Wenn  Ersterer  sich  wiederholt  abfallig  über 
die  »Ideologen  €  äusserte  (Pic.  23),  so  war  das  Motiv  dazu  nicht 
bloss  seine  Verachtung  der  rein  theoretischen  Speculation,  sondern 
sein  Hass  gegen  die  Philosophie  als  die  Pflegerin  des  freien, 
keine  äussere  Autorität  anerkennenden  Denkens.  Für  Chateau- 
briand, den  Verfasser  des  »Genie  du  christianisme«,  ist  ein 
Ideologe  einfach  ein  Anhänger  und  Verfechter  der  aufklärer- 
ischen Ideen  des  18.  Jahrhunderts,  und  in  ähnlicher  Allgemein- 
heit fasst  auch  P.  den  Begriff  auf. 

Eine  Gruppirung  der  grossen  Zahl  von  Männern,  welche 
dem  Kreise  der  Ideologen  angehören,  gewinnt  er,  indem  er  drei 
Generationen  derselben  unterscheidet.  Die  erste  wird  vertreten 
durch  Condorcet,  Si^yes,  Saint-Lambert,  Garat,  Laplace,  Pinel 
u.  A.  In  der  zweiten  ragen  Cabanis  und  Destut  de  Tracy  als 
Hauptgrössen  auf  theoretischem  Gebiete  hervor,an  die  sich  Daunou, 
Chenier,  B.  Constant,  J.-B.  Say,  Lacroix,  Biot,  Flourens,  Bichat, 
Lamarck,  Draparnaud,  Burdin,  Droz,  Thnrot,  Villemain,  Bordas- 
Desmoulins,  Fauriel,  Thierry,  Jacquemont  u.  A.  anschliessen. 
Einer  dritten  Generation  (der  »spiritualistischen«  und  »christlichenc 
Ideologen)  werden  Portalis,  Sicard,  Dägäiando,  Laromiguiere  u.  A. 
zugerechnet.  Man  sieht,  dass  neben  den  Philosophen  im  engeren 
Sinne  Mathematiker,  Naturforscher,  Mediziner,  Historiker,  Philo- 
logen, Publizisten  und  Politiker  vorkommen,  zwischen  denen  allen 
aber  in  Bezug  auf  zwei  Hauptpunkte  eine  principielle  Ueberein- 
stimmung  stattfindet:  in  Bezug  auf  die  Methode  und  die  letzten 
Ziele  und  Zwecke  der  wissenschaftlichen  Forschung.  Sie  sind 
alle  Gegner  des  synthetisch-construirenden  Verfahrens,  wie  es  in 
der  speculativen  Metaphysik  zur  typischen  Ausgestaltung  ge- 
kommen war,  und  versprachen  sich  eine  gesunde  Entwickelung 
unserer  Erkenntniss  lediglich  bei  Anwendung  der  Analyse  und 
und  Induction  auf  das  empirische  Thatsachenmaterial,  welches 
den  einzelnen  Wissenschaften  gegeben  ist.    Als  Endzweck  der 


1)  P.  bemerkt,  dass  Tracy  und  Caabnia  nicht  von  Ideologen,  sondern 
von  Ideologisten  reden. 
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letzteren .  gilt  ihnen  ferner  nicht  das  abstracte  Wissen,  sondern, 
die  Förderung  der  Vollkomnienheit  und  Gluckseligkeit  der 
Menschheit.  In  beiden  Hinsichten  stimmt  ihr  Programm  mit 
dem  von  Baco  aufgestellten  sehr  nahe  überein ,  wie  es  gleich- 
zeitig als  Vorbild  für  dasjenige  des  Positivismus  gelten  kann, 
der,  wie  P.  zeigt,  in  der  That  historisch  mit  der  Ideologie  zu- 
sommenhängt.  Dass  die  Ideologen  der  Condillac'schen  Schule 
den  Encyklopädisten  und  Materialisten  sehr  nahe  stehen,  brauchte 
P.  nicht  erst  nachzuweisen;  sein  Bemühen  ist  auch  vielmehr 
darauf  gerichtet,  zu  zeigen,  dass  jene  nicht  bloss  unselbständige 
Nachbeter  der  letzteren  waren,  wie  die  gewöhnliche  Meinung 
annimmt,  sondern  dass  sie  in  verschiedenen  Richtungen  über 
dieselben  hinaus  fortgeschritten  sind. 

In  der  That  wurde  durch  Destut  de  Tracy,  Cabanis,  Liaro- 
miguifere  und  den  wenigstens  anfänglich  der  ideologischen  Rich- 
tung folgenden  Maine  deBiran  die  Unzulänglichkeit  des  Sensualis- 
mus klar  erkannt.  »Nichts  gleicht,  so  sagt  Cabanis,  dem  wirk- 
lichen Menschen  weniger  als  jene  Statuen,  welche  man  sich 
als  empfindend  und  handelnd  vorstellt;  nichts  gleicht  weniger 
der  Art,  wie  Empfindungen,  Triebe  und  Vorstellungen  entstehen, 
als  jene  hypothetischen  Functionen  einzelner  Sinne,  welche 
ausser  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  des 
Lebens  gedacht  werden,  ohne  die  es  doch  keine  Empfindung 
gibt.  Alle  Aeusserungen  des  Seelenlebens  sind  modißciert  und 
mitbestimmt  durch  die  Besonderheit  der  dem  lebenden  Indi- 
viduum eigenen  Instinkte;  niemals  tritt  das  Organ  eines  spe- 
cifischen  Sinnes  für  sich  allein  in  Thätigkeit«  (260).  Wird  hier 
ganz  allgemein  der  Instinkt  als  ein  im  Organismus  von  vorn- 
herein gegebener  Factor  des  Seelenlebens  anerkannt,  so  betont 
Destut  de  Tracy,  dass  zur  objectiven  Wahrnehmung  ausser  der 
Empfindungsfahigkeit  auch  die  Fähigkeit  der  spontanen  Be- 
wegung erforderlich  sei  (311),  und  weiterhin  weisen  Laromiguiöre 
und  der  als  Psycholog  wenig  bekannte  Lamarck  auf  die  be- 
deutsame Rolle  der  Aufmerksamkeit  beim  Wahrnehmungsacte 
bin  (444,  5S9).  Biran  ging  dann  noch  einen  Schritt  weiter 
und  interpretirte  das  allem  Wahrnehmen  zu  Grunde  liegende 
active  Ich  als  immaterielle,  noumenale  Wesenheit,  wodurch 
der  Umbildungsprocess  des  Sensualismus  zum  Spiritualismus 
seinen  Abschluss  fand. 
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Er  verliess  damit  freilich  den  Standpunkt  der  Ideologie, 
denn  diese  will  (im  Sinne  Locke's)  eine  einfache  von  Hypothesen 
freie  und  nur  auf  die  Erfahrung  gegründete  Naturgeschichte 
des  geistigen  Lebens  geben.  Destut  de  Tracy  unternahm  die- 
selbe vom  rein  psychologischen  Gesichtspunkte  aus,  während 
Cabanis  mit  diesem  den  physiologischen  verband ,  ohne  aber 
deswegen  dem  Materialismus  zu  huldigen,  denn  er  bezeichnet 
ausdrücklich  die  Empfindung  als  ein  naturwissenschaftlich  nicht 
weiter  zu  erklärendes  Grund pliänomen  (235).  Nicht  mit  Un- 
recht bezeichnet  daher  P.  diesen  Denker  als  einen  der  Stamm- 
väter der  physiologischen  Psychologie  und  wünscht  seinem 
Hauptwerk,  weiches,  wenn  auch  im  Detail  vielfach  veraltet, 
doch  viele  noch  immer  beachtenswerthe  Ausführungen  enthält, 
eine  eingehendere  Beachtung.  Interessant  sind  u.  A.  seine 
Auffassung  der  Instinkte,  sowie  seine  nur  als  Vermuthungen 
gegebenen  Ansichten  über  den  Ursprung  der  Lebenserschei- 
nungen ,  über  das  Alter  und  den  Ursprung  der  Lebewelt ,  mit 
denen  sich  Cabanis  (schon  vor  Lamarck)  in  sehr  l)estimmter 
Weise  im  Sinne  der  Lehre  von  der  Flüssigkeit  der  Artunter- 
schiede und  der  Descendenztheorie  ausspricht.  Das  Central- 
nervensystem  fasst  er  als  ein  System  einander  unter-  und  über- 
geordneter Centren  auf,  und  stellt  es  bereits  als  möglich  hin, 
dass  den  ihm  eingeordneten  Partialsystemen  auch  Partial- 
bewusstseine  niederer  Art  entsprechen  möchten. 

Ebenso  wie  den  Vorwurf  des  Materialismus  wehrt  P.  auch 
denjenigen  des  Atheismus  von  den  Ideologen  ab.  In  der  That 
war  nach  dem  Sturze  des  Königthums  und  der  mit  ihr  ver- 
bundenen Hierarchie  die  Hauptveranlassung  für  die  leiden- 
schaftlichen Angriffe  hinweggefallen ,  welche  die  unmittelbaren 
Vorgänger  der  Ideologen  gegen  die  Kirche  und  ihre  Lehren 
gerichtet  hatten.  Es  galt  als  selbstverständlich ,  dass  die  posi- 
tiven Religionen  ihre  Rolle  im  Kulturleben  nunmehr  ausgespielt 
hätten,  und  dass  fortan  die  Wissenschaft  als  Lehrmeisterin  der 
Menschheit  an  deren  Stelle  zu  treten  und  die  Organisation 
aller  Lebensverhältnisse  zu  bestimmen  habe.  Erst  als  die 
hochgespannten  Erwartungen  und  Hoffnungen,  welche  man 
auf  die  rationelle,Reform  aller  Dinge  gesetzt  hatte,  zum  grossen 
Theil  getäuscht  wurden,  und  zahlreiche  Geister  im  Cbristen- 
thum  Trost  und  Frieden  zu  suchen  begannen,  sahen  sich  auch 
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jene  Ideologen,  welche  nicht  wie  die  Männer  der  »dritten  6ene- 
rationc  mehr  oder  weniger  entschieden  auf  den  Standpunkt 
der  christlichen  Weltanschauung  hinübertraten,  zur  Auseinander- 
setzung mit  den  Fragen  der  transcendenten  Speculation  ge- 
nöthigt.  Cabanis  behandelt  dieselben  in  seiner  1806  verfassten 
aber  erst  1824  veröffentlichten  Schrift:  Lettre  sur  les  causes 
premi^res.  Der  Gesichtspunkt,  von  welchem  er  die  Sache  be- 
trachtet, ist  durch  die  Erwägung  gegeben,  dass  uns  allerdings 
die  Grundlagen  und  Mittel  fehlen,  um  über  die  Erscheinungs- 
welt hinausgehend  zn  einer  Erkenntniss  der  metaphysischen 
Ursachen  der  Welt  vorzudringen,  dass  aber  die  Wissenschaft 
auch  nicht  verbietet,  an  der  Hand  der  Wahrscheinlichkeit  Ver- 
muthufigen  über  dieselben  aufzustellen,  von  welchen  der  Mensch 
seiner  Natin*  nach  nun  einmal  nicht  lassen  kann.  Am  besten 
wäre  freilich  die  vollständige  Ausrottung  aller  si)eculativen 
und  religiösen  Vorstellungen;  da  dies  aber  nicht  angeht,  so 
muss  man  »den  Strom  vernünftig  zu  leiten  suchen,  den  man 
nicht  aufhalten  kann.c 

Bekanntlich  hatten  indes  auch  die  Männer  des  18.  Jahr- 
hunderts  und  mit  ihnen  die  Ideologen,  so  sehr  sie  auch  für 
eine  rein  rationelle  und  an  die  Thatsachen  sich  haltende  Welt- 
betrachtung eintraten,  ihre  Glaubensartikel,   und  der  vorzüg- 
lichste  derselben    ist  die  Zuversicht    auf  die  endlose  Vervoll- 
kommnungsfahigkeitundzunehmendeGlückseligkeit  desMenschen- 
geschlechts,   welche  (von   den    hier   in  Betracht  kommenden 
Denkern)  Volney  in  seinen  »M^ditations  sur  les  r^volutions  des 
empiredC  (1790)  und  Condorcet  in  seiner  »Esquisse  des  progrds 
de  fesprit  humain«  (1793)  historisch  und  philosophisch  zu  be- 
gründen suchten.    Diese  Ueberzeugung  ist  die  letzte  Triebfeder 
und  der  Wegweiser  ihrer    gesammten   wissenschaftlichen  und 
politischen  Thätigkeit,  sie  ist  es  insbesondere,  welche  ihnen  die 
Wissenschaft  vom  Menschen  als  die  eigentliche  Central  Wissen- 
schaft erscheinen  lässt,  für  welche  dann  wiederum  die  Ideologie 
im  engeren  Sinne  die  philosophische  Grundlegung  schaffen  soll. 
Soll   der  Mensch   aus  eigener  Kraft   auf  dieser  Erde  voll- 
kommen und  glücklich  werden,  so  muss  er  vor  allem  seine 
eigene  Natur  verstehen  lernen :  dieser  Gedanke,  die  Erkenntniss 
der  Nothwendigkeit    einer   rationellen   Anthropologie    im  um- 
fassendsten Sinne  des  Wortes,  ist  den  Ideologen  eigenthfimlich) 
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auf  ihm  beTuht  der  principielle  Fortschritt  derselben  über 
Baco  hinaus ,  welcher  von  der  Erforschung  der  äusseren  Natur 
alles  Heil  erwartet  hatte;  die  thätige  InangrifTnahme  der 
anthropologischen  Specialforschung  als  der  unerlässlichen  Grund- 
lage aller  positiven  Reformarbeit  lässt  sie  zugleich  den  Ency- 
klopädisten  überlegen  erscheinen,  welche  über  die  Kritik  und 
über  blosses Project Iren  nicht  hinausgekommen  waren.  Ein  lieber- 
blick  über  die  Schriften  von  Deslut  de  Tracy  zeigt  am  besten,  welche 
Disciplinen  von  ihm  als  zur  Grundwissenschaft  der  Ideologie  ge- 
hörig oder  von  derselben  abhängig  erachtet  wurden.  Seine 
»Elemente  der  Ideologie«  enthalten  in  ihrem  ersten  Haupt- 
thcile  eine  Psychologie  des  Vorstellens,  die  Principien  der  Logik, 
der  Erkenntnisstheorie  und  der  allgemeinen  Grammatik;  in 
ihrer  zweiten  (unvollständig  gebliebenen)  Hälfte  eine  Psychologie 
des  Willens,  der  sich  dem  Programm  nach  die  Elemente  der 
Moral  und  Pädagogik,  der  Volkswirthschaft  und  Staatswissen- 
schaft anschliessen  sollten.  Thatsächlich  hat  er  diese  letzteren 
Gebiete  nur  in  einzelnen  Abhandlungen  behandelt:  dem 
Commentaire  sur  Montesquieu,  den  »Piece^  relatives  ä  Tin- 
slruction  publique«  und  den  »Moyens  de  fonder  la  morale  d'un 
peuple.«  Die  Mehrzahl  der  Ideologen  bearbeiteten  nur  eines 
oder  einige  wenige  dieser  Gebiete.  So  schrieb  Volney  bereits 
1792  seine  »Principes  physiques  de  la  morale«,  gab  Saint- 
Lambert  in  seinen  »Principes  de  morale  chez  toutes  les  nations« 
(1798)  einen  »Katechismus«  der  allgemein  menschlichen  Sitten- 
lehre, der  noch  1810  einen  Preis  vom  Institut  erhielt.  Die 
Volkswirthschaft  behandelt  J.-B.  Say  in  seinem  klassischen 
Werk.  Besonders  eifrig  beschäftigte  man  sich  mit  einer  th^rie 
des  signes,  mit  den  Fragen  der  allgemeinen  Grammatik  und 
dem  Problem  einer  Begriffszeichenschrifl ;  blieben  diese  Er- 
örterungen wegen  des  Mangels  an  lliatsächlichem  Material  auch 
ziemlich  unfruchtbar,  so  wurde  doch  durch  dieselben  das  Interesse 
für  die  Sprachwissenschaft  geweckt  und  gesteigert.  Im  Gegen- 
satz zu  den  Männern  des  18.  Jahrhunderts  erkannten  femer 
bereits  die  Ideologen  den  Werth  der  Geschichte  als  einer 
Fundgrube  von  Material  für  die  Wissenschaft  vom  Menschen. 
B.  Gonstant  sucht  in  seiner  Schrift:  »La  religion  consid6ree 
dans  sa  source,  ses  formes  et  ses  developpements«  (1824)  die 
Religion  als    natürliches    Erzeugniss    des    Menschengeistes    zu 
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bereifen.  Fauriel  bearbeitet  die  Geschichte  des  Stoicismus, 
Deg^rando  gibt  (1803)  seine  epochemachende  »Histoire  com- 
paree  des  sysfemes  de  philosophie.» 

Der  Aufschwung,  den  die  Medizin  und  überhaupt  die 
Biologie  am  Anfange  des  Jahrhunderts  in  Frankreich  nahmen, 
trifft  nicht  bloss  zufallig  mit  den  erwähnten  Bestrebungen  auf 
dem  Gebiete  der  Geisteswissenschaften  zusammen :  die  Wissen- 
schaft von)  Menschen  erfordert  neben  der  Kenntniss  seiner 
geistigen  auch  die  seiner  physischen  Natur;  Gesundheit  ist  ein 
wesentlicher  Faktor  für  das  Glück  des  Einzelnen  wie  der  Ge- 

* 

sammtheit ;  die  socialen  Nöthe  (Armuth  und  Elend)  sind  ohne 
Mitwirkung  der  medizinischen  Wissenschaft  nicht  zu  beseitigen. 
Daher  rechnet  P.  mit  Recht  zahlreiche  bedeutende  Aerzte  dem 
Kreise  der  Ideologen  zu.  So  Pinel,  der  in  seiner  »Nosographie 
philosophiquec  (1798)  der  Medizin  den  Weg  rationeller  Methode 
wies  und  durch  seinen  Traite  ra6dical  et  philosophique  sur 
Tali^nation  mentale  der  Begründer  der  humanen  und  wissen- 
schaftlichen Psychiatrie  wurde. 

In  typischer  Weise  repräsentirt  Cabanis  diese  Gruppe  der 
Ideologen ,  der  neben  seinen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
Psychologie  in  seiner  Schrift:  »Degr^  de  certitude  de  la  nii^de- 
cine«  (1798)  in  echt  philosophischem  Geiste  die  medizinische 
Methodenlehre  behandelte  und  in  seinen  »Observalions  sur  les 
H6pitaux€  die  Grundideen  der  modernen  Kranken-  und  Armen* 
pflege  feststellte.  Als  thätige  Forscher  schliessen  sich  den  Ge- 
nannten dann  weiter  Bichat,  Esquirol,  Flourens,  Broussais 
u.  A.  an. 

Nach  alledem  kann  man  P.  vollkommen  zustimmen,  wenn 
er  die  Meinung,  nach  welcher  die  Ideologen  Utopisten  und 
Phrasenhelden  waren,  entschieden  bekämpft.  Im  Gegentheil 
ging  all  ihr  Streben  auf  praktische  Arbeit  und  Reformen  aus, 
wobei  sie  freilich  immer  die  allgemeinen  philosophischen  Ideen 
des  18.  Jahrhunderts  als  Leitsterne  ihrer  Thätigkeit  im  Auge 
behielten.  Eingehend  zeigt  der  Verfasser  vor  allem  die  grossen 
Verdienste  derselt)en  um  die  Organisation  des  Unterrichts- 
wesens, dessen  unermessliche  Bedeutung  für  die  Wohlfahrt  des 
Ganzen  Cabanis  in  seiner  bekannten  für  Mirabeau  verfassten 
Denkschrift  darlegt,  und  für  dessen  Gestaltung  er  noch  heute 
beachtenswerthe  Gesichtspunkte  entwickelt.    Die  Verfassung  des 
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Jahres  III  regelte  das  Schulwesen  nach  den  Vorschlägen  von 
Daunou  und  hatte  die  Gründung  des  Institut  national,  der  ecole 
polytechnique  und  der  (allerdings  bald  wieder  aufgelösten)  ecole 
normale  zur  Folge.  Tracy  übte  179i)  als  Mitglied  des  obersten 
Unlerrichtsrathes  bedeutenden  Einfluss  aus'und  vertheidigte  nach 
Auflösung  desselben  die  durch  die  Revolution  geschaffene  Or- 
ganisation des  Schulwesens.  M.  J.  Chenier  betonte  bereits  1797 
die  Wichtigkeit  der  physischen  Erziehung  und  Sicard  wurde 
der  Begründer  des  Taubstummenunterrichts. 

»In  der  Pädagogik  wie  in  der  Philosophie,  sagt  deshalb  P., 
haben  die  Ideologen  die  Bahnen  eröffnet ,  auf  denen  wir  jetzt 
zu  gehen  versuchen.«  Auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  be- 
trachtet er  Taine,  Renan,  Ribot  geradezu  als  Neu-Ideologen, 
während  Comte,  der  durch  Vermittelung  von  Burdin,  Saint- 
Simon,  Fourier,  Reynaud  seine  Grundideen  von  denselben  über- 
kam ^),  sich  »durch  seine  Unwissenheit  in  der  Ideologie  und 
Geschichte«  von  seinen  Vorbildern  unvorlheilhaft  unterscheidet. 
Beachlenswerth  sind  auch  die  Beziehungen  zwischen  den  Ideo- 
logen und  der  deutschen  Philosophie,  welche  P.  darlegt.  Mit 
der  kantischen  Philosophie  beschäftigten  jene  sich  eingehend 
(vgl.  die  Referate  und  Memoires  von  Tracy  in  den  Schriflen 
des  Institut),  wenn  sie  ihr  auch  ablehnend  gegenüberstanden^; 
andererseits  hat  Schopenhauer  nach  seinem  eigenen  Zugeständ- 
niss  von  Cabanis,  Bicbat  u.  A.  fruchtbare  Anregungen  em- 
pfangen. 

Dürkheim.  £.  Eoenig. 


1)  Der  Ausdruck  positif,  science  positive  ist,  wie  P.  bemerkt,  schon 
bei  Tracy  und  Thurot  häufig  zu  finden. 

2)  Wir  erinnern  bei  dieser  Gelegenheit  an  die  interessante,  dies 
Theiiui  eingehender  behandelnde  Vorrede  Picavets  zu  seiner  UebersetEong 
der  Kritik  d.  r.  Vernunft  (Alcan,  1888). 
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Sibjeetive  Kategorien  in  objeetifen  Urtheilen. 

Von 
Th.  Lipps. 


Ein  Kapitel  über  >clie  subjectiven  Kategorien  in  objectiven 
Urtheilenc  sollte  ursprünglich  in  meinen  jüngst  erschienenen 
»Grundzügen  der  Logikc  seine  Stelle  finden.  Es  wurde  dann, 
weil  es  zu  sehr  ins  Einzelne  zu  führen  schien,  ausgeschieden, 
bezw.  durch  einige  wenige  Sätze  ersetzt.  Ich  gebe  nun  dies 
Kapitel  im  Folgenden,  und  zwar  der  Hauptsache  nach  in  der 
ursprunglichen  Form.  Ich  erlaube  mir  nur  einige  einleitende 
und  erweiternde  Bemerkungen  hinzuzufügen,  die  es  nach  Möglich- 
keit für  sich  verständlich  machen  sollen.  Dass  dieselben  nicht 
viel  mehr  sein  können  als  Wiederholungen  aus  dem  bezeichneten 
Buche,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

I.  Voraussetzungen. 

1.  DasUrtheil.  Das  (vollständige)  ürtheil  ist  das  Bewusst- 
sein  der  objectiven  Nothwendigkeit  der  Zuordnung  eines  Bewusst- 
seinsobjectes  zu  einem  anderen.  Das  Object,  dem  zugeordnet 
wird,  ist  das  Subject,  dasjenige,  das  diesem  zugeordnet  wird, 
das  Pradicat.  Sofern  das  Subject  die  Zuordnung  des  Prädieales 
fordert,  oder  uns  nöthigt,  das  Pradicat  zu  denken,  ist  das  Subject 
(zureichender)  Grund  des  Prädicats,  dies  seine  Folge.  Die  Be- 
ziehung zwischen  Urtheilssubject  und  Urtheilsprädicat,  oder  die 
im  Urtheil  stattfindende  logische  Relation,  ist  also  die  Beziehung 
zwischen  Grund  und  Folge.  Es  kann  gleich  hinzugefügt  werden, 
dass  es  überhaupt  ausser  der  Beziehung  zwischen  Grund  und 
Folge  keine  specifisch  logische  Relation  gibt.  Auch  die  causale 
Beziehung  und  die  Beziehung  der  »Inhärenz«,  die  bei  genauerer 
Betrachtung  als  rein  logische  Relationen  sich  darstellen ,  sind 
nichts  als  Arten  der  Beziehung  zwischen  Grund  und  Folge.  — 
Vgl.  Gr.  d.  L.  (=  Grundzüge  der  Logik)  32—36 ;  Kap.  XX  f. 

2.  Logisches  Subject.  Nicht  das  ganze  Subject  oder 
der  ganze  Inhalt  der  Subjectsvorstellung  braucht  Grund  des 
Prädicates    zu  sein;    die   Subjectsvorstellung    kann    auch  den 
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Grund  des  Prädicates  nur  in  sich  enthalten.  Zum  Grunde 
des  Prädieales  gehört  nur,  was  dazu  beiträgt,  die  Prädicining 
nothwendig  zu  machen,  oder  was  »Bedingung«  der  Prädicirung 
ist;  der  Grund  des  Prädicates  eines  ürtheils  ist  die  Einheit  der 
Bedingungen  der  Prädicirung  in  diesem  ürtheil.  Nun  sieht  das- 
jenige, was  zur  Nothwendigkeit  der  Prädicirung  nichls  beiträgt, 
ebendamit  überhaupt  in  keiner  specifisch  logischen  Beziehung  zum 
Prädicate;  es  gehört  also  auch  nicht  zum  Urtheil  als  eigentlich 
logischem  Gebilde;  es  ist  nichl  Bestandtheil  des  eigentlich 
logischen ,  sondern  nur  des  »psychologischen«  Subjecles.  Das 
logische  Subject  fällt  mit  dem  Grunde  des  Prädicates  zusammen ; 
das  eigenlliche  (logische)  Urtheil  reicht  so  weit,  als  die  Beziehung 
zwischen  Grund  und  Folge  reicht.  —  Vgl.  Gr.  d.  L.  82—84. 

3.  Actuelle  und  potentielle  Urtheile.  Jedes  actuelle 
Urlheil  ist  ein  Act  des  bewussten  (wirklichen  oder  vermeint- 
lichen) Erkennens.  Aber  nichl  alle  Erkenntniss,  die  wir  besitzen, 
kommt  uns  in  jedem  Augenblick  in  solchen  Urlheilen  zum 
Bewusstsein.  An  sich  betrachtet  besteht  unsere  Erkenntniss 
nur  in  solchen  psychischen  Thalbesländen,  die,  falls  sie  zum 
Bewusstsein  kommen,  als  Urtheile  sich  darstellen,  oder  kurz  in 
potentiellen  Urtheilen.  Solche  potentielle  Urlheile  sind  insbesondere 
alle  objectiv  noth wendigen ,  obzwar  im  gegenwärtigen  Augen- 
blick nicht  als  objectiv  nothwendig  dem  Bewusstsein  sich  dar- 
stellenden Vorstellungsverknüpfungen.  Actuelle  Urtheile  können 
beliebig  viele  potentielle  Urtheile  in  sich  schliessen  oder  voraus- 
setzen. —  Vgl.  Gr.  d.  L.  44. 

4.  Einfache  und  mehrfache  Setzung.  Voraus- 
setzung alles  Urtheilens  ist  die  Möglichkeit,  ein  Mannigfaltiges, 
das  dem  Bewusstsein  gleichzeitig  gegenwärtig  ist,  zum  Gegen- 
stand einer  einfachen  Setzung  zu  machen,  andererseits  die 
Möglichkeit,  eine  Mehrheit  inhaltlich  gesonderter  (nicht  in  ein- 
ander übergreifender)  Setzungen  als  solche  gleichzeitig  im  Be- 
wusstsein zu  haben.  Was  wir  hier  »Setzung«  nennen,  kann 
auch  bezeichnet  werden  als  einzelner  Denkact  oder  Act  der 
Aufmerksamkeit,  der  Aufifassung,  der  Apperception.  Unserem 
Bewusstsein  stellt  sich  die  Setzung  dar  als  Beziehung  eines 
Willens-  oder  »Thätigkeils«gefähls  auf  ein  im  Bewusstsein 
Gegebenes,  wodurch  dies  zusammengefasst,  herausgehoben,  in 
gewisser   Art    verselbständigt    wird.     Durch    das    Bewusstsein 
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solcher   Setzungen   entstehen   für  uns  erst   die   selbständigen 
Objecte  des  Denkens.    Vgl.  Gr.  d.  L.  129. 

5.  Disjunction.  Eine  weitere  Thatsache,  die  hier  gleich 
erwähnt  werden  muss,  besteht  darin,  dass  es  Bewusstseinsinhalte 
gibt,  die  sich  wie  P  und  non-P  zu  einander  verhalten,  d.  h. 
so,  dass  der  eine  einem  S  nicht  als  Prädicat  zuerkannt  werden 
kann,  ohne  dass  der  andere  dem  in  jeder  Hinsicht  völlig  gleich 
bestimmten  S  ebendamit  aberkannt  wird.  Solche  Bewusstseins- 
inhalte pflegen  als  disjunct  bezeichnet  zu  werden.  Sie  könnten 
richtiger  disjungirend  heissen.  Sie  disjungiren,  d.  h.  sie  nöthigen, 
falls  sie  als  Prädicate  auftreten ,  zur  mehrfachen  Setzung  eines 
Subjectes  oder  nötigen  den  Subjectsgegenstand  in  eine  Mehrheit 
auseinandergehen  zu  lassen.  In  dieser  Nöthigung  besteht  die 
Thatsache  der  »Disjunctionc. 

6.  Disjunction  und  Eintheilung.  Auch  zur  Be- 
zeichnung einer  Klasse  von  Ürtheilen  verwendet  die  Logik 
den  Begriff  der  Disjunction.  Während  sie  aber,  wo  sie  von 
disjuncten  Vorstellungen  redet,  unter  der  Disjunction  oder  Dis- 
junctheit  nur  jene  Ausschliesslichkeit  versteht,  bezeichnet  sie 
als  disjunctive  Urtheile  solche  Urtheile  oder  Gefüge  von  ürtheilen, 
in  denen  nicht  nur  eines  von  mehreren  Prädicaten  alle  anderen 
ausschliesst,  sondern  auch  umgekehrt  immer  eines  der  Prädicate 
gefordert  ist,  falls  die  anderen  ausgeschlossen  sind.  Diese  In- 
consequenz  wollen  wir  im  Folgenden  nicht  mitmachen,  sondern 
unter  der  Disjunction  nur  eben  jene  Ausschliesslichkeit  oder 
Nothwendigkeit  der  Mehrheit  von  Setzungen  verstehen.  Die 
»Disjunction«  im  »disjunctiven«  Urtheil  dagegen  bezeichnen  wir 
als  Eintheilung,  das  »disjunctive«  Urtheil  selbst  als  divisives 
oder  Eintheilungsurtheil. 

II.  Allgemeines. 

7.  Kategorien.  Unter  »Kategorien«  verstehen  wir  hier 
die  Prädicabilien,  d.  h.  die  möglichen  Urtheilspradicate.  Sie  sind 
objective  oder  subjeclive.  Objective  Kategorien  sind  die  mög- 
lichen Elemente  oder  Bestimmungen  in  oder  an  vorgestellten 
Objecten.  Subjective  Kategorien  dagegen  sind  Bestimmungen 
unserer  Art  Objecte  vorzustellen ;  sie  sagen  nicht,  wie  d.  h.  als 
was,  sondern  wie,  d.  h.  in  welcher  Weise  wir  Objecte  vorstellen 
oder  vorstellen   müssen.     Hierhin  gehören  die  Kategorien  der 
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Einheit,  Mehrheit,  Ganzheit ;  der  Einzigkeit,  Menge,  Allheit  (An- 
zahl); der  Identität  und  numerischen  Verschiedenheit;  der  Gleich- 
heit und  Ungleichheit  (Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit). 

8.  Die  subjectiven  Grundkategorien.  Die  Arten 
des  Vorstellens,  die  den  subjectiven  Kategorien  ihren  Sinn  und 
Inhalt  geben,  sind  nichts  Anderes  und  können  nichts  Anderes 
sein  als  Arten  der  »Setzung«.  Hinsichtlich  dieser  »Setzung« 
aber  gibt  es  zunächst  nur  die  beiden  Möglichkeiten :  dass  eine 
und  dass  eine  Mehrheit  von  Setzungen  stattfindet.  Die  eine 
Setzung  macht  das,  was  wir  Einheit  von  Objecten,  die  Mehrheit 
von  Setzungen  das,  was  wir  Mehrheit  in  oder  von  Objecten 
nennen.  Einheit  und  Mehrheit  müssen  danach  als  die  subjectiven 
Grundkategorien  bezeichnet  werden.  In  der  That  besagt  die 
»Identität«  einer  Person  mit  einer  anderen  nichts  als  dies,  dass 
die  beiden  »eine«  seien,  die  numerische  Verschiedenheit,  dass 
sie  »mehrere«  seien;  die  Gleichheit  zweier  Gegenstände,  etwa 
hinsichtlich  der  Farbe,  dass  die  Gegenstände,  falls  von  allen 
sonstigen  Bestimmungen  derselben  (einschliesslich  des  räumlichen 
und  zeitlichen  Aussereinander)  abgesehen  wird,  für  unser  Vor- 
stellen in  i^einen«  zusammenfallen;  die  Ungleichheit,  dass  sie 
auch  dann  noch  auseinandergehalten  werden  können  und  müssen, 
also  für  unser  Vorstellen  »mehrere«  bleiben. 

9.  Subjectivität  der  subjectiven  Kategorien. 
Gegen  die  behauptete  Subjectivität  der  »subjectiven«  Kategorien 
könnte  eingewandt  werden,  es  sei  doch  ein  Mannigfaltiges,  also 
eine  Mehrheit,  und  es  seien  nicht  minder  Einheiten,  aus  denen 
es  bestehe,  dem  Bewusstsein  unmittelbar  gegeben.  Indessen  nicht 
darum  handelt  es  sich  hier,  ob  Einheiten  und  ob  eine  Mehr- 
heit unmittelbar  gegeben  sind,  sondern  worin  das  Bewusst- 
sein der  Einheit  und  Mehrheit  besteht.  Einheiten  und  eine 
Mehrheit  sind  gegeben,  d.  h.  es  sind  mögliche  Gegenstände  des 
Einheits-  und  Mehrheitsbewusstseins  gegeben ;  und  dies  wiederum 
heisst:  es  ist  etwas  gegeben,  das  ich  zum  Gegenstand  einer 
bezw.  mehrerer  Setzungen  machen  kann.  Was  ich  nicht  in 
einen  gesonderten  Act  des  Denkens  fassen  kann,  ist  für  mich 
niemals  eine  Einheit ;  was  ich  nicht  »unterscheiden«  oder  theilen, 
d.  h.  dem  gegenüber  ich  keine  mehrfache  Setzung  vollziehen 
kann,  ist  keine  Mehrheit,  es  mag  noch  so  sehr  an  sich,  d.  h. 
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für  ein  anderes  Bewusstsein,  eine  Einheit  oder  Mehrheit  sein. 
Irgendwo  sonst,  etwa  an  den  Objecten  selbst,  als  ein  Merkmal 
derselben  neben  anderen  Merkmalen  (der  Gestalt,  Farbe,  des 
Geruchs  etc.),  die  Einheit  oder  Mehrheit,  die  Identität  oder 
Verschiedenheil  etc.  entdecken  wollen,  hiesse  Unmögliches  ver- 
suchen. Auch  die  räumliche  oder  zeitliche  »Einheit«,  die  »Ein- 
heit«, die  mit  der  Zusammengehörigkeit  gleichbedeutend  ist, 
sind  in  Wirklichkeit  nur  Arten  der  Einheit,  die  gegentheiligen 
Bestimmungen  Arten  der  Mehrheit  oder  Verschiedenheil,  sofern 
sie  zur  einfachen  oder  mehrfachen  Setzung  (gedanklichen  Zu- 
sammenfassung oder  Sonderung)  Anlass  geben  oder  nöthigen. 

10.  Zwei  Gattungen  subjectiver  Kategorien. 
Das  oben  über  die  subjectiven  Grundkategorien  Gesagte  hindert 
nicht,  dass  die  subjectiven  Kategorien  in  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Gattungen  zerfallen.  Ihr  Unterschied  ist  oben  schon 
angedeutet.  Die  Kategorien  der  einen  Gattung  sagen,  dass  eine 
einfache  oder  eine  mehrfache  Setzung  stattfinde,  die  der  anderen, 
dass  sie  stattfinden  müsse,  falls  wir  Bewusstseinsobjecte  in  be- 
stimmter Weise  an  einander  messen.  Zu  jener  Gattung  gehören 
die  Kategorien  der  Einheit,  Mehrheit,  Ganzheit;  der  Einzigkeit, 
Menge,  Allheit  (Anzahl);  zu  dieser  die  Kategorien  der  Identität 
und  numerischen  Verschiedenheit ;  der  Gleichheit  und  Ungleich- 
heit (Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit).  Jene  könnten  schlecht- 
weg Kategorien  der  »Setzung«,  diese  Kategorien  der  »Ver- 
gleichung«  heissen. 

11.  Subjective  Kategorien  I.  als  rein  psycho- 
logische. Dieser  Unterschied  der  Kategorien  ist  zugleich  ein 
Unterschied  der  möglichen  Anwendung  derselben.  Die  An- 
wendung der  Kategorien  der  ersten  Gattung  ist  zunächst  Sache 
der  Willkür  oder  des  zufalligen  Vorstellungsverlaufs.  Ich  kann 
die  Sterne  am  nächtlichen  Himmel  als  einzelne  Sterne  betrachten, 
oder  zu  diesen  oder  jenen  Figuren  zusammenfassen,  ohne  dass 
sie  darum  für  mich  andere  Sterne  werden ,  oder  die  wechsel- 
seitigen räumlichen  Verhältnisse  für  mein  Bewusstsein  sich 
ändern.  Der  Unterschied  liegt  lediglich  an  meiner  zufalligen 
oder  willkürlichen  Art  der  Setzung  und  damit  gegebenen  Zu- 
sammenfassung oder  sondernden  Heraushebung.  Ebenso  ist 
eine  Linie  für  mich  eine  Linie  oder  ein  Aneinander  von  zwei, 
drei,  vier  Linien,  je  nachdem  ich  angesichts  des  meinem  Be- 
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wosstsein  gegebenen  räumlichen  Mannigfaltigen  eine  einzige  oder 
mehrere  Setzungen  vollziehe. 

12.  II.  Als  aesthetische  und  praktische.  Die  sub- 
jectiven  Kategorien  der  ersten  Gattung  sind  dann  weiter  Be- 
dingungen und  damit  zugleich  Factoren  meines  aesthetischen 
(werthschätzenden)  und  praktischen  (wollenden)  Verhaltens. 
Das  Wohlgefallen  an  der  Melodie  kann  ich  nicht  in  meinem 
Bewusstsein  auf  die  Melodie  beziehen,  ohne  die  Folge  von 
Tönen,  aus  der  sie  besteht,  in  einen  Act  der  Vorstellung  (Setzung) 
zu  vereinigen.  Die  Melodie  ist  dann  insofern  eine  aesthetische 
Einheit.  Ebenso  ist  das  Mannigfaltige,  das  ich  zur  Einheit  eines 
Zweckes  vereinige,  ebendamit  eine  praktische  ev.  ethische 
Einheit.  In  beiden  Fällen  ist  die  Art  der  Setzung  nicht  will- 
kürlich, oder  braucht  es  nicht  zu  sein;  aber  sie  ist  noch  rein 
subjectiv,  weil  durch  meine  aesthetische  oder  praktische  Antheii- 
nahme  an  Bevnisstseinsobjecten  bedingt  oder  begründet.  Man 
könnte  auch  sagen:  sie  ist  nicht  sowohl  »begründete  als 
»motivirtc. 

13.  III.  In  subjectiven  Urtheilen.  Im  Gegensatz  zu 
den  Kategorien  der  »Setzung«  sind  die  Kategorien  der  »Verglei- 
chung«,  überall  wo  sie  auftreten,  mit  dem  Bewusstsein  der  objec- 
tiven  Nothwendigkeii  verbunden.  Ich  kann  zwei  vorgestellte  Ob- 
jecte,  falls  ich  sie  an  einander  messe,  d.  h.  sie  mir  gleichzeitig  ver- 
gegenwärtige und  dabei  jedes  für  sich  und  zugleich  beide  mit 
allen  den  Bestimmungen,  die  ich  ihnen  einmal  in  meiner  Vor- 
stellung geliehen  habe,  festhalte,  nicht  beliebig  oder  aus  Gründen 
eines  aesthetischen  oder  praktischen  Interesses  jetzt  identificiren 
oder  in  »eines«  zusammenfallen  lassen,  jetzt  auseinanderhalten 
oder  als  eine  Mehrheit  betrachten;  sondern  ich  weiss  mich  in 
solchem  Identificiren  oder  Auseinanderhalten  durch  die  ver- 
glichenen Objecte  jedesmal  schlechthin  bedingt.  In  eben  diesem 
Bewusstsein  nun  besteht  das  subjective  Urtheil  der  Identität 
oder  der  numerischen  Verschiedenheit  Es  ist  ein  Urtheil, 
weil  ein  Bewusstsein  der  objectiven  Noth wendigkeit»  und  ein 
subjectives  Urtheil,  weil  eine  subjective  Kategorie  sein 
Prädicat  ausmacht. 

14.  IV.  In  objectiven  Urtheilen.  Aber  auch  hierbei 
ist  die  subjective  Kategorie,  so  lange  ich  nur  willkürlich  den  Ob- 
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jecten  Bestimmungen  leihe  und  sie  als  mit  diesen  Bestimmungen 
versehen  an  einander  messe,  noch  nicht  durchaus  objectiv  be* 
gründet;  sie  besitzt  noch  nicht  eigentlich  »objective  Bedeutung«. 
Das  Dasein  eines  Identischen  oder  numerisch  Verschiedenen 
für  mein  Bewusstsein  haftet  unter  der  gemachten  Voraus- 
setzung noch  an  subjectiven  Bedingungen;  >ich  mache«  noch 
das  Identische  oder  numerisch  Verschiedene.  Es  kann  aber 
auch  die  Anwendung  einer  subjectiven  Kategorie  durchaus 
objectiv  begründet,  d.  h.  unabhängig  von  aller  Willkür  und 
zugleich  von  jeder  Art  der  subjectiven  Antheilnahme  an  vor- 
gestellten Objecten  gefordert  sein.  Dies  ist  der  Fall  und  zu- 
gleich einzig  der  Fall,  wenn  subjective  Kategorien  Bedingungen 
sind  der  Prädicirung  in  objectiven  Urtheilen,  d.  h.  wenn  Objecte 
oder  Bestimmungen  von  Objecten,  unabhängig  von  jedem  sub- 
jectiven Verhalten,  als  daseiend  gedacht  werden  müssen,  zugleich 
aber  nicht  als  daseiend  gedacht  werden  können,  es  sei  denn, 
dass  das  zugehörige  Subject  Gegenstand  einer  bestimmten  Art 
der  Setzung  ist.  Dabei  können  die  objectiven  Urtheile  actuelle 
oder  potentielle  sein.  —  Das  eben  Gesagte  gilt  nicht  allein  von 
den  »Kategorien  der  Setzung«,  sondern  von  allen  hier  in  Rede 
stehenden  subjectiven  Kategorien  überhaupt.  Indem  die  sub- 
jectiven Kategorien  in  der  bezeichneten  Art  in  die  objective 
Erkenntniss  als  Elemente  eingehen,  nehmen  sie  selbst  in  gewisser 
Weise  an  der  Objectivität  Theil.  In  diesem  Sinne  reden  wir 
im  Folgenden  von  objectiver  Einheit,  Mehrheit  etc. 

m.  Die  Kategorien  »der  Setzung«. 

15.  Einheit  und  Einzelheit.  Der  Begriflf  der  Einheit 
ist  ziAiächst  doppelsinnig.  Die  Einheit  ist  qualitative  oder 
quantitative  Einheit.  Die  Einheit  des  oder  eines  Menschen 
ist  qualitative,  die  Einheit  eines  Menschen  ist  quantitive 
Einheit  Jene  ist  Einheit  im  engeren  Sinne,  oder  Einheit- 
lichkeit; diese  Einzelheit  oder  Einzigkeit.  Wir  bezeichnen  jene 
Einheit  als  qualitative,  weil  sie  sagt,  wie  ein  Mannigfaches 
des  Bewusstseins  gedacht  oder  gesetzt  wird,  nämlich  einheitlich 
oder  zusammenfassend;  wir  bezeichnen  die  Einheit  der  zweiten 
Art  als  quantitative,  weil  sie  jenes  »wie«  der  Setzung,  also 
die  einfache  (zusammenfassende)  Setzung  eines  Mannigfaltigen, 
oder  das  Dasein  eines  einheitlichen  Objectes  für  unser  Bewusst- 
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sein  voraussetzt  und  sagt,  wie  oft  diese  Setzung  oder  die 
Setzung  dieses  Objectes  geschehe,  nämlich  einmal.  Ein  quali- 
tativ Eines  oder  Einheitliches  (als  Goncretum)  ist  ein  bestimmtes 
Mannigfaltige,  das  oder  sofern  es  in  einen  Act  der  Setzung 
vereinigt  ist;  die  Frage,  wie  oft  diese  Setzung  stattfinde,  hat 
damit  nichts  oder  noch  nichts  7u  thun.  »Der  Mensche  bleibt 
dasselbe  einheitliche  Object,  wie  oft  er  auch  irgendwo  als  da- 
seiend gedacht  werden  mag.  Das  quantitativ  Eine  oder  Einzelne 
(als  Goncretum)  dagegen  ist  das  in  eine  Setzung  vereinigte  be- 
stimmte Mannigfaltige,  also  das  bestimmte  einheitliche  Object, 
sofern  die  Setzung  für  sich  vollzogen  oder  das  Object  für  sich 
festgehalten  wird,  nicht  andere  Setzungen  mit  ihm  zugleich 
im  Bewusstsein  gegenwärtig  sind.  Die  Zusammenfassung  des 
Mannigfaltigen  zur  Einheit  des  Objectes  kommt  hier,  als  vor- 
ausgesetzt, nicht  mehr  in  Frage.  Ein  Mensch,  so  kann  ich 
nur  sagen,  wenn  es  einen  Menschen,  dies  einheitliche  Object, 
für  mich  bereits  gibt.  Der  Unterschied  der  qualitativen  und 
der  quantitativen  Einheit  lässt  sich  noch  kurzer  so  bezeichnen: 
Die  qualitative  Einheit  ist  die  einfache  Setzung  angesichts 
eines  bestimmten  Mannigfaltigen;  die  quantitative  Einheit  die 
einfache  Setzung  eines  bestimmten  Mannigfaltigen.  Jene  bildet 
dem  entsprechend  den  Gegensatz  zur  Mehrheit  von  Setzungen 
angesichts  eines  Mannigfaltigen  oder  zur  Mehrheitlichkeit  — 
z.  B.:  Der  Mensch,  nicht  als  Einheit,  sondern  als  Zusammen 
von  Theilen  betrachtet  — ;  diese  den  Gegensatz  zur  Mehrheit 
von  Setzungen  eines  Mannigfaltigen,  d.  h.  zur  Menge,  —  z.  B.: 
Mehrere  Menschen. 

16.  Mehrheit  und  Menge.  Damit  ist  schon  ein  dem 
Doppelsinn  der  »Einheit«  entsprechender  Doppelsinn  der  »'Mehr- 
heit« angedeutet.  Auch  die  Mehrheit  ist  qualitative  oder  quanti- 
tative. Jene  ist  die  Mehrheit  im  engeren  Sinne  oder  die  Mehr- 
heitlichkeit,  diese  die  Menge  oder  Vielheit.  Die  qualitative 
Mehrheit  sagt,  wie  ein  Mannigfaltiges  des  Bewusstseins  gesetzt 
wird,  nämlich  nicht  zumal  oder  in  einem  Act,  sondern  in 
mehreren  successiven,  zugleich  doch  im  Bewusstsein  neben  ein- 
ander festgehaltenen  Acten;  die  quantitative  Mehrheit  sagt,  wie 
oft  ein  Mannigfaltiges  von  gegebenem  Inhalt  gesetzt  wird, 
nämlich  wiederholt  oder  mehrmals.  Jene  ist  die  Mehrheit  in 
einem  Mannigfaltigen,  so  wie  es  dem  Bewusstsein  gegeben  ist, 
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oder  die  mehrfache  Setzung  gegenüber  einem  Mannigfaltigen 
oder  angesichts  eines  solchen;  diese  ist  die  mehrfache  Setzung 
des  oder  eines  Mannigfaltigen.  Ein  Beispiel  jener  Ist  die 
verschiedenfarbige  Fläche  oder  auch  die  Fläche  überhaupt,  so- 
fern ich,  was  an  der  Fläche  diese  und  was  an  ihr  jene  Farbe 
tragt,  bezw.  was  in  ihr  diesen  und  was  jenen  Ort  einnimmt, 
für  sich  setze  oder  im  Bewusstsein  verselbständige;  ein  Beispiel 
dieses  sind:  mehrere,  oder  drei,  vier  Flächen.  »Die  Fläche«  istfär 
sich  ein  mögliches  Mannigfaltige  desBewusstseins;  der  gesammte 
Vorstellungsinhalt  dagegen,  der  dem  »mehrere  Flächen«  entspricht, 
kann  im  Bewusstsein  für  sich  nicht  vorkommen.  Ich  müsste 
die  Flächen  in  meiner  Vorstellung  in  irgendwelche  räumliche 
Beziehung  setzen ;  davon  aber  liegt  in  dem  »mehrere  Flächen« 
nichts.  Das  Mehrheitliche  (als  Concretum)  enthält  denmach 
mehr,  als  die  Inhalte  der  Mehrheit  von  Setzungen  zusammen- 
genommen, nämlich  ausserdem  noch  die  Art,  wie  diese  Inhalte 
in  dem  Mannigfaltigen  verbunden  sind.  Dagegen  haben  die 
»mehreren«  oder  »vielen«  damit  nichts  zu  thun.  Die  qualitative 
Mehrheit  setzt  das  Mannigfaltige,  dem  die  Inhalte  der  einzelnen 
Setzungen  angehören,  voraus;  die  quantitive  Mehrheit  da- 
gegen setzt  das  Mannigfaltige,  das  den  Inhalt  der  einzelnen 
Setzungen  bildet,  und  zugleich  die  Zusammenfassung  dieses 
Inhaltes  in  einem  Act  der  Setzung  voraus.  Sie  sagt,  dass  eine 
solche  Setzung  öfter  stattfinde.  Durch  die  wiederholte  Setzung 
entsteht  hier  erst  ein  Gesammtinhalt  der  Setzungen.  Die 
qualitative  Mehrheit  als  Abstractum  ist  die  gleiche,  wenn 
Setzungen  von  gleicher  Verschiedenheit  des  Inhaltes  vollzogen 
werden ;  die  quantitative  Mehrheit  als  Abstractum  ist  die  gleiche, 
wenn  die  gleiche  Folge  von  Acten  der  Setzung  vollzogen  wird. 
So  ist  ein  Wald  zwar  nicht  das  gleiche  Mehrheitliche,  wohl 
aber  eignet  ihm  eine  gleiche  Mehrheitlicbkeit,  wenn  in  ihm  Eichen 
und  Buchen  zehn-  und  wenn  sie  hundertmal  mit  einander 
wechseln;  dagegen  wäre  die  Vielheit  der  Bäume  dieses  Waldes 
im  letzteren  Falle  zehnmal  so  gross  als  im  ersteren. 

17.  Th eilung.  Der  Gegensatz  der  qualitativen  und  der 
quantitativen  Mehrheit  kann  noch  in  anderer  Weise  näher  be- 
zeichnet werden.  Jede  der  gesonderten  Setzungen,  die  inner- 
halb oder  angesichts  eines  im  Bewusstsein  gegebenen  Mannig- 
faltigen vollzogen  wird,  ist  eine  Theilsetzung ,  der  Inhalt  der- 
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selben  ein  »TheiU.  Ebensowenig^  wie  Einheit  und  Mehrheit  finden 
wir  »Theile«  in  dem  Gegebenen  vor,  sondern  wir  machen  sie 
durch  die  theilenden  Setzungen  oder  durch  unser  Theilen.  Aus 
einem  gegebenen  Mannigfaltigen  wird  für  uns  ein  Mehrheit- 
liches durch  unsere  Theilung.  Dagegen  entsteht  die  Menge 
durch  Addition  d.  h.  Wiederholung  der  Setzung  eines  Objectes. 
Da  Theile  etwas  voraussetzen ,  dessen  Theile  sie  sind ,  so  kann 
im  strengen  Sinne  nur  bei  der  qualitativen  Mehrheit,  bei  der, 
wie  gesagt,  das  Mannigfaltige,  das  getheilt  wird,  vorausgesetzt 
ist,  von  Theilen  die  Rede  sein,  nicht  bei  der  Menge,  bei  der 
vielmehr  die  wiederholt  zu  setzenden  Einheiten  das  Ursprüng- 
liche sind.  Erst  nachträglich,  d.  h.  mit  Rücksicht  auf  die 
vollzogene  Folge  von  Setzungen  kann  hier,  im  uneigentlichen 
Sinne,  von  Theilen  gesprochen  werden.  Dann  aber  sind  nicht 
die  Inhalte  der  einzelnen  Setzungen  Theile,  sondern  die 
Setzungen;  und  sie  sind  nicht  Theile  eines  inhaltlich  Mannig- 
faltigen, sondern  eben  Theile  der  Folge  von  Setzungen.  Ein 
einzelner  Mensch  ist  nicht  ein  Theil  vieler  Menschen,  sondern 
nur  von  der  Einheit  kann,  und  auch  dies  nur  im  ungenauen 
Sprachgebrauch ,  gesagt  werden ,  sie  sei  ein  Theil  der  Vielheit. 

18.  Ganzheit  und  Allheit  (Anzahl).  Wie  die 
qualitative  Einheit  und  Mehrheit  zur  quantitativen  Einheit 
bezw.  Mehrheit,  so  verhält  sich  die  qualitative  zur  quantitativen 
Totalität.  Wir  bezeichnen  jene  als  Ganzheit,  diese  als  Allheit. 
Die  Ganzheit  ist  das  abgeschlossene  Zusammen  von  Theilen; 
die  Allheit  die  abgeschlossene  Folge  von  Setzungen  eines  be- 
stimmten Objectes.  Das  Ganze  als  Concretum  entsteht  für 
unser  Bewusstsein,  wenn  in  einem  Mannigfaltigen,  oder  an- 
gesichts eines  solchen,  eine  Mehrheit  von  Theilsetzungen  statt- 
findet ,  der  Art ,  dass  die  Theilsetzungen  das  Mannigfache  er- 
schöpfen, also  weder  zu  einer  weiteren  Setzung  Raum  lassen 
noch  über  das  Mannigfaltige  hinausgehen,  oder  mit  einem 
Worte,  wenn  ein  gegebenes  Mannigfaltige  durch  Theilsetzungen 
aufgelheilt  oder  »eingetheilt«  wird.  Dies  setzt  voraus,  dass  das 
Mannigfaltige  zugleich  zur  Einheit  zusammengefasst,  also  Gegen- 
stand einer  Setzung  sei.  Das  Ganze,  so  können  wir  demnach 
auch  sagen ,  ist  das  Eine  oder  Einheitliche  aus  Theilen.  Da- 
gegen entsteht  die  Allheit  als  Concretum  für  unser  Bewusstsein, 
wenn  ein  bestimmtes  Object  mehrmals  gesetzt,  oder  die  ein 
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bestimmtes  Mannigfaltige  zusammenfassende  Setzung  mehrmals 
vollzogen  wird,  und  das  Bewusstsein  hinzutritt,  es  sei  damit 
die  Folge  Ton  Setzungen  dieses  Objectes  abgeschlossen,  also  eine 
weitere  Setzung  desselben  ausgeschlossen.  Dal)ei  ist  wiederum 
vorau^esetzt,  dass  diese  Folge  von  Setzungen  zugleich  zur 
Einheit  zusammengefasst  sei.  Beim  Ganzen  ist  der  Gesammt- 
Inhalt  des  Ganzen  vorausgesetzt,  er  wird  nur  zum  >Ganzen€ 
(aus  Theilen)  durch  die  eintheilenden  Setzungen.  Bei  der  All- 
heit (als  Concretum)  dagegen  ist  der  Inhalt  der  einzelnen 
Setzungen  vorausgesetzt ;  es  wird  daraus  die  Allheit  durch  die  ab- 
geschlossene Folge  von  Setzungen.  Damit  wird  auch  erst  der 
Gesammtinhalt  der  Setzungen.  Das  Ganze  ist  immer  mehr 
als  die  Theile,  aus  denen  es  besteht,  d.  h.  es  ist  ausserdem  die 
Art,  wie  innerhalb  des  Mannigfaltigen  die  Theile  sich  zusammen- 
fügen. Die  Allheit  als  Concretum  dagegen  ist  n  i  c  h  t  mehr,  sondern 
ebensoviel  als  die  Einheiten,  aus  denen  sie  —  genau  genommen 
nicht  besteht,  sondern  —  entsteht.  Das  Ganze  ist  das 
gleiche  Ganze,  wenn  das  eingetheüte  Mannigfaltige  das  gleiche 
ist  und  die  Eintheilung  nach  den  gleichen  Gesichtspunkten  ge- 
schieht. Die  (concrete)  Allheit  ist  die  gleiche,  wenn  die  gleiche 
abgeschlossene  Folge  von  Setzungen  des  gleichen  Inhaltes  statt- 
findet. 

19.  Allheit  und  Anzahl.  Die  Allheit  als  Concretum 
ist  gleichbedeutend  mit  der  Anzahl  (im  Sinne  der  ab- 
geschlossenen Menge).  Die  Vorstellung  von  drei  Menschen 
ist  nicht  die  Vorstellung  einer  Anzahl,  wenn  dahingestellt  bleibt, 
ob  die  Folge  von  Setzungen  (eines  Menschen)  fortgesetzt  werden 
könne.  Dagegen  ist  die  Vorstellung  dreier  und  nur  dreier 
Menschen  eine  Anzahl.  Andrerseits  ist  der  Begriff  >drei 
Menschen«  jederzeit  ein  AnzahlbegrifiT.  Das  Wort  »drei  Men- 
schen« fordert  ja  eben  allemal  die  Setzung  dreier  und  nur 
dreier  Menschen ;  sein  Sinn  fordert  diese  Setzungen  und  schliesst 
weitere  Setzungen  aus.  Ebendamit  bezeichnet  dieser  Begriff 
wie  jeder  Anzahlbegriff  eine  Allheit:  drei  Menschen,  das  sind 
alle  die  Menschen,  die  der  Begriff  umschliesst  oder  zu  setzen 
fordert.  Umgekehrt  ist  jede  concrete  Allheit  eine  Anzahl;  eine 
im  Bewusstsein  vollziehbare,  soweit  die  Allheit  im  Bewusstsein 
vollziehbar  ist  »Alle  Menschen  überhaupt«  sind  keine  im  Be- 
wusstsein vollziehbare  Allheit,  darum  auch  keine  bewusst  voll- 
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ziehbare  Anzahl.    Die   Allheit    ist  hier,  wie    in    allen  Fällen 
der  generellen  Allheit,  nur  der  Ausdruck  für  eine  Gesetz- 
mässigkeit.   Alle  Menschen  sind  sterblich,  d.  h.  mit  dem  Inhalt 
des  B^riffs  Mensch  ist  das  Merkmal  der  Sterblichkeit  noth- 
wendig  gegeben.    Dafür  wäre  der  logisch  richtigere  Ausdruck: 
Der  Mensch  ist  sterblich.    Die  Allheit  —   »allec   Menschen  — 
kommt  in  dem  Bewusstseinsinhalt,  den  jenes  Urtheil  repräsentirt, 
thatsächlich  nicht  vor.    Dagegen  sind  die  Menschen ,  die  jetzt 
in  diesem  Saal  versammelt  sind,   eine  wirkliche  Allheit  oder 
Anzahl   (abgeschlossene  Menge).     Ob  eine   zahlenmässig    oder 
zahlbegrifTlich  fixirte  Anzahl,   dies  hängt  davon  ab,  ob  sie  so 
fixirt  d.  h.  ob  sie  gezählt  worden  ist.    Ich  habe  das  Bewusst- 
sein  der  fraglichen  Anzahl,  wenn   ich  Mensch   für  Mensch  in 
dem   Saale  mir  vergegenwärtige  oder  zum  Gegenstand   einer 
Setzung  mache,  wenn   ich  diese  successiven  Setzungen  im  Be- 
wusstsein  behalte,  und  es  schliesslich  erlebe,  dass  keine  weitere 
Setzung    dieser   Art   mehr   möglich    ist.     Versteht  man   unter 
einer  Anzahl  nur  die  zahlbegrifTlich  fixirte  oder  die  bezeichnete 
Anzahl,  dann  ist  dies  eine  speciellere  Anwendung  des  Begriffes 
der  Anzahl,  als  wir  sie  hier  voraussetzen. 

IV.  Qualitative  Einheit,  Mehrheit,  Allheit, 

in  objectiven  ürtheilen. 

^0.  Die  objective  Einheit  und  das  logisch  ein- 
fache Urtheil.  Wir  bezeichnen  nach  oben  Gesagtem  die 
(qualitative)  Einheit  als  objective,  wenn  sie  durchaus  objectiv 
gefordert  oder  begründet  ist  (vgl.  14).  Und  dies  ist  der  Fallt 
wenn  ein  Mannigfaltiges  Subject  ist  in  einem  objectiven  Ur- 
theil, zugleich  aber  die  Zusammenfassung  dieses  Mannigfaltigen 
zur  Einheit  für  die  Prädicirung  nothwendige  Voraussetzung 
oder  Bedingung  ist.  Ein  solches  Urtheil  nennen  wir  ein 
logisch  einfaches  Urtheil.  Ein  Beispiel  ist  das  einfache 
Benennungsurtheil :  Dies  ist  ein  Baum.  Es  ist  ein  logisch 
einfaches  Urtheil,  weil  die  Einheit  des  Subjectes,  eben  als  Be- 
dingung der  Prädicirung,  mit  zum  eigentlichen  Urtheilsact 
gehört;  wir  könnten  auch  sagen,  weil  sie  zum  logischen  Sub- 
jecte  des  objectiven  Urtheils  gehörige  Einheit  ist.  Zum  logischen 
Subjecte  gehört  ja,  wie  oben  gesagt,  was  das  Prädicat  mit- 
bedingt.   Der  Name  Baum  wird  in  jenem  Urtheil  dem  Mannig- 
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faltigen ,  das  durch  das  »Diest  bezeichnet  ist ,  mit  dem  Be- 
wusstsein  der  objectiven  Nothwendigkeit  zuerkannt,  aber  nur 
dem  Mannigfaltigen  als  Einheit.  Die  Einheit  des  Mannigfaltigen 
des  Baumes  ist  hier  eine  durch  die  Benennung,  oder  allgemeiner 
durch  die  objective  Thatsache  des  Sprachgebrauches  geforderte 
oder  geschaffene.  Sie  ist  insofern  selbst  eine  objective  That- 
sache; nämlich  von  der  Objectivität,  wie  sie  dem  Sprach- 
gebrauch eignet.  Dass  die  Einheit  des  Baumes  auch  noch  eine 
andere  Art  der  Objectivität  besitzt,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen. 

21.  Das  psychologisch  einfache  Urtheil.  Den 
bezeichneten  logisch  einfachen  Ürtheilen  stellen  wir  die  psycho- 
logisch einfachen  entgegen.  Im  psychologisch  einfachen  Urtlieil 
ist  das  Subject  nicht  minder  eine  objective  Einheit,  ahev  es 
wird  dazu  nicht  durch  das  Prädicat,  sondern  durch  eine  im 
Subject  schon  enthaltene  Bestimmung :  Das  Urtheil,  Diese  Kugel 
ist  weiss,  ist  ein  einfaches  Urtheil  lediglich  darum,  weil  die 
Theile  der  Kugel,  denen  das  Prädicat  zukommt,  durch  den 
Begriff  »Kugel«  oder  »diese  Kugel«  zur  Einheit  verbunden  sind. 
Das  Urtheil  ist  logisch  kein  einfaches,  sondern  ein  mehrfaches: 
Dieser,  jener  Punkt  der  Kugel  etc.,  sie  alle  sind  weiss.  In- 
dem das  Wort  »Kugel«  die  Punkte  zur  Einheit  zusammenfasst, 
vereinigt  es  zugleich  die  vielen  Urtheil e.  Diese  Vereinigung 
hat  aber  für  den  Urtheilsact,  d.  h.  die  Nothwendigkeit  der 
Prädicirung,  keine  Bedeutung,  sondern  ist  nur  eine  zu  ihm 
hinzutretende  Thatsache.  Wir  könnten  das  logisch  einfache 
Urtheil  auch  als  vereinheitlichendes,  dies  psychologisch 
einfache  als  (im  Subject  bereits)  vereinheitlichtes  be- 
zeichnen. 

22.  Einfache  Urtheile  als  Bedingung  der  ob- 
jectiven Einheit.  Die  Zusammenfassung  des  Subjects- 
inhalls  zur  Einheit  ist  nach  dem  eben  Gesagten  Bedingung 
jedes  einfachen  Urtheils.  Sie  ist  im  logisch  einfachen  Ur- 
theil Bedingung  des  Prädicates.  Umgekehrt  ist  die  Mög- 
lichkeit eines  logisch  einfachen  Urtheils  Bedingung  der 
objectiven  Einheit:  objective  Einheit  ist  immer  Einheit 
des  Subjectes  eines  möglichen  logisch  einfachen  Urtheils.  Nur 
soweit  es  objective  Prädieale  oder  Prädicate  in  objectiven  Ur- 
lheilen gibt,  die  die  Zusammenfassung  eines  Mannigfaltigen  zur 
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Voraussetzung  haben,  können  wir  zu  dieser  Zusammenfassung 
objectiv  oder  durch  objeetive  Thatsachen  genöthigt  sein.  So 
ist  auch  in  dem  erörterten  psychologisch  einfachen  Ur- 
theil:  Diese  Kugel  ist  weiss,  die  Einheit  des  Subjectes  — 
der  Kugel  —  eine  objeetive,  nur  weil  dies  Subject  das  poten- 
tielle logisch  einfache  Urtheil  in  sich  schliesst:  Dies  ist  eine 
Kugel.  Das  Prädicat  dieses  Urtheils,  der  Begriff  »KugeU,  nöthigt 
mich  die  Theile  der  Kugel,  die  in  dem  »Dies«  bezeichnet  sind, 
zur  Einheit  zusammenzufassen ;  und  nur  weil  es  so  ist,  sind  sie 
für  mich  eine  objeetive  Einheit.  —  Eis  ergibt  sich  hieraus  zu- 
gleich, dass  objeetive  Einheit  in  ürtheilen  so  oft  vorkommt, 
als  in  ihnen  potentielle  logisch  einfache  Urlheile  enthaUen 
sind.    Und  dies  kann  in  beliebigem  Umfange  der  Fall  sein. 

23.  Die  objeetive  Mehrheit  und  das  disjun- 
girendeMehrheitsurtheil.  Die  (qualitative)  Mehrheit  wird 
zur  objeetiven  im  angegebenen  Sinne,  wenn  die  Prädicirung  in 
einem  objeetiven  Urtheil  eine  Theilung  oder  mehrfache  Setzung 
in  dem  Mannigfaltigen  des  zugehörigen  Subjectsgegenstandes 
zur  nothwendigen  Voraussetzung  oder  Bedingung  hat  und  insofern 
durch  die  Prädicirung  die  mehrfache  Setzung  »objectiv  be- 
gründet« ist.  Dies  geschieht  im  logisch  disjunetiven  oder  kurz: 
im  disjungirenden  Mehrheitsurtheil,  z.  B.  diese  Fläche  ist  weiss 
und  roth;  wobei  dahingestellt  bleibt,  ob  die  Fläche  ausserdem 
noch  andere  Farben  habe.  Das  Prädicat  dieses  Urtheils  nöthigt 
mich,  sofern  es  unverträgliche  oder  disjuncte  Bestimmungen 
in  sich  vereinigt,  zur  mehrfachen  Setzung  im  Subject  oder  zur 
Theilung,  —  noch  nicht  zur  Eintheilung  — ,  des  Subjectsgegen- 
standes. Mit  der  Prädicirung,  also  im  Urtheilsact  selbst,  ist  in 
solchen  Ürtheilen  die  »Disjunction«  im  Subject  noth wendig  gegeben. 
Darum  heissen  die  Urtheile  »disjungirende«.  Sie  heissen  1  ogisch 
disjunetive,  weil  die  Disjunetion  im  Subject  Mitbedingung 
ist  der  Prädicirung,  weil  sie  also  zum  logischen  Subject  des 
Urtheils  mithinzugehört. 

24.  Das  disjungirte  Mehrheitsurtheil.  Eine 
ebensolche  Disjunetion  kann  aber  auch  im  Subject  eines  Ur- 
theils schon  vor  dem  Vollzug  des  Urtheils,  also  unabhängig  von 
der  Prädicirung  und  dennoch  gleichfalls  völlig  objectiv  gegeben 
sein.      Dann    ist   das   Urtheil    ein    psychologisch    disjunctives 
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oder  karz  ein  disjungirtes  Mehrheitsurtheil ,  z.  B.:  Jene  in 
gewissen  Theilen  leuchtende  Fläche  ist  die  bewegte  Meeres- 
fiäcbe.  Dort  hebt  das  Prädicat  für  unser  Bewusstsein  Theile 
aus  dem  Subject  heraus,  hier  sind  die  Theile  vor  der  Prä- 
dicirung  gegeben.  Aber  auch  im  letzteren  Falle  ist  die 
qualitative  Mehrheit  nur  eine  objective,  weil  das  Subject  des 
Urtheils  —  die  in  gewissen  Theilen  leuchtende  Fläche  —  ein 
potentielles  disjungirendes  Urtheil  in  sich  schliesst.  Die  Fläche 
hat  für  mich  objective  Theile,  weil  sie  sich  ausschliessende 
Bestimmungen  in  sich  vereinigt  und  ich  davon  weiss.  So  ist 
überhaupt  die  objective  (qualitative)  Mehrheit  jederzeit  noth- 
wendige  Mehrheit  in  dem  Subject  eines  actuellen  oder  poten- 
tiellen disjungirenden  Mehrheitsurtheils;  wie  umgekehrt  dii! 
Kategorie  der  qualitativen  Mehrheit  Bedingung  ist  jedes  dis- 
junctiven  Mehrheitsurtheils  überhaupt 

25.  Die  Ganzheit  und  das  eintheilende  Mehr- 
heitsurtheil. Die  Ganzheit  ist  eine  »objective«,  wenn  an- 
gesichts eines  Mannigfaltigen  eine  mehrfache,,  dies  Mannigfaltige 
eintheilende  oder  auflheilende  Setzung  (die  jedesmal  zugleich 
die  einheitliche  Setzung  dieses  Mannigfaltigen  voraussetzt)  durch 
das  Prädicat  eines  objectiven  Urtheils  gefordert  ist.  Das  Mannig- 
faltige ist  dann  als  eingetheilte  Einheit  oder  als  Ganzes 
logisches  Subject  des  Urtheils.  Solche  Urtheile  nennen  wir 
Ic^isch  divisive  oder  kurz:  eintheilende  Mehrheitsurtheile,  z.  B.: 
Diese  Fläche  (oder:  Dies  hier)  ist  theils  weiss,  theils  roth. 

26.  Das  eingetheilte  Mehrheitsurtheil.  Von  den 
logisch  divisiven  Mehrheitsurtheilen  unterscheiden  wir  wieder 
die  psychologisch  divisiven  oder  kurz  die  (im  Subject  be- 
reits) eingetheilten  Mehrheitsurtheile,  in  denen  die  (objective) 
Einheit  aus  Theilen  oder  das  (objective)  Ganze  nicht  durch 
das  Prädicat  für  unser  Bewusstsein  gefordert  wird,  also  nicht 
zum  logischen  ürtheilssubject  gehört,  sondern  abgesehen  von 
der  Prädicirung,  also  vom  Urthellsact,  im  Subject  vorliegt, 
z.  B.:  Das  Ganze  der  Farben  in  diesem  Gemälde  ist  heiter. 
Wiederum  kann  hier  der  Subjectsgegenstand  für  mich  ein 
objectives  Ganze  sein,  nur  sofern  im  Subject  ein  potentielles 
logisch  eintheiiendes  Mehrheitsurtheil  enthalten  ist,  sofern  also 
objective  Bestimmungen  (die    thatsächliche  Beschaflfenheit  des 
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Gemäldes)  mich  nöthigen,  verschiedene  Farben  für  sich  zu  setzen 
und  diese  als  die  Gesamtfärbung  erschöpfend  anzuerkennen.  Die 
objective  Ganzheit  ist  also  jederzeit  nothwendige  d.  h.  vom  Prä- 
dicat  vorausgesetzte  Ganzheit  oder  eingetheilte  Einheit  in  einem 
möglichen  logisch  divisiven  Mehrheitsurlheil.  Umgekehrt  ist 
die  Kategorie  der  Ganzheit  oder  qualitativen  Totalität,  d.  h.  die 
Möglichkeit  der  eintheilenden  Setzung  angesichts  eines  Mannig> 
faltigen,  Bedingung  jedes  divisiven  Urtheils  überhaupt. 

27.  Urtheile  der  Einheit,  Mehrheit,  Ganzheit. 
Von  den  oben  einander  gegenübergestellten  logisch  und  psycho- 
logisch einfachen  Urtheilen  oder  den  vereinheitlichenden  und  den 
(im  Subject)  vereinheitlichten  Urtheilen,  sind  noch  drittens  zu  unter- 
scheiden die  Urtheile  der  Einheit,  d.  h.  die  Urtheile,  in  denen  die 
Einheit  Prädicat  ist.  Wiederum  ist  dabei  unter  der  Einheit 
die  objective  Einheit  verstanden,  d.  h.  die  Einheit  als  abgesehen 
von  jeder  Willkür  des  Vorstellens  und  jeder  Art  der  subjec- 
tjven  Antheilnahme  an  einem  Vorgestellten  für  uns  bestehende 
Thatsache.  Da,  wie  wir  sahen,  die  objective  Einheit  jeder  Zeit 
nothwendige,  d.  h.  vom  Prädicate  geforderte  Einheit  des  Sub- 
jectes  eines  logisch  einfachen  Urtheils  ist,  so  entsteht  das  Urtheil 
der  Einheit,  und  es  entsteht  nur,  indem  in  einem  solchen 
logisch  einfachen  Urtheil  das  Prädicat  als  Bestimmung  in  das 
Subject  aufgenommen  wird.  In  völlig  analoger  Weise  entstehen 
die  Urtheile  der  Mehrheit  und  Ganzheit,  d.h.  sie  entstehen  durch 
eine  entsprechende  Umwandlung  der  logisch  disjunctiven  bezw. 
der  logisch  divisiven  Mehrheitsurtheile.  Z.  B.:  Dies  ist  ein  Baum: 
Dies  ist  als  Träger  des  Namens  Baum  eine  objective,  d.  h.  in 
diesem  Falle:  durch  den  Sprachgebrauch  gegebene  Einheit. 
Diese  Fläche  ist  weiss  und  roth:  Diese  Fläche  ist  als  weisse 
und  rothe  eine  qualitative  Mehrheit.  Diese  Fläche  ist  theils 
weiss,  theils  roth:  Diese  Fläche,  soweit  sie  weiss,  und  diese 
Fläche,  soweit  sie  roth  ist,  oder :  die  weissen  und  rotlien  Theile 
dieser  Fläche  sind  die  ganze  Fläche. 

S8.  Begriffliche  und  sachliche(reale)Einheit  etc. 
Endlich  kann  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
die  »objectivec  Einheit  bezw.  Mehrheit  und  Ganzheit  einen 
anderen  Sinn  gewinnt,  oder  einer  anderen  Sphäre  der  Objecti- 
vität  angehört,  je  nach  der  Sphäre,  der  das  Urtheil  angehört, 
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innerhalb  dessen  sie  für  unser  Bewussfsein  ihr  Dasein  hat. 
Zunächst  könnte  hier  der  Gegensatz  der  »formalen«  oder  in- 
tuitiven und  der  »materialen«  oder  Erfahrungsurtheile  in 
Betracht  gezogen  werden.  Das  Urthei),  das  dem  Dreieck  die 
Winkelsunime  =  2  i?  zuerkennt,  ist  ein  »formales«.  Die  Ein- 
heil des  Dreiecks,  die  hier  für  das  Prädicat  vorausgesetzt  ist, 
könnte  demgemäss  selbst  eine  formale  heissen.  Wichtiger  in- 
dessen ist  uns  hier  die  Eintheilung  der  materialen  Urtheile  in 
Namen-  oder  BegrifTsurtheiie  und  in  Sachurtheile.  Die  objective 
Einheit,  ebenso  die  objective  Mehrheit  und  Ganzheit  kann  selbst 
eine  begriCniche  oder  eine  sachliche  .genannt  werden,  je  nachdem 
sie  Einheit  des  Inhaltes  eines  Begriffes  oder  des  Trägers  eines 
Namens,  oder  aber  Einheit  desSubjecies  sachlicher  Bestimmungen 
ist  Wir  dürfen  sie  speciell  als  reale  Einheit  bezeichnen,  wenn 
sie  Einheit  ist  des  Realgrundes,  d.  h.  der  Ursache  oder  des 
Substrates  von  Wirkungen,  Eigenschaften,  Thätigkeiten.  Wie 
der  Realgrund  nichts  ist,  als  ein  besonderer  Fall  des  logischen 
Grundes,  die  causale  Beziehung  oder  Beziehung  der  Inhärenz 
nichts,  als  ein  besonderer  Fall  der  logischen  Beziehung  oder 
der  Beziehung  zwischen  Subject  und  Prädicat  im  Urlheil,  so 
ist  auch  die  reale  Einheil  nichts  als  eine  Art  der  logischen 
Einheit,  d.  h.  der  durch  das  Prädicat  eines  Urtheils  geforderten 
Einheit  oder  einfachen  Setzung  des  Mannigfaltigen  des  zuge- 
hörigen Subjectes.  Ein  Beispiel  einer  rein  begrifRichen  Einheit 
ist  das  »Jahrhundert«,  solange  nicht  eine  Eigenschaft  oder  eine 
Leistung  aufgezeigt  ist,  die  nur  dem  Jahrhundert  als  Einheit 
zugeschrieben  werden  darf;  andere  Beispiele  sind:  ein  Liter, 
ein  Kilometer  etc.  Eine  begriffliche  Mehrheit,  freilich  zugleich 
durch  die  einheitliche  Bezeichnung  zur  Einheit  zusammengefasst, 
liegt  enthalten  im  Begriff  der  historischen  Entwicklung  (über- 
haupt), sofern  dieser  Name  mich  jederzeit  nöthigt  eine  Mehrheit 
zeitlich  und  qualitativ  unterschiedener  Momente  oder  Phasen  der 
Entwickelung  zu  unterscheiden.  Ein  begriffliches  Ganze  ist  die 
abgeschlossene  Folge  der  Entwickelungsphasen  eines  Menschen  ; 
womit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  sie  zugleich  eine  sachliche 
Einheit  sei.  Begriffliche  Einheiten  oder  Zusammenfassungen  in 
die  Einheit  des  Sinnes  eines  Wortes  haben  immer  um  so  höheren 
Werth  und  sind  um  so  »natürlichere«  begriffliche  Einheiten, 
je  mehr  der  begrifflichen  Einheit  eine  sachliche  und  schliesslich 
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»realec  entspricht.  Der  Mensch,  das  Volk,  der  Sfaat,  sind  sach- 
liche und  genauer  reale  Einheiten,  und  sie  sind  es  nicht  nur 
in  ihrem  jetzigen  Dasein,  sondern  zugleich  in  ihrer  Geschichte, 
soweit  ihnen  Attribute  zukommen ,  die  nicht  in  einzelnen  Ele- 
menten des  Menschen,  des  Volkes,  des  Staatskörpers,  noch  auch 
in  einzelnen  Momenten  ihrer  Geschichte,  sondern  in  allen 
diesen  Elementen  und  Momenten  zusammengenommen  ihren 
mit  Rücksicht  auf  diese  Attribute  untheilbaren  Eealgrund 
haben,  so  dass  sie  erst  aus  dem  Zusammenwirken  der  Elemente 
und  der  ganzen  Gegenwart  und  Vergangenheit  der  Objecte  ver- 
ständlich werden.  Sie  sind  für  mich  zugleich  ein  reales  Ganze 
oder  eine  reale  Totalität  aus  Theilen  oder  Elementen,  wenn 
ich  genöthigt  bin,  die  einzelnen  von  einander  ver- 
schiedenen Elemente  im  Leben  des  Menschen,  des  Volkes, 
des  Staates  auf  verschiedene  Theile  oder  Factoren  in  dem,  was  ich 
Mensch,  Volk,  Staat  nenne,  als  ihre  Realgründe  zurückzuführen, 
und  ich  zugleich  weiss,  dass  diese  Factoren  das  Mannig- 
faltige, das  die  fraglichen  Namen  bezeichnen,  ohne  Rest 
constituiren.  Sie  sind  für  mich  beides  zugleich,  und  in  und 
mit  einander,  ein  reales  einheitliches  Ganze  oder  eine  reale 
gegliederte  Einheit,  wenn  ich,  was  der  Mensch,  das  Volk,  der 
Staat  ist  oder  leistet,  erkenne  als  bedingt  durch  die  relativ 
selbständige  Wirksamkeit  von  Elementen,  und  zugleich  bedingt 
durch  das  Zusammenwirken  aller  Elemente,  oder  das  Wirken 
aller  Elemente  nicht  als  eines  blossen  (abgeschlossenen)  Neben- 
einander, sondern  als  einer  Einheit  oder  eines  untheilbaren  Real- 
grundes. Solche  Erkennlniss  wird  uns  nur  in  sehr  umfassenden 
Urtheilszusammenhängen  zum  Bewusstsein  kommen  können. 
Immer  aber  sind  es  Urtheile,  die  diese  reale  Einheit  und  Ganz- 
heit für  uns  zustande  kommen  lassen.  Auch  sie  ist  nichts 
als  eine  Weise,  wie  wir  uns  in  ürtheilen  zu  vorgestellten  Ob- 
jecten  vorstellend  verhalten  müssen.  Sie  ist  die  Nothwendig- 
keit,  um  logischer  Relationen  willen,  zusammenzufassen  und  zu- 
gleich zu  theilen  und  einzutheilen. 

Die   quantitative  Einheit,   Mehrheit,  Totalität  in 

objectiven  ürtheilen. 

29.    Die  objective  Einzelheit  und    das  logische 
Einzelurtheil.    Ebenso  wie  die  qualitative,  so  hat  auch  die 
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quantitaiive  Einheit,  Mehrheit,  Totalität  in  bestimmten  Gattungen 
objeetiver  Urtheiie  und  nur  in  ihnen  ihr  objectives  Dasein. 
Die  quantitative  Einheit  oder  Einzelheit  besagt,  wie  wir  sahen, 
dass  ein  Object  einmal  gedacht  oder  eine  einfache  Setzung 
eines  Mannigfaltigen  für  sich  vollzogen  wird.  Die  Einzelheit 
wird  zur  objectiven,  wenn  Prädicate  in  objectiven  Urtbeilen  die 
einmalige  Setzung  des  Subjectsgegenstandes  fordern,  oder  die 
Einzelheit  (Einzigkeit)  desselben  in  sieb  Schliessen.  Und  dies  ist 
der  Fall,  wenn  die  Prädicate  den  Subjectsgegenstand  empirisch 
eindeutig  bestimmen.  Eine  empirisch  eindeutige  Bestimmung 
ist  eben  diejenige,  die  jede  (quantitative)  Mehrheit  oder  jedes 
mehrmalige  Vorkommen  des  so  bestimmten  Objectes  ausschliesst. 
Solche  Urtheiie  sind  logische  Einzelurtheile.  Esgehören 
dahin  alle  Urtheiie,  in  denen  ein  einzelner  Gegenstand  oder 
Thalbestand  vollständig  bezeichnet  wird;  also  jedes  vollständige 
erzählende  oder  beschreibende  Einzelurtheil  oder  jede  voll- 
ständige Erinnerung  an  Ort,  Zeit  und  Eigenart  eines  Erlebnisses. 
Die  objeetive  Einzelheil  ist  zugleich  jederzeit  Subject  eines  mög- 
lichen logischen  Einzelurtbeils. 

30.  Das  psychologische  Einzelurtheil.  Den  logi- 
schen Einzel  urtbeilen  stehen  entgegen  die  psychologischen  Einzel- 
urlheile  —  Dieser  Baum  blüht  — ,  in  denen  nicht  das  Prädicat 
sondern  eine  von  ihm  unabhängige  Bestimmung  des  Sub- 
ject es  dies  zu  einem  einzelnen  macht.  Sie  sind  immer  Bei- 
spiele vieler  möglicher  Urtheiie  mit  demselben  Prädicat,  und 
treten  nur  zufällig  als  Einzelurtheile  auf.  Auch  bei  ihnen  ist 
doch  der  Subjectsgegenstand  objectiv  ein  einziger  nur  darum, 
weil  das  Subject  ein  mögliches  logisches  Einzelurtheil  in  sich 
schliesst.  Ein  Baum  ist  für  mich  dieses  einzelne  oder  dieses 
Individuum,  nur  sofern  ihm  Prädicate  zukommen,  die  ihn  von 
jedem  beliebigen  sonstigen  Baum  unterscheiden.  —  Der  Gegen- 
satz des  logischen  und  psychologischen  Einzelurtbeils  ist,  wie 
man  sieht,  dem  des  logisch  und  psychologisch  einfachen  Ur* 
theils  durchaus  analog.  Man  könnte  jene  beiden  auch  als 
singularisierende  und  singularisierte  unterscheiden.  Die  letzteren 
sind  es,  die  die  LiOgik  als  singulare  zu  bezeichnen  und  besonders 
herauszuheben  pflegt.  Die  ersteren  aber  verdienen  in  höherem 
Grade  die  besondere  Heraushebung. 

8* 
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31.    Die  objective  Menge  und  das  disjungirende 
Mengenurtheil.    Wie  die  objective  Einzelheil   zum  Einzel- 
urtheil ,  so  verhält  sich  die  objective  Menge  zum  disjunctiven 
Mengenurtheil     Eine    objective  Menge    besteht   für  mein  Be- 
wusstsein,   wenn   die  Prädicirung  in   einem  objectiven  Urtheil 
die  mehrfache  Setzung  eines  Objecles  oder  den  mehrfaclien  Voll- 
zug der  zusammenfassenden  (oder  einheitlichen)  Setzung  eines 
Mannigfaltigen  fordert.    Das  »Objectc  oder  der  Gegenstand  einer 
einheitlichen  Setzung   ist  dabei  vorausgesetzt.    Er  ist  das  Sub- 
ject  des  Urtheiis.    Die  mehrfache  Setzung  dieses  Subjectes  kann 
durch  die  Prädicirung  gefordert  sein  nur  dann,   wenn  sie  dem 
(an  sich  unvollständig  bestimmten)  Subject  mehrfache  sich  aus- 
schliessende,  zugleich  den  Subjectsgegenstand  als  solchen,  d.h.  als 
Einheit  (oder  als  »Ganzes«)  betreffende  Bestimmungen  zu  Theil 
werden  lässt.    Ein  solches  Urtheil  bezeichnen  wir  als  logisch 
disjunctives  oder  als  disjungirendesMengenurtheil; 
z.  B. :  Am  Ministertische  sassen  die  Herren  X,  Y,  Z  etc.;  oder 
allgemeiner:  Mehrere  Personen.    Subject  ist  hier  »Am  Minister- 
tisch   sitzende  Person«,    das  Prädicat    enthält   die    sich    aus- 
schliessenden  Bestimmungen,    die    mich  nöthigen  das  Subject 
nicht  wie  beim    disjungirenden  Mehrheitsurtheil   in   Theile   zu 
zerlegen,  sondern  mehrmals  zu  setzen.    Das  allgemeine  Schema 
wäre :  Die  irgendwo  gegebenen  S  sind  (S)  Pj,  (S)  F^,  (S)  Pj  etc ; 
wobei  durch   das  {S)  angedeutet  sein  soll ,  dass  die  P  auf  5, 
nicht  auf  Theile  des  S  sich   beziehen.    Zugleich  sind   mit  Pj, 
P2,  P3  sich  ausschliessende  Bestimmungen  bezeichnet. 

32.  Das  disjungirte  Mengenurtheil.  Ist  die  ob- 
jective Menge  im  Subject  eines  Urtheiis  bereits  abgesehen  von 
der  Prädicirung  gegeben,  so  ist  das  Urtheil  ein  psychologisch 
disjunctives  oder  ein  disjungirtes  Mengenurtheil. 
Z.  B. :  Die  Herren  A,  B,  G,  oder  unbestimmter:  Drei  Reiter, 
oder  noch  unbestimmter:  Mehrere  Reiter  ritten  zum  Thor 
hinaus.  Das  »Mehrere«  bezeichnet  keine  abgeschlossene  Menge. 
Aber  auch  bei  den  »drei  Reitern«  oder  den  »A,  B,  C«  muss, 
wenn  das  Urtheil  ein  blosses  disjungirtes  Mengenurtheil  sein 
soll  (vgl  34)  dahingestellt  bleiben,  ob  die  Folge  von  Setzungen 
mit  der  Dreizahl  abgeschlossen  sei.  Wiederum  schliesst  das 
disjungirte  Mengenurtheil  ein  potentielles  disjungirendes  Mengen- 
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urtheil  in  sich.  Das  erstere  ist  das  Urtheil,  das  auch  wohl 
als  plurales  Urtheil  bezeichnet  wird.  In  jedem  Falle  soll  es 
von  uns  so  bezeichnet  werden. 

33.  Die  Allheit  und  das  eintheilende  Mengen- 
urtheil.  Ebenso  ist  die  objective  Allheit  jederzeit  noth wendige 
d.  h.  vom  Pradieat  vorausgesetzte  Allheit  oder  abgeschlossene 
Menge  innerhalb  des  Subjectes  eines  logisch  divisiven  oder 
kuiT.:  eines  eintheilenden  Mengenurtheils.  Ein  actu- 
elles  Urtheil  dieser  Art  stellt  jede  vollständige  Aufzählung  der 
Arten  einer  Gattung  ^  oder  jede  vollständige  Aufzählung  der 
Exemplare  einer  Art,  die  in  einem  bestimmten  Zusammenhang 
gedacht  werden  dürfen  und  müssen,  dar.  Das  Schema  ist: 
Die  S  sind  theils  (S)Pi,  theils  (S)?^,  theils  {S)  P^;  oder:  Die 
Ssind  (S)Pi  oder  (8)Pi  oder  (S)P^;  oder  endlich:  Die  S  sind 
(iS)Pi  und  {S)p2  und  {8)  P^  und  sonst  keines.  Dabei  bezeichnen 
wieder  (vgl.  oben)  die  (S)Pi^  (S)  P^  etc.  sich  ausschliessende 
und  dem  S  als  Einheit  (oder  als  Ganzem)  zugehörige  Bestim- 
mungen. Werden  diese  Bestimmungen  sprachlich  durch  »oder« 
verbunden,  so  ist  zu  berücksichtigen,  dass  dies  >oder«  das 
»oder«  der  kat^orisch,  nicht  das  der  hypothetisch  eintheilenden 
Urtheile  ist  (vgl.  Gr.  d.  L.  Cap.  XVII).  Weiter  gehören  hier- 
her Urtheile  wie:  Die  zum  Thor  hinausritten,  waren  drei 
und  nur  drei  Reiter.  Auch  hier  schliesst  der  (gedankliche) 
Vollzug  der  Prädicirung  den  Vollzug  einer  abgeschlossenen 
Folge  von  Setzungen  eines  Objectes  in  sich.  Nur  sagt  freilich 
das  Prädicat  nicht,  welche  sich  ausschliesssenden  Bestimmungen 
es  sind,  die  mich  zu  der  Mehrheit  gesonderter  Setzungen 
nöthigen.  Auf  das  logisch  divisive  Schema  gebracht  würde  das 
Urtheil  lauten:  Die  zum  Thor  hinausritten,  waren  (theils) 
dieser  erste,  (theils)  dieser  zweite,  (theils)  dieser  dritte  und 
keiner  sonst;  oder:  Jeder  von  ihnen  war  entweder  dieser 
erste,  oder  dieser  zweite,  oder  jener  dritte  (von  mir  jetzt  vor- 
gestellte) Reiter. 

34.  Das  eingethcilte  Mengenurtheil.  Ist  die  Allheit 
oder  abgeschlossene  Menge  im  Subject  eines  Urtheils  bereits  gegeben, 
90  ist  das  Urtheil,  unserem  Sprachgebrauche  nach,  ein  psycho- 
logisch divisives  Mengenurtheil.  Wie  die  logisch  divisiven 
eintheilende,  so  können  die  psychologisch  divisiven  (im.  Subject 
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bereits)  eingetheilte  heissen.  Es  sind  aber  bei  den  letz- 
teren zwei  Möglichkeiten  zu  unterscheiden.  Wenn  ich  weiss 
oder  glaube,  drei  Reiter  und  nur  drei  seien  (irgendwo  und  in 
einem  bestimmten  Augenblick)  zum  Thor  hinausgeritten,  so 
enthält  das  Subject  dieses  Urtheils  —  die  drei  Reiter  —  aller- 
dings eine  abgeschlossene  Menge,  also  eine  Anzahl  oder  Allheit 
in  sich;  aber  zur  abgeschlossenen  Menge  wird  diesell)e 
erst  unter  Voraussetzung  des  Prädicates.  Ich  muss  mich  be- 
gnügen drei  Reiter  zu  denken,  aber  nur,  sofern  ich  sie  als 
zum  Thor  hinausreitend  denke;  die  drei  Reiter  sind  für  mich 
»allec,  nicht  überhaupt,  sondern  alle,  die  zum  Thor  hinaus- 
ritten. Dies  Urtheil  gehört  demnach  nicht  eigentlich  hierher. 
Es  steht  zwischen  dem  eintheilenden  und  dem  eingetheilten 
Mengenurlheil  in  der  Mitte.  Dagegen  gehören  hierher  alle 
universalen  Urtheile;  ja  die  eingetheilten  Mengenurtheile 
fallen  mit  diesen  zusammen.  »Alle  Möbel  in  diesem  Räume 
sind  aus  Eichenholzc  ist  ein  einfaches  Beispiel.  Hier  liegt  die 
Allheit  der  abgeschlossenen  Menge  als  solche  im  Subject  fertig 
vor.  Sie  ist  eine  objective,  weil  das  Subject  ein  potentielles 
logisch  divisives  Mengenurlheil  in  sich  schliesst.  Die  Möbel, 
die  den  Gegenstand  meines  Urtheils  ausmachen,  sind  für  mich 
alle  in  diesem  Raum  befindlichen  Möbel  nur,  wenn  ich  weiss, 
sie  seien  dies  und  jenes,  und  jenes  dritte  u.s.  w.,  und  ausser 
diesen  dürfe  ich  in  dem  Räume  keine  Möbel  vorhanden  denken ; 
oder :  jedes  der  Möbel  sei  entweder  dies,  oder  jenes,  oder  jenes 
dritte  u.  s.  w.  So  ist  jedes  universale  Urtheil ,  sofern  es  als 
solches  im  Bewusstsein  vollzogen  wird,  ein  divisives  aber  nur 
psychologisch  divisives,  weil  die  Eintheilung  (oder  vollständige 
Aufzählung)   im  Subject  bereits  voraussetzendes  Mengenurlheil. 

35.  Urtheile  der  objectiven  Einzelheit,  Menge, 
Allheit.  Wie  von  dem  logisch  und  dem  psychologisch  ein- 
fachen Urtheil  das  Urtheil  der  Einheit ,  so  ist  vom  logischen 
und  psychologischen  Einzelurtheil  noch  das  Urtheil  der 
Einzelheit  zu  unterscheiden  d.  h.  das  Urtheil,  in  dem  die 
(objective)  Einzelheit  Prädicat  ist.  Dasselbe  entsteht,  völlig 
analog  dem  Urtheil  der  Einheit,  indem  das  Prädicat  des  logi- 
schen Einzelurtheils  ins  Subject  als  Bestimmung  desselben  mit 
aufgenommen    wird.     In    entsprechender  Weise    d.   h.    durch 
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gleichartige  Verwandlung  des  logisch  disjunctiven  bezw.  divi- 
siven  Mengenurtheils  entsteht  das  Urtheil  der  Menge  oder 
Vielheit  und  das  Urtheil  d  e  r  A 1 1  h  e  i  t.  Z.  B. :  jS  ist  dies  (das 
S  eindeutig  bestimmende)  P:  SP  ist  ein  einzelnes.  Die  jetzt 
am  Himmel  sichtbaren  Sterne  stehen  hier  gerade  aus,  dort 
links,  dort  rechts  etc. :  Die  jetzt  am  Himmel  sichtbaren  Sterne 
sind,  sofern  sie  diese  von  einander  verschiedenen  Orte  ein- 
nehmen, mehrere.  Mittelbare  oder  synthetische  Schlüsse  sind 
entweder  Anschauungsschlusse  (z.  B.  geometrische  Schlüsse) 
oder  Schlüsse  der  subjectiven  Ordnung  (z.  B.  arithmetische 
Schlüsse)  oder  ErfahrungsschlOsse  (=  Inductionsschlüsse  im 
engeren  Sinne)  oder  reine  Verstandesschlüsse  (=  Syllogismen) : 
Die  synthetischen  Schlüsse  dieser  vier  Gattungen  sind  alle,  die 
es  gibt. 

36.  Begriffliche  und  sachliche  (reale)  Einzel- 
heit etc.  Endlich  gewinnt  auch  bei  der  objectiven  Einzel- 
heit etc,  die  Objectivität  einen  anderen  Sinn ,  wenn  wir  zu  der 
gemachten  Unterscheidung  von  Urtheilsgattungen  anderweitige 
Eintheilungen  der  Urtheile,  insbesondere  die  Eintheilung  in 
Begriffs-  und  Sachurlheile  hinzufügen.  Wiederum  entspricht 
dieser  Eintheilung  die  Unterscheidung  einer  begrifflichen  oder 
sachlichen  Bedeutung  der  fraglichen  Kategorien.  Die  Einzel- 
heit ist  begriffliche,  wenn  ein  Name  ein  einzelnes  Object  fordert 
z.  B.  der  Name  Napoleon  I.  oder:  der  höchste  Berg  der  Alpen; 
eine  sachliche,  wenn  ein  Gegenstand  durch  ein  Attribut,  das 
ihn  eindeutig  bestimmt,  vereinzelt  wird,  z.  B. :  das  an  einer  be- 
stimmten Stelle  eines  bestimmten  Buches  berichtete  Ereigniss. 
Die  sachliche  Einzelheit  wird  zur  realen ,  wenn  das  Object  als 
Realgrund  eines  Thatbestandes  oder  Geschehens  von  uns  ver- 
einzelt oder  für  sich  gedacht  werden  muss.  So  bin  ich  ein 
reales  Einzelwesen  oder  ein  reales  Individuum  insoweit,  aber 
auch  nur  insoweit  ich,  was  ich  bin,  lebe,  Ihue,  als  einzelner 
oder  für  mich  allein  bin,  lebe,  thue.  Ich  bin  im  übrigen  Theil 
der  materiellen  und  geistigen  Welt,  in  der  ich  lebe,  Theil  einer 
Familie,  eines  Volkes,  der  Menschheit,  schliesslich  Theil  oder 
Element  in  dem  Weltganzen,  das  oder  dessen  letzter  Real- 
grund das  einzig  absolute  reale  Einzelwesen  ist.  Eine  begriff- 
liche Menge  repräsentirt  eben  das  Wort  »Menge«;  eine  be- 
griffliche Allheit  jeder  Anzahlenbegrifif  »drei  Menschen« ,  »vier 
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Bäumec  oder  »die  Bäume  jenes  Waldes«.  Letzteres  ist  zugleich 
eine  sachliche  Allheit.  Eine  reale  Allheit  ist  die  Allheit  oder 
Anzahl  der  Atome  einer  bestimmten  chemischen  Verbindung, 
sofern  sie  als  diese,  und  keine  mehr  noch  weniger,  Realgrund 
dessen  sind,  was  die  chemische  Verbindung  auszeichnet. 

V.  Die  Kategorien  de"r  Vergleichung 
in  objectiven  Ürtheilen. 

37.  Identität.  Auch  die  Identität  bezeichnet  die  ein- 
fache Setzung.  Aber  weder  als  einfache  Setzung,  die  ein 
Mannigfaltiges  zumal  umfasst,  noch  als  einmaligen  Vollzug  einer 
Setzung.  Die  Identität  hat,  ebenso  wie  die  Einzelheit,  die  Ein- 
heit oder  das  einheitliche  Object  zur  Voraussetzung.  Zugleich 
aber  setzt  sie  noch  ein  Object  und  unser  Vergleichen  oder 
Aneinandermessen  der  beiden  voraus.  Sie  sagt,  dass  wenn 
wir  den  Inhalt  einer  Setzung  und  noch  einer  Setzung,  beide 
für  sich,  d.  h.  losgelöst  aus  dem  Zusammenhang  mit  allen  nicht 
ihnen  selbst  zugehörigen  Elementen,  andrerseits  mit  vollem 
Bewusstsein  aller  der  Elemente,  die  ihnen  zugehören,  gleich- 
zeitig im  Bewusstsein  festhalten,  und  versuchen,  die  einheit- 
Uchen  Setzongen  dieser  Inhalte  unmittelbar  neben  einander 
zu  vollziehen,  wir  sie  inhaltlich  zusammenfallen  lassen  müssen, 
dass  es  uns  —  nicht  überhaupt,  aber  unter  Voraussetzung  dieser 
Vergleichung  oder  Aneinandermessung,  unmöglich  ist  sie  aus- 
einanderzuhalten oder  gesondert  im  Bewusstsein  festzuhalten. 
Damit  ist  schon  gesagt,  dass  das,  was  wir  als  identisch  er- 
kennen sollen,  vorerst  irgendwie  gesondert  im  Bewusstsein  auf- 
treten muss.  Das  Bewusstsein  der  Unmöglichkeit  es  gesondert 
festzuhalten,  schliesst  in  sich  das  Bewusstsein  dessen,  was,  und 
dessen,  wovon  es  nicht  gesondert  werden  kann.  Es  gibt  eben 
keine  Identität  schlechtweg,  sondern  nur  eine  Identität  von  etwas 
mit  etwas.  Freilich  ist  alle  Identität  Identität  von  etwas 
mit  »sich  selbst«.  Aber  auch  darin  liegt  eine  Verdoppelung 
für  das  Bewusstsein.  Das  Identische  kann  bezw.  muss  ge- 
sondert im  Bewusstsein  sein,  solange  es  nicht  neben  einander 
gehalten ,  sondern  successiv  vollzogen  wird ,  oder  solange  es 
aus  irgend  welchen  trennenden  oder  besondernden  Zusammen- 
hängen noch  nicht  herausgelöst  ist ,  oder  endlich ,  solange  die 
Beschaflfenheit  der  Inhaltselemente,  die  die  Noth wendigkeit  des 
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Zusammenfallens  begründen,  noch  nicht  sicher  erkannt  ist. 
Die  Identität  sagt,  dass  die  Trennung  nicht  bestehen  kann, 
nachdem  alle  diese  Bedingungen  erfüllt  sind. 

38.     Objective    Identität    und    conjungirendes 
Urlheil.    Wir  sprechen  von  »objectiver«  Identität,  wenn  wir 
etwas  um  objecliver  Prädicate  willen,  die  wir  ihm  zuerkennen 
müssen ,  identisch  zu  setzen   genöthigt  sind.    Das  Urtheil ,  in 
dem   dies  der  Fall  ist,  bezeichnen  wir  als  logisch  conjunctives 
oder  als  conjungirendes  Urtheil.    Die  Formel  ist:  S  und  2  sind 
(jedes  von  ihnen)  dies  P;   wo  unter  »dies  Pc  ein  Prädicat  ver- 
standen ist,  das  das  S  und  ebenda  mit  zugleich  das  2  eindeutig 
bestimmt.     Die  eindeutige   Bestimmung  ist  als  qualitativ  ein- 
deutige gemeint,  wenn  S  und  2  Gattungen  sind,   als  empirisch 
eindeutige,   wenn  S  und  2  empirisch  bestimmte  Objecte  oder 
Umkreise   von   Objecten  sind  (vgl.  Gr.  d.  L.   71  flf.).    Ein   Bei- 
spiel der  ersteren  Art  conjungirender  Urtheile  wäre  das  Urtheil, 
das  dem  Wasserstoff  und   dem  Element  vom   kleinsten  Atom- 
gewicht   die   Bestimmungen   zuerkannte,    die  den  Wasserstoff 
und  damit  das  Element  vom  kleinsten  Atomgewicht  von  allen 
anderen  Elementen   qualitativ  unterscheiden;  ein   Beispiel  der 
zweiten  Art  das  Urtheil,  das  Aristoteles   und   den  Philosophen 
von  Stagira  so  bestimmte,  dass  die  mit    diesem   Namen   be- 
zeichnete Person    von    allen    anderen  Personen    unterschieden 
wäre.    Statt  conjungirend  könnten  wir   die  fraglichen  Urtheile 
auch  identificirend   nennen.    Jener  Name   aber   ist  berechtigt, 
wir  dürfen ,  ja  wir  müssen  unter  der  Conjunction  die  Unmög- 
lichkeil  der    gesonderten   Setzung   verstehen ,   wenn    wir   mit 
Disjunction  die  Noth wendigkeit  derselben   bezeichnen.    Was  im 
conjungirenden  Urtheil  conjungirt  wird,  also  zunächst  oder  von 
Hause  aus  nicht  conjungirt  sein  kann,  sondern  als  gesondert 
sich  darstellen  muss,  sind  die  Subjecle  S  und  2,    Das  Doppel- 
subject  ist  also  den  hier  in  Rede  stehenden  Urtheilen  wesentlich. 

39.  Conjungirte  Urtheile.  Psychologisch  conjunc- 
live  oder  conjungirte  Urtheile  nennen  wir  im  Gegensatz  zu  den 
eben  bezeichneten  solche  Urtheile,  in  denen  die  Conjunction 
im  Suhject  bereits  vollzogen  ist.  Das  Schema  derselben  ist : 
Ein  und  dasselbe  S  ist  P  und  Q,  wobei  P  und  Q  beliebige, 
auch  wohl  disjuncte  Prädicate  sind.   Nur  dürfen  sie  im  letzteren 
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Falle  das  Subject,  falls  dies  eine  Gattung  ist,  nicht  qualitativ, 
falls  es  ein  empirisch  bestimmter  Gegenstand  oder  Umkreis  von 
Gegenständen  ist,  nicht  empirisch  eindeutig  bestimmen.  Ein  Bei- 
spiel wäre:  Ein  und  derselbe  französische  Kaiser  unterwarf  Europa 
und  starb  als  Gefangener  auf  Helena.  Wie  hier,  so  liegt  im 
Subject  aller  solcher  Urtheile  nothwendig  ein  potentielles  con- 
jungirendes  ürtheil  enthalten.  Der  Träger  des  einen  Prädicates 
kann  mit  dem  Träger  des  anderen  Prädicates  für  mich  nicht 
objectiv  identisch  sein,  wenn  ich  nicht  irgendwelches  jenen  und 
zugleich  diesen  eindeutig  bestimmende  Prädicat  kenne,  z.  B. 
dass  jener  und  dieser  der  erste  Napoleon  war.  So  ist  ob- 
jective  Identität  immer  Identität  des  Subjectes  in  einem  mög- 
lichen oder  wirklichen  conjungirenden  Urtheil. 

40.  (Numerische)  Verschiedenheit.  Wie  die  Iden- 
tität n)it  der  Einheit  und  Einzelheit  darin  übereinstimmt,  die 
einfache  Setzung  zu  bezeichnen,  so  hat  die  Verschiedenheit  mit 
der  qualitativen  Mehrheit  und  der  Menge  oder  Vielheit  das 
Gemeinsame,  dass  sie,  ebenso  wie  diese,  die  mehrfache  Setzung 
bezeichnet.  Was  die  Verschiedenheit  von  dieser  unterscheidet, 
ist  die  verschiedene  Betrachtungsweise,  der  Ausgangspunkt  und 
die  Fragestellung.  Von  der  Verschiedenheit  kann  weder  gesagt 
werden,  dass  sie  bloss  ein  dem  Bewusstsein  gegebenes  Mannig- 
fallige  voraussetze,  und  sage,  wie  dies  gesetzt  werde,  nämlich 
in  gesonderten  Acten,  noch  dass  sie  ein  bestimmtes  Objecl 
oder  eine  Setzung  von  bestimmtem  Inhalte  voraussetze  und 
sage,  wie  oft  dieses  Object  (gesondert)  gedacht  oder  diese 
Setzung  (gesondert)  vollzogen  werde.  Vielmehr  ist  hier,  wie  bei 
der  Identität,  eine  fertige  Setzung  von  bestimmtem  Inhalte  und 
ausserdem  noch  eine  Setzung  von  bestimmtem  Inhalte  und 
die  Vergleichung  beider  vorausgesetzt.  Und  auch  die  Ver- 
schiedenheit sagt,  wie  diese  sich  zu  einander  verhalten,  dass  sie 
nämlich  inhaltlich  nicht  zusammenfallen  können,  vielmehr  auch 
dann,  wenn  wir  sie  vergleichen,  also  für  sich,  d.  h.  ohne  fremde 
Zuthat  und  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  im  Bewusstsein  neben 
einander  stellen,  gesondert  bleiben  müssen. 

41.  Objective  Verschiedenheit  und  numerisch 
disjungirendes  Urtheil.  So  entsteht  denn  auch  die  ob- 
jective Verschiedenheit  für  uns,  wenn  objective  Prädicate  oder 
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Prädicate  in  objectiven  Urtheilen  uns  nöthigen  —  nicht  In 
einem  Mannigfaltigen  gesonderte  Setzungen,  oder  wiederholte 
gesonderte  Setzungen  .eines  Mannigfaltigen  zu  vollziehen, 
sondern  irgendwelche  vollzogene  Seizungen  von  anderen  zu 
sondern;  oder  anders  gesagt,  wenn  sie  uns  nöthigen  — 
nicht  disjungirte  Objecto  zu  denken,  sondern  gedachte  Objccte 
von  anderen  zu  disjungiren.  Ein  Prädicat  kann  mich  aber 
nöthigen,  ein  Object  von  einem  anderen  zu  sondern  oder  zu 
disjungiren,  nur  wenn  es  dem  einen  der  Objecte  zukommt,  dem 
anderen  aberkannt  werden  muss.  In  dieser  Beziehung  der 
beiden  Objecte  zu  einander,  oder  dieser  entgegengesetzten  Be- 
ziehung des  einen  Prädicates  zu  beiden  Objecten  besteht  das, 
was  sie  zu  objectiv  verschiedeuen  macht.  Urtheile  nun,  in 
denen  uns  ein  solcher  Thatbestand  zum  Bewusstsein  kommt, 
nennen  wir  disjungirende  schlechtweg  oder  rein  disjun- 
girende ,  im  Unterschied  von  nachher  zu  erwähnenden  auch 
numerisch  disjungirende.  Die  Formel  ist:  S  ist  P,  und  2 
ist  nicht  F,  P  ist  hier  ein  beliebiges  Prädicat.  S  und  2  sind 
wie  vorhin  Setzungen  mit  beslimmten  Inhalten,  von  denen  ab- 
gesehen von  den  Prädicaten  dahingestellt  bleibt,  ob  sie  ge- 
sondert bleiben  müssen  oder  inhaltlich  zusammenfallen.  Die 
Prädicate  entscheiden  für  das  letztere.  Das  fragliche  Urlheil 
ist  eine  Vereinigung  von  zwei  Urtheilen  zu  einem.  Das  Ver- 
einigende ist  das  eine,  zugleich  dem  S  zugeschriebene  und 
dem  2  abgesprochene  P.  Ich  kann  das  Bewusstsein  der  Ver- 
schiedenheit von  S  und  2  nicht  haben,  ohne  dass  diese  Ver- 
einigung in  meinem  Bewusstsein  besteht.  Die  Vereinigung  ist 
also  für  die  fragliche  Urlheilsj^attung  entscheidend.  Umgekehrt 
wird  die  Urtheilsgattung  durch  diese  für  sie  entscheidende 
Vereinigung  zu  einer  besonderen ,  von  der  Logik  in  ihrer  Be- 
sonderheit anzuerkennenden.  Ein  Beispiel  ist  das  Bewusstsein, 
der  eines  Verbrechens  Angeklagte  habe  sich  in  dem  Zeitpunkt 
der  That  nicht  am  Orte  der  That  befunden.  Damit  ist  der 
Angeklagte  vom  Verbrecher  objectiv  disjungirt  oder  als  von  ihm 
numerisch  verschieden  erkannt. 

42.  (Numerisch)  disjungirte  Urtheile.  Nicht 
minder  als  das  einfach  disjungirende,  repräsenlirt  das  einfach 
disjungirte  Urtheil,  in  welchem  einem  S  und  einem  als  von 
Ihm  verschieden  erkannten,  im  übrigen  beliebigen  2  beliebige 
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Prädicate  zugeschrieben  werden,  eine  besondere  Urtheilsgatlung. 
Diese  Verschiedenheit  kann  nur  eine  objective  sein,  wenn  zu- 
gleich S  und  -^Subjecte  eines  disjungirenden  (objectiven)  Urlheils 
sind.  —  Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  ein  solches 
einfach  disjungirtes  Urtheil  und  damit  ein  potentielles  dis- 
jungirendes  Urtlieil,  be/w.  eine  Mehrheit  von  solchen  in  jedem 
Mehrheits-  und  Mengenurtheil  enthalten  oder  vorausgesetzt  ist 

43.  Die  Gleichheit  (Aeh  nl  ich  keil)  und  das 
copulirende  Urtheil.  Wie  die  Identität  zum  conjunctiven 
(d.  h.  conjungirenden  und  conjungirten) ,  so  verhält  sich  die 
Gleichheit  bezw.  Aehnlichkeit  zum  copulativen.  Auch  hierbei 
ist  ein  copulirendes  und  ein  copuiirtes  Urtheil  zu  unterscheiden. 
Jenes  —  S  und  2  sind  (beide)  P  —  schreibt,  wie  das  con- 
jungirende  Urlheil,  einem  S  und  einem  2  dasselbe  Prädical  P 
zu,  aber  nicht  ein  Prädical,  das  die  Subjecte  eindeutig  bestimmt 
Dagegen  kann  das  Prädical  an  sich  eindeutig  bestimmt  sein. 
Dann  macht  es  die  Subjecle  für  unser  Bewusslsein  objectiv 
gleich,  nämlich  eben  in  Hinsicht  dieses  Prädicates,  z.  B.:  Diese 
Rose  und  jene  Wolke  haben  beide  dies  bestimmte  Roth.  Das 
Prädical  macht  die  Subjecle  in  immer  geringerem  Grade  ein- 
ander ähnlich,  wenn  es  selbst  ein  innerhalb  weilerer  und  w^ei- 
terer  Grenzen  bestimmbares  ist  (z.  B.  roth  überhaupt,  oder 
farbig).  Sprachlich  wird  dann  das  Prädical  als  immer  all- 
gemeinerer BegrifiF  sich  darstellen. 

44.  Das  copulirte  Urtheil.  Ebenso  wird  das  Sub- 
jecl  des  copulirlen  Urtlieils  als  in  irgendwelcher  Hinsichl  ein- 
deutig bestimmter  oder  innerhalb  immer  weiterer  Grenzen  be- 
stimmbarer Begriff  sich  darstellen.  Copulirte  Urtheile  sind 
solche,  die  bereits  als  gleich  oder  ähnlich  erkannten  Subjecten 
irgendwelche  Prädicate  zuerkennen.  Der  Gesichtspunkt  der 
Gleichheil  oder  Aehnlichkeit  ist  es  aber,  der  uns  Begriffe,  die 
eine  Mehrheit  möglicher  Objecle  umfassen,  bilden  lässt.  Copu- 
lirte Urtheile  können  also  dargestellt  werden  durch  die  Formel: 
Dies  S  ist  P  und  jenes  5  ist  ^ ;  wobei  aber  vollständig  dahin- 
gestellt bleibt,  wie  P  und  Q  sich  zu  einander  verhalten.  Wesent- 
lich ist  nur  das  Bewusstsein,  dass  dies  S  ebenso  wie  jenes  ein 
S  sei,  oder  beide  das  gemein  haben,  was  für  die  Anwendung 
des  Begriffes  S  erforderlich  ist  Das  copulierle  Urtheil  bleibt 
aber  auch  bestehen,  wenn  ein  solcher  Begriff  fehlt  und  ich  nur 
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weiss,  dass  den  beiden  Subjecten  des  ürlheils  solche  Bestim- 
mungen zukommen,  die  für  sich  betrachtet  zusammenfliessen 
oder  der  Gefahr  zusammenzufliessen  oder  von  mir  verwechselt 
zu  werden  in  gewissem  Grade  ausgesetzt  sind.  Dieses  Wissen 
aber  ist  ein  potentielles  copulirendes  Urtheil.  Ein  solclies  muss 
für  mich  immer  bestehen,  wenn  eine  objective  Gleichheit  oder 
Aehnlichkeit  für  mich  bestehen  soll.  Umgekehrt  ist  die  Kale- 
gorie  der  Gleichheit  bezw.  Aehnlichkeit  oder  die  Möglichkeit 
des  Gleichheils-  bezw.  Aehnlichkeitsbewusstseins  Bedingung 
jedes  copulativen  Urtheils. 

45.  Die  Ungleichheit  und  das  qualitativ  dis- 
jung iren  de  Urtheil.  Den  copulativen  Urtheilen  stehen 
endlich  entgegen  die  qualitativ  disjunctiven ,  und  speciell  dem 
copulirenden  das  qualilaliv  disjungirende,  dessen  Subjecte  für 
mich  durch  die  Prädieale  zu  objectiv  ungleichen  werden.  Die 
Formel  ist,  ebenso  wie  bei  dem  numerisch  disjungirenden 
Urtheil:  S  ist  P  und  2  ist  nicht  P;  nur  dass  P,  dos  beim 
numerisch  disjungirenden  Urtheil  ein  beliebiges  Prädicat  sein 
konnte,  hier  ebenso  wie  beim  copulativen  Urtheil  nicht  als  die 
Subjecle  eindeutig  bestimmend  gemeint  ist.  Wäre  P  ein  der- 
artig bestimmendes  Prädicat,  so  würden  dadurch  die  S  und  2 
lediglich  als  numerisch  verschieden  charakterisirt.  Sie  sind 
(objectiv)  ungleich,  nämlich  hinsichtlich  einer  Qualität,  wenn  P 
ein  an  sich  eindeutig  bestimmtes  Prädicat  ist;  sie  sind  in  immer 
höherem  Grad  einander  unähnlich,  wenn  P  ein  innerhalb  immer 
weiterer  Grenzen  bestimmbares  Prädicat  ist. 

46.  Die  Ungleichheit  und  das  qualitativ  dis- 
jungirte  Urtheil.  Wie  in  allen  Fällen  di?junctiver  Urtheile 
bezeichnen  wir  auch  hier  wieder  als  disjungirte  Urtheile  solche, 
bei  denen  die  Disjunction  im  Subject  bereits  abgesehen  von  der 
Prädicirung  vollzogen  ist.  Das  qualitativ  disjungirte  Urtheil 
kann  danach  kein  anderes  sein ,  als  das  Urtheil ,  das  als  un- 
gleich oder  unähnlich  erkannten  Subjecten  beliebige  Prädicate 
zuerkennt:  5|  und  S^,  d.  h.  ein  £>,  das  diese  bestimmte  Eigen- 
schaft besitzt,  und  ein  S,  das  sie  nicht  besitzt,  Ui  P;  oder: 
jenes  ist  P,  dieses  Q;  oder:  Ein  S  und  ein  2{=  non  S)  ist 
P;  oder:  jenes  ist  P,  dieses  Q.  In  diesen  Subjecten  ist  allemal 
ein  qualitativ  disjungirendes  Urtheil  der  Möglichkeit  nach 
enthalten. 
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47.  ürtheil  der  Identität  etc.  Den  ürtheilen,  in 
denen  die  objective  Identität  etc.  als  Element  des  logischen 
oder  psychologischen  Uriheilssubjectes  vorkommt,  fugen  wir 
auch  hier  wieder  diejenigen  hinzu,  in  denen  sie  Piädicat  ist, 
und  die  wir  demgemäss  als  Urlheile  der  Identität  elc.  be- 
zeichnen. Sie  entstehen  analog  den  Ürtheilen  der  Einheit, 
Mehrheit  etc.,  der  Einzelheit,  Menge  elc,  indem  das  Prädicat 
der  conjungirenden ,  numerisch  disjungirenden,  copulirenden, 
qualilativ  disjungirenden  Urlheile  ins  Subject  mitaufgenominen 
wird.  Z.  B.:  A  und  B  sind  diese  eindeutig  bestimmte  Per- 
sönlichkeit: A  und  B  sind,  als  diese  eindeutig  bestimmte 
Persönlichkeit  identisch.  Diese  Rose  ist  rolh,  jene  nicht :  Die?e 
und  jene  Rose  sind  als  roth  und  nicht  roth,  oder  allgemeiner: 
hinsichtlich  der  Farbe  einander  ungleich  etc. 

48.  Begriffliche  und  sachliche  (reale)  Iden- 
tität etc.  Endlich  haben  wir  auch  bei  der  Identität  etc.  die 
Möglichkeiten,  dass  sie  in  Begriffs-  und  Sachurtheilen  vor- 
kommen, und  demnach  begriffliche  und  sachliche  bezw.  reale 
Identität  etc.  sei,  zu  unterscheiden.  Von  begrifflicher  Identität  kann 
in  doppeltem  Sinne  gesprochen  werden.  Wenn  ich  den  Fa- 
miliennamen einer  Pflanze  kenne,  und  dann  eine  andere  Pflanze 
mit  dem  gleichen  Familiennamen  benennen  höre,  so  ist  die 
Identität  der  Fanjilie,  der  die  eine  und  die  andere  Pflanze  zu- 
gehört, für  mich  zunächst  eine  begrifflich  bestimmte.  & 
wäre  eine  Identität  von  Begriffen,  aber  eine  sachlich  bestimmte 
Identität,  wenn  die  Familie  zwei  Namen  trüge,  ich  aber  von  den 
Merkmalen,  die  die  Namen  bezeichnen,  genügende  Kenntniss 
hätte,  um  die  Träger  derselben  zu  identificiren.  Offenbar  ist 
nun  aber  nur  jene  »begriffliche«  Identität  ein  Gegenstück  der 
begrifflichen  Einheit,  Einzelheit  etc.,  während  wir  diese,  nach 
Analogie  der  »sachlichen  Einheit«,  als  sachliche  Identität,  wenn 
auch  freilich  von  Begriffen  bezeichnen  müssen.  Die  Identität 
ist  eine  »reale«,  wenn  sie  Identität  ist  des  Realgrundes,  sei  es 
gleichzeitiger,  sei  es  successiver  von  einander  verschiedener  Eigen- 
schaflen  oder  Thäligkeilen.  Dabei  ist  aber  zu  bedenken ,  dass 
die  Identität  des Realgtundes  simultaner  Bestimmungen  für  unser 
Erkennen  schliesslich  niemals  etwas  Anderes  sein  kann,  als  die 
Identität  eines  causalen  Zusammenhanges  von  Kräften  d.  h. 
Möglichkeiten  des  Wirkens,  die  selbst  wiederum  nicht  als  solche, 
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sondern  nur  in  ihren  Wirkungen  oder  Verwirklichungen  uns 
bekannt ,  abgesehen  davon  ein  blosses  x  sind.  Nicht  minder 
ist  die  Identität  des  Realgrundes  successiver  Beslinunungen 
ein  Causalzusammenhang.  Sie  ist  zunächst  die  Identität  eines 
stetigen  Zusammenhangs  von  successiven  Möglichkeiten  des 
Wirkens,  der  aber  als  stetiger  Zusammenhang  nur  erkannt 
werden  kann,  sofern  er  als  stetiger  Causalzusammenhang  ge- 
dacht werden  muss  (vgl.  Gr.  d.  L.  Cap.  XXXUI).  —  Begriff- 
liche oder  begrifflich  bestimmte  Gleichheit  (Aehnlichkeit)  ist 
diejenige,  die  im  Bewusstsein  der  Zugehörigkeit  zu  demselben 
engeren  oder  weiteren  Begriff  besteht.  Unter  realer  Gleichheit 
und  Aehnlichkeit  müssen  wir  consequenterweise  die  Gleichheit 
bezw.  Aehnlichkeit  verstehen ,  die  wir  Objeclen  zuerkennen 
mü^en ,  sofern  sie  Realgründe  sind.  Sie  ist  die  Gleichin  it 
bezw.  Aehnlichkeit  der  >Kräfle«  oder  des  Wirkenden,  sofern 
es  bestimmte  Wirkungen  vollbringt.  In  diesem  Sinne  sind 
z.  B.  Geist  und  Materie  real  verschieden,  ja  mit  einander  un- 
vergleichbar. Unter  dem  Geist,  als  von  den  geistigen  Vorgängen 
verschiedener  >Substanz€,  kann  nichts  gemeint  sein,  als  der 
(dauernde)  Realgrund  dieser  Vorgänge,  unter  der  Materie  nichts 
als  der  (dauernde)  Realgrund  der  materiellen  Vorgänge.  Beide 
Realgrunde  sind  uns  aber  bekannt  nur  in  ihren  mit  einander 
unvergleichbaren  Wirkungen.  Sie  sind  also,  soweit  sie  uns  be- 
kannt sind,  selbst  unvergleichbar.  Dem  widerspricht  nicht, 
dass  sie  zugleich  »identisch«  sind.  Denn  damit  kann  man 
(nach  Obigem)  nur  sagen  wollen,  dass  es  einen  Causal- 
zusammenhang von  Möglichkeiten  des  geistigen  und  des  mate- 
riellen Geschehens  gibt,  in  den  jenes  und  zugleich  dies  ver- 
flochten ist,  oder,  mit  Ersetzung  der  an  sich  unbekannten 
M^licfaktfiten  durch  die  Wirklichkeiten,  dass  geistiges  und  ma- 
terielles Geschehen  an  einander  gebunden  sind.  Behauptet  man 
eine  Identität  des  Geistigen  und  Materiellen,  die  etwas  Anderes 
wäre  als  diese  von  niemand  bezweifelte  Thatsache,  so  flngiii 
man,  dass  der  Reaigrund  des  materiellen  und  der  des  geistigen 
Geschehens  für  uns  noch  anders  als  durch  seine  Wirkungen 
bestimmbar  sei,  und  dass  diese  Bestimmungen  beide  Realgründe 
eindeutig  bestimmen,  also  sie  für  uns  in  einen  zusammenfallen 
lassen  könnten.  In  Wahrheit  ist  aber  selbst  der  Gedanke  an 
die  Möglichkeit,   dass  es  für  uns  solche  Bestimmungen  geben 
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könne,  widersinnig.  Alle  möglichen  Prädicate  letzter  Real- 
gründe sind  nothwendig  Wirkungen,  schliesslich  sogar  jederzeit 
Wirkungen  in  uns. 

49.    Zusammenfassung.    Die    obige  Aufzahlung  und 
Unterscheidung    von     Urtheils^attungen     mag    ermüdend    er- 
scheinen; sie  ist  darum   nicht  überflüssig.    Die  Logik  darf,  so- 
fern sie  überhaupt   es  sich  zur   Pflicht  macht,  charakteristisch 
verschiedene   Urtheilsgattungen   oder  Gattungen    von   Uitheils- 
gefugen  zu  unterscheiden,  es  nicht   unterlassen  alle  jene  Gat- 
tungen  hervorzuheben.     Weder  die  Neigung  Gedankliches   zu 
scheiden,   nur   soweit  es   in   bequemer  Weise   sprachlich   sich 
scheidet,  oder  Urtheile  einzutheilen  nach  in  die  Augen  springenden 
Unterschieden  der  »Forme,  statt  nach  wesentlichen  Unterschieden 
des  Sinnes,   noch    die   damit  zusammenhängende  Neigung  in 
Unterscheidungen  an  herkömmliche  Schemata  oder  Formeln  sich 
ausschliesslich  zu    binden,   darf  die  Logik  davon  abhalten.  — 
Es  ergab  sich  im  Obigem,  dass  die  einzelnen  subjectiven  Kate- 
gorien jedesmal  zu    bestimmten  Gattungen  objectiver  Urtheile 
in   besonderer  Beziehung  stehen.    Sie  sind  Bedingungen   oder 
nothwendige  Voraussetzungen  derselben  und  gewinnen  damit  in 
ihnen   selbst   objective  Bedeutung  oder  werden  Factoren  einer 
objectiven  Erkenntniss.    Drei  Möglichkeiten  waren  dabei  immer 
zu   unterscheiden:  dass  die  Kategorie   mithinzugehöre  zum  lo- 
gischen,  oder  bloss  zum  psychologischen  Urtheilssubject,  oder 
endlich,   dass  sie  Prädicat  des  Urtheils  sei.    Die  erstere   Mög- 
lichkeit   war    jedesmal   die   den    beiden    anderen    zu    Grunde 
liegende.     Anderweitige    Urtheilseintheilungen    liessen   die  Ob- 
jectivilät   der  subjectiven   Kategorien   in  verschiedenem    Liclite 
erscheinen.    Dieselbe  stellte  sich  dar  als  begriffliche  und  sach* 
liehe  Objectivität    Ein  besonderer  Fall  der  sachlichen  war  die 
reale   Objectivität   oder  die    Realität.     Kategorien    konnten   in 
specifischem  Sinne  real  genannt  werden,  wenn  ihre  Anwendung 
als  die   Bedingung  erschien,  unter  der  etwas  Realgrund   sein 
konnte,  wenn  sie  eben  damit  als  Factoren  derjenigen  Erkermtniss 
sich  darstellten,    die  wir  wegen  der  Besonderheit  der   in  ihr 
statt ßndenden    logischen    Relation   als   Causalerkenntniss   oder 
Erkenntniss  vom   realen  Zusammenhang  der  Dinge  bezeichnen. 
Bei    allem    dem   blieben  docii  die   subjectiven   Kategorien  an 
sich  durchaus  subjectiv. 
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(Schiusa) 

VIIL 
Typen  der  Sprachen. 

Den  in  den  letzten  Abschnitten  erörterten  morphologisch- 
genealogischen und  repiäsentaliven  Typen  der  materialen,  ge- 
schichtlichen Naturwissenschaften  sind  die  Gliederungen  der 
menschlichen  Rassen  nahe  verwandt.  Sie  sind  ein  Ableger  von 
jenen.  Etwas  ferner  stehen  jenen  Typen  die  Eintheilungen  der 
Völker.     Noch  mehr  diejenigen  der  Sprachen. 

Die  logischen  Variationen,  die  dem  Typusbegriff  in  seiner 
Anwendung  auf  die  Sprachen  zu  Theil  werden,  bedürfen  des- 
halb selbständiger  Besprechung. 

Die  Typeneintheilungen  sind  in  der  Sprachwissenschaft  um 
ein  Vierleljahrhundert  früher  verwerthet  worden,  als  in  den  bio- 
logischen Disciplinen,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  schon  Darwin 
auf  die  scheinbar  enge  Analogie  der  nalurhistorischen  zu  den 
Sprachgattungen  hinweisen  Hess.  Seitdem  Schleicher  von  sprach- 
wissenschaftlicher Seite  aus  diese  scheinbare  Analogie  ausführ- 
licher begründet  hat,  ist  sie  von  den  Verfechtern  des  Darwinis- 
mus der  Regel  nach  benutzt  und  von  Sprachforschern  mehrfach 
genauer  erörtert  worden. 

Auf  den  ersten  Blick  kann  es  in  der  That  scheinen,  dass 
die  Analogie  eine  so  durchgreifende  sei,  wie  allgemein,  auch 
von  Spencer  und  von  Spitzer  in  seinen  philosophischen  Beiträgen 
zur  Descendenztheorie ,  behauptet  worden  ist. 

Hier  wie  dort  sind  die  Uebergänge  fliessende;  in  beiden 
Fällen  ist  der  Zusammenhang  specieller  ein  genetischer.  >Rein 
Sprachoi^anismus«  —  mit  diesen  Worten  formuliren  Whitney- 
Jolly  die  bekannte  Thatsache  —  »bleibt  sich  unverändert  gleich ; 
vielmehr  ist  jeder  in  einer  unaufhörlichen  Veränderung,  so  in 
formeller  wie  in  materieller  Hinsicht,  begriffen.  . .  Keine  lebende, 
keine  todte  Sprache  ist  etwas  von  jeher  Dagewesenes;  jede 
vielmehr  die  Tochter  oder  Enkelin  einer  älteren,  der  vielleicht 
auch  noch  andere  lebende  oder  todte  Sprachen  entsprossen  sindc. 

Plülosophiache  Hoiifttehefte  XXX,  8  a.  4.  9 


130  B.  Er  dm  an  n:  Theorie  der  Typen-Eintheilungen. 

Insbesondere  fliessend  sind  die  Uebergänge  zwischen  Sprache 
und  Dialekt.  Aehnlich  wie  im  Reich  der  Oi*ganisnien  stehen 
ferner  diesen  verscbwimmenden  Uebeigängen  ebenso  unsicher 
zu  bestimmende  isolirle  Sprachen  zur  Seite,  wie  das  Baskische) 
das  Etruskische  und  etwa  die  kaukasischen  Sprachen.  Selbst 
so  verschiedenartige  Sprachstärnnie  wie  der  indogermanische 
und  der  semitische  zeigen  so  viel  Gemeinsames,  dass  der  Ge- 
danke einer  Verwandtschaftsbeziehung  zwischen  ihnen  ernsthaft 
erwogen  werden  konnte.  Dazu  kommt  endlich,  ähnlich  wie  bei 
den  Organismen,  dass  fort  und  fort  Sprachen  untergehen.  Es 
ist  deshalb  begreiflich ,  dass  über  die  logischen  Gattungen  der 
Sprachen  »bei  den  Sprachforschern  nicht  minder  grosse  Un- 
einigkeit obwaltet  als  bei  den  Botanikern  und  Zoologen c.  Die 
Fragen  nach  der  Anzahl  der  bekannten  Sprachen,  ja  selbst  nach 
der  Anzahl  der  grösseren  Sprachgruppen,  die  allerdings  mehr 
der  Neugierde  als  dem  Wissenstrieb  entspringen,  Andern  dem- 
entsprechend durchaus  verschiedene  Antworten.  Insbesondere 
mannigfaltig  sind  die  Uebergänge  zwischen  den  Formen  des 
grammatischen  Baues  der  Sprachen,  so  dass  Steinthal  zu  dem 
ürtheil  kommen  konnte,  eine  auf  diese  Unterschiede  gestützte 
Eintheilung  der  Sprachen  sei  überhaupt  unzulässig. 

Es  kann  demnach  nicht  überraschen,  dass  auch  den  Sprach- 
forschern da,  wo  sich  die  Verwandtschaftsbeziehungen  der 
Glieder  eines  Sprachstammes  mit  einiger  Sicherheit  feststellen 
lassen,  das  Gleichnlss  des  Stammbaums  bequem  wurde,  das 
Schleicher  vor  allen  aus  dem  Darwinschen  Gedankenkreise  hier- 
her übertragen  hat.  Aus  denselben  Analogien  ist  dann  das 
hinkendere  Gleichniss  erwachsen,  das  Joh.  Schmidt  und  nach 
seinem  Vorbild  O.  Schrader  eingeführt  hat:  das  Bild  einer 
schiefen,  vom  Sanskrit  zum  Keltischen  in  ununterbrochener 
Linie  geneigten  Ebene,  aus  der  allmählich  »durch  das  Aussterben 
vermittelnder  Varietätenc  (!)  eine  Treppe  geworden  sei. 

Alle  diese  naheliegenden  Analogien  werden  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  gegenwärtigen  Standes  der  Sprachwissenschaft 
gegenüber  dem  der  Botanik  und  Zoologie  anscheinend  wenig 
beeinträchtigt. 

Die  Sprachforschung  steht  den  inneren,  psychologischen 
Bedingungen  der  Sprachentwioklung  trotz  all^r  seit  W.  von 
Humboldt,   neuerdings  insbesondere  durch  Steinthal  und  Paul 
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darauf  verwendeten  Arbeit  fremder  noch  gegenüber,  als  die 
Entwicklung.-^lehre  der  Organismen  den  mechanischen  Energien. 
Allerdings  nicht  wesentlich  durch  ihre  Schuld.  Die  Psychologie 
leistet  vielmehr  auf  diesem,  von  ihr  erstaunlich  vernachlässigten 
Felde  des  geistigen  Lebens,  der  Sprachwissenschaft  geringere 
Hülfe,  als  den  biologischen  Wissenschaften  die  Physik  und 
Chemie.  Ausserdem  beherrscht  die  Sprachforschung  ihr  eigenes 
Gebiet  ungleichmässiger,  als  jene  Wissenschaften  die  ihrigen. 
Grosse  Reihen  complicirter  Sprachen,  so  manche  asiatische, 
viele  afrikanische  und  australische  sowie  die  amerikanischen 
Sprachen  sind  nicht  genug  durchforscht,  als  dass  die  Verwandt- 
schaftsbeziehungen zwischen  ihnen  und  zu  anderen  Sprachen 
deutlich  hervortreten  könnten.  Die  Annahme,  dass  allen  Sprachen 
der  Erde  eine  Entwicklung  zukomme ,  die  in  den  Grundzugen 
der  Entwicklung  etwa  der  indogermanischen  und  der  semitischen 
Sprachen  ähnlich  sei,  ist  keine  verificirte  Hypothese,  sondern 
lediglich  ein  aus  allgemeinen  Gründen  gesichertes  Postulat  für 
eine  solche. 

Wird  die  Analogie  der  Sprachtypen  mit  denen  der  Orga- 
nismen jedoch  genauer  geprüft,  so  zeigt  sich,  dass  sie  ungleich 
weniger  durchführbar  ist,  als  auch  die  Sprachforscher  allgemein 
angenommen  haben.  Der  Glauben  an  diese  Analogie  ist  viel- 
mehr allem  Anschein  nach  nur  deshalb  allgemein  verbreitet, 
weil  die  Sprachforscher  in  geringerem  Masse  als  die  Natur- 
forscher das  Bedürfniss  empfunden  haben,  den  logischen  Sinn 
ihrer  Typen  klarzulegen. 

Um  diese  Aufgabe  zu  lösen,  setzen  wir  fürs  erste  an  die 
Stelle  eines  beliebten  Bildes  eine  schärfere  begriffliche  Bestim- 
mung. 

Die  Sprachforscher  reden  seit  dem  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts von  den  Sprachen  gern  als  von  Organismen.  Diese 
Analogie  war  für  das  Zeitalter  unserer  Naturphilosophie,  schon 
für  die  Gebrüder  Schlegel  und  für  Bopp  naheliegend.  Sie  ist 
durch  K.  F.  Becker,  wie  anerkannt  werden  muss,  nicht  uner- 
heblich vertieft  worden.  Sie  drängte  sich  später,  als  die  Hypothese 
Darwins  alle  Geister  erregte,  überall  unwillkürlich  auf.  Aber  sie 
beruht,  ebenso  wie  etwa  die  Analogie  der  Aufmerksamkeit  mit 
der  Gesichtswahrnehmung,  lediglich  auf  einem  verführerischen 
Bild.    Es  wäre  aussichtslos,  das  Wesen  des  Organismus  in  die 
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knappe  Form  einer  Definition  zwängen  zu  wollen.  Es  ist  jedoch 
unzweifelhaft,  dass  Organismen  in  eigentlicher  Bedeutung  aus- 
schliesslich Dinge  mit  Eigenscliaften  sind,  die  uns  zumeist  ledig- 
lich in  der  Sinneswahrnehmung  entgegentreten,  nur  in  unserer 
eigenen  Erfahrung  uns  auch  nach  ihrer  geistigen  Seite,  in  der 
Selbstwahrnehmung  gegeben  sind.  Organismus  ist  also  das 
abstract  Allgemeine  von  lebenden  Objecten  oder  Dingen  mit 
den  Eigenschaften  des  Lebens,  die  Gegenstände  möglicher  Wahr- 
nehmung sind.  Wir  dürfen  so  sagen,  da  es  nicht  unsere  Auf- 
gabe sein  kann,  das  Räthsel  des  Lebens  hier  in  Betracht  zu 
ziehen,  also  die  Diallele  in  den  BegrifiTen  des  Organismus  und 
des  Lebens  zu  vermeiden. 

Uns  genügt  eine  Reihe  von  Gonsequenzen,  die  durch  diese 
Frage  nicht  berührt  werden.  Die  Sprachen  nämlich  sind  fürs 
erste  ohne  Zweifel  keine  Dinge,  weder  individuelle  noch  In- 
begriffe von  Dingen,  sondern  Inbegriffe  von  Vorgängen, 
die  sich  in  den  höchstentwickelten  Organismen  vollziehen.  Zu 
einer  genaueren  Bestimmung  gelangen  wir,  wenn  wir  den  Begriff 
der  Sprache  auf  das  für  uns  Wesentliche  beschränken.  Dem- 
nach fallt  die  Unterstufe  der  sogenannten  Thiersprachen  ohne 
weiteres  aus.  Ebenso  dürfen  alle  Arten  der  Gebärdenspiachen» 
auch  die  kunstmässig  entwickelte  der  Taubstummen,  ausser 
Betracht  bleiben.  Nicht  minder  endlich  das  secundäre  Produkt 
der  Sprachentwicklung,  die  Schriftsprache  mit  ihren  optischen 
Wortvorstellungen,  sowie  ihr  Tastsinns-Gorrelat  bei  den  Blinden. 
Die  Inbegriffe  von  Vorgängen,  welche  die  Sprache  im  engeren 
Sinne  bilden,  bestehen  daher  in  der  akustischen  Sprache  des 
normalsinnigen,  durch  keine  aphatischen  Störungen  behinderten 
Menschen. 

Die  akustischen  Sprachvorgänge  bewegen  sich  auf  zwei  Stufen. 

Auf  der  Stufe,  die  dem  Sprachforscher  zunächst  liegt,  ist 
die  Sprache  Lautsprache  im  eigentlichen  Sinn,  ein  Inbegriff 
von  bedeutungsvollen  Lauten,  d.  i.  ein  Inbegriff  von  akustischen 
Wahrnehmungsvorstellungen,  die  mit  ihren  Bedeutungsvorstel- 
lungen associativ  verknüpft,  verflochten  sind.  In  diesem  Sinne 
ist  die  Sprache  nur  wirklich,  sofern  sie  lautlich  gesprochen,  ge- 
hört wird,  und  wenigstens  in  dem  Sprechenden  selbst  Bedeutungs- 
vorstellungen zum  Ausgangs-  oder  Zielpunkt  der  reproductiven 
Erregung  hat,  also  verstanden  wird. 
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Die  psychologisch  zweite  Stufe  der  akustischen  Sprache  ist 
diejenige  des  gleichsam  inneren  Sprechens,  des  lautlosen 
Denkens,  d.  i.  des  an  die  Sprache  gebundenen,  wenn  auch 
lautlosen  Urteilens.  Diese  weder  von  den  Sprachforschern  noch 
von  den  Psychologen  bisher  hinreichend  gewürdigte  Stufe  der 
akustischen  Sprache  ist  die  logisch  bedeutsamere.  Allerdings 
nicht  für  denjenigen,  der  noch  immer  in  der  Sprache  nur  »um- 
hüllende und  verhüllende  Formenc  des  Denkens  zu  finden  weiss, 
der  sich  mit  den  hier  vorliegenden  Thatsachen  durch  die  tief- 
sinnige Bemerkung  abfindet,  dass  »man  doch  auch  nicht  den 
Bau  des  menschlichen  Körpers  aus  der  Betrachtung  des  be- 
kleideten Körpers  kennen  lernt«.  Als  eine  zweite  Stufe  der 
akustischen  Sprache  haben  wir  sie  aufzufassen,  indem  wir 
uns  auf  Grund  hier  nicht  zu  erörternder  Daten  das  Recht 
nehmen,  die  durch  secundäre  Verflechtungs- Associationen  ent- 
standenen Erinnerungen  an  optische  Wortvorstellungen  ausser 
Acht  zu  lassen.  Denn  selbst  in  den  wenigen  Fällen,  wo  sie 
scheinbar  prävaliren,  sind  nicht  sie,  sondern  die  Reproductionen 
der  akustischen  Wahrnehmungsworte  die  leitenden  Bedingungen 
des  stillen  Denkens.  Wir  dürfen  demnach  behaupten,  dass  die 
Sprache  auf  dieser  Stufe  nur  wirklich  ist,  indem  die  akustischen 
Wortvorstellungen  der  Wahrnehmung  in  mehr  oder  minder 
vollständigem  Zusammenhang  von  Sätzen  reproducirt  und  ver- 
standen werden. 

Auf  beiden  Stufen  ist  die  Sprache  im  engeren  Sinne  dem- 
nach ein  Inbegriff  von  Wortvorstellungen  auf  akustischer 
Wahrnehmungs-Grundlage,  die  mit  den  ihnen  entsprechenden 
Bedeutungsvorstellungen  associativ  verknüpft  sind.  Den  asso- 
ciativen  Zusammenhang  ihrer  Bedeutungen  helfen  sie  bilden 
und  festigen.  Vielfach  vermögen  sie  die  Bedeutungen,  deren 
Zeichen  sie  werden,  in  der  Erinnerung  zu  vertreten.  Für  die 
prädicative  Gliederung  des  Denkens  ist  ihr  Satzzusammenhang 
eine  noth wendige  Bedingung;  ja,  dieser  Zusammenhang  der  laut- 
losen Rede  ist  ein  noth  wendiger  Bestandtheil  des  Denkens. 

Ein  Inbegriff  von  Vorgängen  ist  die  Sprache  auf  beiden 
Stufen  deshalb,  weil  unser  sprachlich  verknüpftes,  prädicativ 
gegliedertes  Vorstellen  sich  stets  in  einen  Vorstellungs  verlauf 
auseinanderlegt;  selbst  dann,  wenn  die  Urtheile  sich  gram- 
matisch zu  einem  Satzwort  zusammenziehen,  oder  gar  nur  ein 
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gedanklich  betonter  Satztheil  in  der  bewussten  ReproducHon 
anzutreffen  ist.  Auch  unter  diesen  Umständen  tritt  ein  Vor- 
stellungsverlauf schon  deshalb  ein,  weil  der  psychophysiologische 
Zusammenhang  der  akustischen  Wortvorstellungen  mit  den 
Innervationen  der  Sprachmuskulatur  für  jedes  elementare  Laul- 
bild  wirksam  ist. 

Die  Sprachen  leben  ferner  auch  nicht  in  dem  Sinne,  in 
dem  Organismen  leben.  Sie  gehören  lediglich  zu  den  Vorgängen, 
durch  die  sich  in  den  höchst-organisirten  Lebewesen  das  Leben 
vollzieht.  Sie  besitzen  überdies,  so  wesentlich  ihre  Wortbildungen 
physiologisch,  durch  die  Sprachmuskulatur  und  die  sonstigen 
beim  Sprechen  betheihgten  Organe  mitbedingt  sind,  auch  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  morphologische  Charaktere:  die  Laut- 
sprache kann  selbstverständlich  weder  gesehen  noch  getastet 
werden. 

Die  Entwicklung  der  Sprachen  ist  allerdings  eine  organi- 
sche. Aber  nur  in  demselben  Sinne,  wie  die  aller  übrigen 
physio-psychologischen  Lebensfunctionen  des  Menschen,  nicht 
wie  die  des  Menschen  als  Organismus  selbst,  geschweige  denn 
wie  die  der  Organismen  überhaupt.  -Denn  dass  sie  das  Medium 
aller  menschlichen  Kulturgemeinschaft  ist,  hebt  die  Sprache  aus 
diesem  natürlichen  organischen  Zusammenhang  nicht  herauf:. 
Wider  die  unmittelbaren  Analogien  ihrer  Typen  mit  den  mor- 
phologischen streitet  demnach  ihr  psychologischer  Charakter. 
Denn  wer,  nach  dem  Stande  unseres  gegenwärtigen  Wissens 
im  voraus,  an  die  Analogien  der  morphologischen  Substrate  für 
die  mechanischen  Correlate  ihres  psychischen  Bestandes  zu  den 
morphologischen  Substraten  der  übrigen  mechanischen  Lebens- 
vorgänge denken  wollte,  würde  nach  dem  Früheren  (S.  48) 
eben  nicht  Sprach-,  sondern  Naturwissenschaft  treiben. 

Ebenso  ist  endlich  klar,  dass  auch  die  absichtliche  und  un- 
absichtliche Uebertragung  der  Sprache  auf  andere  geistig  mehr 
oder  weniger  entwickelte  Individuen  dadurch,  dass  man  dies 
eine  Fortpflanzung  nennt,  keiner  der  Formen  analog  wird,  die 
den  Fortbestand  der  pflanzlichen  und  thierischen  Organismen 
sichern. 

Diese  Erörterungen  mögen  pedantisch  erscheinen.  Solcher 
Schein  entsteht  unvermeidlich,  wo  es  nothwendig  wird,  an  die 
Stelle  eines  beliebten  Bildes  begi  iffliche  Bestimmungen  zu  setzen. 
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Dass  sie  nothwendig  waren,  wird  schon  daraus  klar,  dass  wir 
ihnen  zufolge  die  etwa  vorhandenen  Analogien  der  sprachlichen 
zu  den  nalurhistorischen  Typen  erst  aufnehmen  dürfen,  wenn 
wir  jene  Typen  ohne  solche  Rücksichten  aus  dem  Wesen  der 
Sprache  heraus  bestimmt  haben. 

Die  Sprachforscher  lehren,  dass  das  Wesen  einer  jeden 
Sprache  sich  aus  zwei  Reihen  von  Bestimmungen  zusammen* 
setzt,  aus  dem  Sprachstoff  oder  den  Sprachwurzeln,  d.  i. 
den  letzten,  etymologisch  nicht  weiter  zerlegbaren  Lautbestand- 
theilen  der  Worte,  und  aus  der  Sprach  form,  d.  i.  der  Art 
und  Weise,  in  der  diese  Beslandtheile  als  Worte  der 
menschlichen  Rede,  als  Redetheile  auf  einander  be- 
zogen sind. 

Die  vorstehenden  Bestimmungen  sind  so  gewählt,  dass  sie 
die  specielleren  Fragen  der  Sprachforschung,  die  sich  an  sie 
knüpfen,  möglichst  unberührt  lassen. 

Es  bleibt  also  fürs  erste  dahingestellt:  aus  welchen  Laut- 
arten die  Wurzeln  zusammengesetzt  sind;  ob  ihre  Lautbestände 
fest  oder  nur  typisch,  und  wenn  letzteres,  in  welchem  Sinne 
sie  unterschieden  werden  können;  welche  Silbenzahl  ihnen  in 
diesem  oder  jenem  Fall  zuzusprechen  ist;  welche  Arten  von 
ihnen,  nach  ihren  sprachlichen  Funktionen  im  Zusammenhang 
der  Rede,  zu  trennen,  und  ob  solche  Gliederungen  überhaupt 
durchführbar  sind;  wie  die  Bedeutungen  der  Wurzeln  verstan- 
den werden  müssen  u.  s.  f.  Anzunehmen  würde  nur  sein,  dass 
die  Wurzeln  einer  Sprache  in  jedem  Fall  von  den  Worten 
getrennt  werden  können.  Dies  aber  erscheint  auch  hinsichtlich 
der  hin  und  wieder  so  genannten  Wurzelsprachen  geschehen 
zu  dürfen.  Denn  auch  wo  Wurzel  und  Wort  in  ihren  Laut- 
bestandtheilen  zusammenfallen,  lässt  sich  jene  von  diesem  ab- 
slracter  Weise  absondern;  dadurch  nämlich,  dass  der  Wurzel 
der  InbegriflF  von  Bestimmungen,  z.  B.  der  Stellung  oder  des 
Accents,  in  Gedanken  genommen  wird,  die  den  Worten  als 
Redetheilen  bald  so,  bald  anders  eigen  sind.  Wurzeln  sind 
demnach  in  jedem  Fall  abstracter,  als  die  Worte,  die  ihnen 
zugehören.  Diese  Voraussetzung  ist  allerdings  umstritten.  Sie 
entspricht  im  wesentlichen  der  Meinung  Potts,  dass  die  Wurzel 
»die  .  .  .  Einheit  genetisch  zusammengehöriger  Wörter  und 
Formen  ist« ,  also  einer  Meinung ,  der  andere ,  nicht  nur  Max 
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Müller,  sondern  z.  B.  auch  Delbrück  und  v.  d.  Gabelentz  wider- 
sprochen haben.  Indessen  nach  dem  eben  Angeführten  schwer- 
lich mit  Recht.  Aufzugeben  ist  nur,  weil  psychologisch  un- 
haltbar, was  Pott  den  citirten  Worten  einfügt,  dass  nämlich  jene 
Einheit  »dem  Sprachbildner  bei  der  Schöpfung  der  Worte  in 
der  Seele  als  Prototyp  vorschwebte«.  Aber  dieser  Zusatz  ist 
für  die  Sprachforscher,  welche  die  Auffassung  Potts  angenommen 
haben,  glücklicher  Weise  nur  ein  bedeutungsloser  Schmuck  ge- 
blieben. 

Aehnlich  allgemein  ist  die  obige  Bestimmung  der  Sprach- 
form. Sie  soll  der  allerdings  etwas  dunkel  gekleideten  Einsicht 
W.  V.  Humboldts  entsprechen:  »Wenn  den  unvollkommeneren 
Sprachen  die  wahre  Einheit  eines,  sie  von  innen  aus  gleich- 
massig  durchstrahlenden  Princips  mangelt,  so  liegt  es  doch  in 
dem  hier  geschilderten  Verfahren,  dass  jede  demungeachtet  einen 
festen  Zusammenhang  und  eine,  nicht  zwar  immer  aus  der 
Natur  der  Sprache  überhaupt,  aber  doch  aus  ihrer  besonderen 
Individualität  hervorgehende  Einheit  besitzt.  Ohne  Einheit  der 
Form  wäre  überhaupt  keine  Sprache  denkbar«. 

Die  Sprachform  pflegt  seit  W.  v.  Humboldt  in  eine  ver- 
bal tnissmässig  klare  Art,  die  äussere  Sprachform,  und  eine 
unverhältnissmässig  unklare,  die  innere  Sprachform,  geschieden 
zu  werden.  Die  äussere  Sprachform  ist  der  Inbegriff  der 
grammatischen  Beziehungen  (Wortstellung,  Aneinanderfügung 
von  Worten,  Flexion  u.  s.  w.),  die  den  Worten  als  Redetheilen 
eigen  sind,  und  deshalb  den  grammatischen  Aufbau  der  Sprache 
charakterisiren.  Sie  wird  nach  dem  Vorgange  W.  v.  Humboldts 
dementsprechend  auch  als  grammatische  Form  bezeictmet: 
»Was  in  einer  Sprache  ein  grammatisches  Verhältniss  charakte- 
ristisch (so  dass  es  im  gleichen  Falle  immer  wiederkehrt)  be- 
zeichnet, ist  ihre  grammatische  Form«.  Die  innere  Sprach- 
form dagegen  entspringt  aus  der  Rücksicht  auf  die  psycholo- 
gischen Bedingungen  der  äusseren,  grammatischen  Form.  Sie 
umfasst,  wie  wir  etwa  sagen  können,  alle  die  psychologischen 
Vorgänge,  die  zu  der  äusseren  Form  führen.  Bestimmteres  zu 
sagen,  erscheint  zur  Zeit  bedenklich.  Denn  trotz  der  eindrin- 
genden Arbeit,  die  insbesondere  Sleinlhal  der  Untersuchung 
der  inneren  Sprachform  gewidmet  hat,  stehen  wir  doch  in  den 
ersten  Anfangen  einer  psychologischen  Erkenntniss  jener  Processe. 
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Eine  festere  Basis  wird  die  Psychologie  für  diese  ihr  zugehörigen 
Probleme  erst  finden,  wenn  sie  den  Versuch  macht,  die  neuere 
Technik  der  psychopathologischen  Diagnose  der  Sprachstörungen, 
sowie  die  psychophysiologischen  Hypothesen,  die  aus  den  Er- 
gebnissen dieser  Technik  herausgearbeitet  worden  sind,  ein- 
gehend zu  würdigen.  Klar  ist  vorläufig  nur,  dass  keine  Hofi'nung 
besteht,  die  innere  von  der  äusseren  Sprachform  jemals  reinlich 
trennen  zu  können.  Denn  auch  die  grammatischen  Sprach- 
formen  sind,  trotz  ihrer  physiologischen  Bedingtheit,  wesentlich 
psychologischer  Natur.  Der  Causalzusammenhang  der  Sprach- 
formen ist  ferner  durchgängig  ein  wechselseitiger,  so  dass  jede 
empirisch  bestimmbare  Wirkung  andererseits  Ursache,  jede  solche 
Ursache  andererseits  Wirkung  ist. 

Damit  haben  wir  die  sachlichen  Voraussetzungen  für  die 
logische  Bestimmung  der  sprachlichen  Typen  gewonnen. 

In  erster  Reihe  sind  die  von  der  Sprachwissenschaft  ver- 
wendeten Typen  demnach  formale,  d.  i.  solche,  die  auf 
Unterschieden  der  Sprachform  beruhen.  »Morphologische«,  wie 
sie  genannt  zu  werden  pflegen,  sind  sie  nur  in  bildlichem  Sinn. 
Und  auch  dieses  Bild  entstammt  seiner  sinnlichen  Grundlage 
nach  nicht  speciell  der  Aehnlichkeit  zwischen  den  Sprachformen 
und  den  organischen  Geweben,  sondern  allgemeiner  der  Analogie 
der  Sprachformen  mit  einem  Gebilde,  das  wie  jene  Gewebe, 
aber  auch  wie  tausenderlei  Anderes,  aus  einem  gegebenen  ,Stofl* 
sich  .auferbaut*.  Die  Aehnlichkeit  mit  den  organischen  Geweben, 
überhaupt  mit  den  Gebilden  der  materiell- mechanischen  Natur 
versagt  sogar  schneller,  als  die  Analogie  zu  kunstmässig  auf- 
erbauten stofflichen  Gebilden.  Denn  die  menschliche  Rede 
hängt  nicht  bloss  von  unwillkürlich,  sondern  auch  von  teleo- 
logisch wirkenden  Ursachen  ab,  von  den  Zwecken  der  inneren, 
urtheilsmässigen  Darstellung  sowie  der  Mittheilung  unseres  gei- 
stigen Lebens.  Ebenso  unglücklich  ist  schon  deshalb  auch 
Potts  Deutung  dieser  Typen  als  »physiologischer«. 

Die  formalen  Typen-Eintheilungen  der  Sprachen  sind  theils 
aus  der  äusseren,  theils  aus  der  inneren  Sprachform  hergenommen. 
Vorzugsweise  nennen  die  Sprachforscher  diejenigen  formalen 
Typen,  deren  Einlheilungsgruud  die  äussere  Sprachform  ist, 
morphologische.  So  hat  die  Meinung  entstehen  können,  dass 
die  Eintheilungen  nach  der  äusseren  und  inneren  Sprachform 
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richtiger  als  »morphologische«  und  »psychologische«  zu  scheiden 
seien.  Aber  es  ist  klar,  dass  diese  Fassung  hinsichtlich  des 
zweiten  Gliedes  nach  dem  oben  iiber  beide  Arten  der  Sprach- 
form Ausgeführten  ebenso  verwirrend  ist ,  wie  nach  dem  eben 
Dargelegten  hinsichtlich  des  ersten.  Fr.  Müller,  der  Urheber 
dieser  Scheidung,  durfte  es  überdies  nicht  eine  »Inconsequenz« 
nennen,  dass  beim  Ausgang  von  der  äusseren  Sprachform  schon 
auf  das  Verhältniss  der  Sprache  zum  Denken  »Rücksicht«  ge- 
nommen wird.  Solche  Rücksicht  fliesst  vielmehr  unvermeidlich 
aus  dem  Zusammenhang  der  Sache. 

Aus  den  Unterschieden  der  äusseren  Sprachform  sind 
mannigfache  Typen  abgeleitet  worden.  Einer  specifischen  Zwei- 
theilung in  isolirende  und  flectirende  Sprachen  gedenkt  Whitney. 
Auf  wiederholten  contradictorischen  Dichotomien  beruht  die  alte, 
auf  die  Gebrüder  Schlegel  zurückzuführende  Dreitheilung  in 
flexionslose,  affigirende  (zusanmiengenommen :  anorganische) 
und  flectirende  oder  organische  Sprachen.  Sie  verräth  deutlich 
die  Einwirkungen  der  speculativen  Naturphilosophie,  Sachlich 
verwandt  ist  die  Dreitheilung  Whitneys  in  isolirende  und 
flectirende,  der  letzteren  in  agglutinirende  und  in  flectirende 
Sprachen  im  engeren  Sinne.  Sie  ist  ebenfalls  eine  abgeleitete, 
d.  i.  aus  Dichotomien  construirte  Dreitheilung;  aber  in  ihr  sind 
an  die  Stelle  der  unklaren  contradictorischen  schärfere  speciflsche 
Zweitheilungen  getreten.  Diesen  abgeleiteten  Dreitheilungen  ver- 
danken die  logisch  selbständigen  Trichotomien  von  Bopp  und 
Schleicher  ihren  Ursprung.  Jener  gliedert,  indem  er  die  sonst 
vereinigten  semitischen  und  indogermanischen  Sprachen  trennt, 
in  einsilbige,  zusammensetzende  und  modificirende;  dieser  giebt 
das  verbreitete  Scliema  der  isolirenden,  agglutinirenden  und 
fiectirenden  Sprachen.  Aus  einer  normativen  Dreitheilung  ist 
die  Viertheilung  Potts  abgeleitet  in:  1)  normale,  d.  5.  eigent- 
lich flexivische;  2)  isolirende  und  3)  agglutinirende,  d.  i.  zu- 
sammengenommen intranormale,  und  4)  transnormale,  d.  i.  ein- 
verleibende, oder,  wie  man  sie  auch  nennt,  polysynthetische 
Sprachen. 

Logisch  sind  diese  formalen  Typen  fürs  erste  dadurch 
charakterisirt,  dass  sie,  wie  wir  sagen  können,  die  allgemeinsten 
»Baupläne«  angeben  sollen,  die  dem  grammatischen  Gefüge  un- 
gleich grosser  Sprachgruppen  zur  Zeit  zu  entnehmen  sind.    Sie 
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sind  insofern  den  oben  befsprochenen  Typen  Cuviers  verwandt, 
aber  von  vornherein  mit  der  Einschränkung,  dass  es  sich  hier 
um  grammatische,  nicht  um  morphologische  Bauformen  handelt, 
und  in  der  Umbildung,  dass  statt  der  festen  Unterschiede  jener 
Arten  hier  ein  fliessender  Zusammenhang  vorliegt,  der  zu 
Typen  in  unserem  Sinne  führt.  Es  sind  abstracte,  schematische 
Vorstellungen  der  Hauptformen  des  äu^^seren,  grammatischen 
Gefüges  der  Sprachen,  d.  i.  der  Beziehungen,  durch  die  sich 
die  Worte  der  Sprachen  von  ihren  hypothetischen  Wurzeln 
unterscheiden.  Cuviers  morphologische  Typen  waren  ferner 
von  ihrem  Urheber  ohne  Reihenzusammenhang  gedacht;  später 
ist  ihnen  ein  solcher  zugeschrieben  worden.  Hier  dagegen 
herrscht  Streit,  ob  die  formalen  Typen,  wie  manche  der  oben 
genannten  Eintheilungen  voraussetzen,  in  Reihenzusammenhang 
stehen,  und  wenn  dies  der  Fall,  wie  sie  auf-  oder  absteigend 
geordnet  werden  müssen.  Wahrscheinlich  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  dass  ein  solcher  Zusammenhang  fehlt. 

Diesen  formalen  Sprachlypen  treten  ferner  in  ähnlicher 
Weise  repräsentative  zur  Seite,  wie  den  morphologischen 
Typen  der  Naturwissenschaften.  Und  hier  wie  dort  hat  die 
Logik  lediglich  zuzugestehen,  dass  dieser  Nebensinn,  der  einen 
oder  mehrere  speciellere  Typen  zu  Repräsentanten  der  allge- 
meineren macht,  zu  Recht  besteht;  dementsprechend  auch  die 
Gewohnheit,  einzelne  Merkmale  der  logischen  Gattungen  jeder 
Höhe  als  »typischec  zu  bezeichnen.  So  wird  das  Chinesische 
zum  repräsentativen  Typus  für  die  einsilbigen  Sprachen.  Aehn- 
lich  werden  die  ural-altaischen  Sprachen  typische  Repräsentanten 
der  zuerst  vorwurfsvoll  so  genannten  agglutinirenden.  Weniger 
einfach  liegen  die  Bedingungen  für  diesen  Nebensinn  in  den 
flectirenden  Sprachen.  Hier  haben  die  am  besten  bekannten, 
die  indogermanischen  einerseits,  die  semitischen  andrerseits,  als 
gleich  ausgezeichnete  Repräsentanten  zu  gelten,  falls  überhaupt 
richtig  ist,  diese  beiden  formal  wesensverschiedenen  Sprach- 
stämme in  einem  »Baupläne  zu  vereinigen.  Schwierig  endlich 
scheint  es,  unter  den  nordamerikanischen  Indianersprachen  über- 
haupt ein  Glied  zu  finden,  das  sich  zum  typischen  Repräsen- 
tanten des  in  sich  selbst  wenig  bestimmten  polysynlhetischen 
Sprachbaus  eignet. 

Der  Durchführung  dieser  Eintheilungen  nach  der  äusseren 
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Sprachform  stellen  sich  allerdings  erhebliche  Schwierigkeilen 
entgegen.  Die  Urheber  dieser  Gliederungen  pflegen  selbst  den 
fliessenden  Zusammenhang  zwischen  ihnen  zu  betonen,  auch 
die  von  ihnen  bevorzugten  als  nicht  reinlich  durchgreifende  zu 
bezeichnen.  Schärfer  sind  die  Schwächen  jeder  einzelnen  unter 
ihnen  von  den  Gegnern  beleuchtet  worden.  Gegen  sie  alle 
sprechen  die  Gründe,  die  aus  der  Aeusserlichkeit  des  Eintheilungs- 
grundes  hergenommen  worden  sind.  Denn  es  ist  unzweifelhaft, 
dass  die  innere  Sprachform,  wäre  sie  selbst  scharf  zu  begrenzen, 
eine  tieferdringende  psychologische  Handhabe  für  die  Gliederung 
bieten  könnte.  E^  ist  deshalb  begreiflicli,  dass  es  trotz  der 
verschwimmenden  Umrisse  der  inneren  Sprachform  an  Ver- 
suchen nicht  fehll,  sie  mit  der  äusseren  im  Eintheilungsgrunde 
zu  verbinden.  Als  ein  erster  Versuch  dieser  Art  ist  die  von 
Steinthal  schematisirte  Eintheilung  W.  v.  Humboldts  zu  deuten. 
Diese  ist  eine  Tetrachotomie,  die  von  einer  normativen,  contra- 
dictorischen  Dichotomie  ausgeht,  und  durch  zwei  specifische 
Zweitlieilungen  fortschreitet,  deren  eine  der  äusseren  Sprach- 
form entnommen  ist,  während  die  andere  dem  Gebiet  der  in- 
neren nahesteht.  Denn  W.  v.  Humboldt  scheidet  nach  der 
genannten  Schematisirung  fürs  erste  unvollkommenere  und  voll- 
kommenere Sprachen,  sodann  innerhalb  der  ersten  Gruppe 
Partikel-  und  Pronominal-,  endlich  innerhalb  der  letzteren  iso- 
lirende  und  fleclirende  Sprachen.  Verwickelter  ist,  um  von 
anderen  abzusehen,  die  Achtlheilung,  die  Steinthal  durchzu- 
führen versucht  hat.  Sie  geht  aus  einer  contradictorischen 
Zweitheiltmg  in  formlose  und  Formsprachen  hervor,  und  wird 
durch  zwei  specißsche  Dichotomien  (nebensetzende  und  ab- 
wandelnde Sprachen),  denen  zwei  specifische  Tricholoniien 
aggregirt  sind,  specieller  gegliedert.  Ob  solche  Eintheilungen 
denen  aus  der  äusseren  Sprachform  in  der  That  überlegen  sind, 
ob  sie  ihnen  bei  besserer  Einsicht  in  die  innere  Sprachform 
als  wir  gegenwärtig  besitzen,  überlegen  werden  können,  ob  es, 
endlich  jemals  möglich  sein  wird,  die  innere  Sprachform  zum 
ausschliesslichen  Eintheilungsgrund  zu  stempeln:  das  alles  ent- 
zieht sich  der  logischen  Beurtheilung.  Deutlich  aber  ist,  dass 
der  formale  und  repräsentative  Charakter  der  Gattungen,  sowie 
ihr  lediglich  typischer  Unterschied,  auch  in  diesen  Fällen  er- 
halten bleiben  würde. 
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Der  formale  Charakter  der  Typen  aus  der  äusseren  Sprach- 
form bleibt  jedoch  in  den  Erörterungen  der  Sprachforscher  nicht 
gewahrt.  Auch  in  die  Eintheilungen  aus  der  inneren  Sprach- 
fonn  werden  thalsachlich  Fäden  hineingezogen,  die  durch  einen 
wesentlich  anderen  Gedankengang  gesponnen  sind.  Mehrfach 
nämlich,  insbesondere  von  Max  Möller,  aber  auch  z.  B.  von 
Whitney  und  von  v.  d.  Gabelentz,  ist  behauptet  worden,  dass 
speciell  die  Typen  des  isolirenden,  agglutinirenden  und  flectiren- 
den  Sprachbaus  zugleich  Sprachstufen,  d.  i.  Perioden  der 
Sprachentwicklung  darstellen.  »Alle  Sprachenc  würden  dem- 
nach »naturgemäss  diese  drei  Stufen  durchmachen,  die  Flexion« 
würde  »ausnahmslos  Agglutination  und  die  Agglutination  blo<!se 
Nebeneinanderstellung  voraussetzen«.  Es  bleibe  ungeprüft,  ob 
diese  Hypothese  zutreffend  ist.  Sie  ist  es  schwerlich.  Wo  in- 
dessen angenommen  wird,  dass  jene  formalen  Sprach! ypen 
Wechsel  begriffe  mit  diesen  Sprachstufen  seien,  da  tritt  dem 
formalen  Typus  ein  neuer,  der  Perioden-Typus  zur  Seite, 
den  wir  in  späterem  Zusammenhange  logisch  zu  erläutern  haben. 
Damit  aber  wäre  eine  Typenbeziehung  gegeben,  die  trotz  aller 
Analogie,  die  diese  Perioden  mit  den  Perioden  der  Organismen- 
Entwicklung  darbieten,  den  Sprachtypen  ausschliesslich  eigen 
wäre.  Denn  selbstverständlich  darf  Max  Müllers  eben  citirte 
Behauptung  nicht  beim  Worte  genommen  werden.  Nicht  »alle 
Sprachen«  würden  jene  Entwicklung  durchmachen.  Nur  die 
Sprach  stamme  hätten  sie  durchgemacht,  und  unter  diesen 
nur  diejenigen,  die  sich  bis  zu  der  fleclirenden  Stufe  erhoben 
hätten.  Und  auch  diese  nicht  als  abstracte  Sprachstämme, 
sondern  in  der  Weise,  dass  von  den  ihnen  zugehörigen  Sprachen, 
würden  sie  in  ihrer  Gesainmtheit  bis  auf  die  Anfange  zurück- 
verfolgt, sich  die  ältesten  als  der  isolirenden,  spätere  als  der 
agglutinirenden,  die  neueren  als  der  flectirenden  Stufe  zugehörig 
erweisen  würden.  Die  dem  agglutinirenden  Typus  zugehörigen 
Stämme  wurden  in  gleicher  Weise  die  beiden  ersten  repräsen- 
tiren.  Es  wird  nicht  nöthig  sein  auszuführen,  inwiefern  die 
Analogien  zu  den  allgemeinsten  morphologischen  Typen  der 
Organismen  hier  in  allem  Wesentlichen  versagen.  Ebenso  wenig, 
weshalb  derjenige,  der  hier  an  ein  Seitenstück  zu  dem  viel- 
berufenen Parallelismus  der  individuellen  und  der  Slammes- 
entwicklung  der  Organismen  dächte,  lediglich  begrifflicher  Ver- 
wirrung nachgäbe. 
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In  anderer  Hinsicht  lässt  sich  jedoch  die  Beziehung  der 
Sprachlypen  zu  den  naturhistorischen  noch  weiter  verfolgen. 

Wir  gehen  zu  dem  Zweck  von  den  nicht  eben  glücklich 
PO  genannten  indogermanischen  Sprachen  aus.  Die  Sprachen 
dieses  »Stammes«  zeigen  bekanntlich  nicht  nur  tiefgreifende 
Aehnliclikeiten  der  Sprachform,  sondern  auch  eine  weilreichende 
materiale  oder  Wurzelgemeinschaft.  Dieser  doppelte  Zu- 
sammenhang hat  zu  dem  Schluss  geführt,  dass  alle  einzelnen 
Sprachen  des  Stammes  auf  eine  Ursprache  zurückzuführen  seien, 
die  übrigens  nach  ihrem  hypothetischen  Bestände  selbst  schon 
das  Produkt  einer  Entwicklung  von  historisch  unschätzbarer 
Dauer  sein  würde.  Wahrscheinlich  ist  deshalb,  dass  sie  selbst 
bereits  als  in  sich  dialektisch  gespalten  angenommen  werden 
muss.  Aus  ihr  haben  sich,  wird  weiter  angenommen,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  also  auch  unter  verschiedenen  politischen  und 
socialen  Vchältnissen,  einzelne  Sprachgemeinschaften  losgelöst, 
die  sich  dann,  auch  unter  verschiedenen  geographischen  Bedin- 
gungen sowie  unter  mehr  oder  weniger  starker  Einmengung 
fremder  Sprachelemente,  selbständig  weiter  entwickelt  haben. 
Die  indogermanischen  Sprachen  sind  demnach  durch  eine  Ge- 
meinschaft der  Abstammung  verbunden,  die  wir  nach  Analogie 
der  Geschlechtsgemeinschaft  der  Oi*ganismen,  also  bildlich  als 
eine  genealogische  fassen  dürfen.  Auch  dieser  engere  Stammes- 
zusammenhang aber  ist  ein  fliessender.  Ebenso  die  noch  engeren 
Zusammenhänge  mancher  dieser  Sprachen  unter  einander,  z.  B. 
der  italokeltischen ;  nicht  minder  der  wiederum  speciellere  etwa 
der  germanischen  oder  romanischen;  endlich  der  engste  der 
gleichzeitigen  dialektischen  Verschiedenheiten  einer  Sprache. 
Die  Stammesgliederung  dieser  Sprachen  vollzieht  sich  demnach 
durch  Typen,  die  in  übertragenem  Sinne  gleichfalls  genealo- 
gische genannt  werden  können. 

Allerdings  nur  in  übertragener  Bedeutung.  Denn  die  genea- 
logischen Typen  der  Sprachen  sind  von  den  genealogischen 
Typen  der  Organismen  wesensverschieden.  Jene  waren  die  um 
die  Verwandtschaftsbeziehungen  bereicherten  morphologischen 
Typen;  diese  sind  die  um  dieWui^elgemeinsamkeiten  bereicherten 
formalen.  Jene  gaben  die  Verwandtschaftsbeziehungen  der  Arten 
organischer,  bei  den  höheren  Thieren  der  geschlechtlichen  Fort- 
pflanzung  wieder.     Hier  handelt  es  sich  um  Verwandtschaft^ 
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beziehungen^  die  aus  der  Uebertragung  der  Sprachen  gleicher 
Herkunft  auf  mehr  oder  wenijjer  selbständig  gewordene,  mehr 
oder  weniger  eigenartig  fortentwickelte  sprachliche  Gemeinschaften 
entstehen.  Continuität  im  strengen  Sinne  ist  hier  wie  dort  dem 
fliessenden  Zusammenhang  nicht  eigen.  So  weit  sich  die  Sprach- 
forscher darin  gefallen,  von  ihr  zu  reden,  meinen  sie  nur  fliessende 
Uebergänge  im  engeren  Sinne.  Jede  noch  so  vermittelte  laut- 
liche Verschiebung  vollzieht  sich,  mathematisch  genonmien,  in 
kleinen  discreten  Absätzen.  Weniger  noch  endlich  als  dort 
trifft  hier  das  Gleichniss  des  Stammbaums,  das  Schleicher  nicht 
sowohl  »aus  der  alten  genealogischen  Auffassung  vom  Ursprung 
der  Völker« ,  als  aus  unklaren  Analogien  zur  Entwicklung  der 
Organismen  erwachsen  zu  sein  scheint,  wirklich  das  Wesen  der 
Sache.  Mit  glucklichem  historischen  Blick  hat  Ed.  Meyer  ilnr- 
auf  aufmerksam  gemacht,  dass  »alle  Versuche,  aus  Sonder- 
übereinstimmungen unter  den  Einzelsprachen  grössere  zusamnien- 
gehörige  Gruppen  nachzuweisen,  und  sich  ihre  Ausbreitung  in 
Form  eines  Stammbaums  vorzustellen  —  in  der  Art,  dass  das 
Urvolk  sich  in  zwei  oder  drei  Völker  und  diese  dann  weiter 
gespalten  hätten  —  scheitern  mussten«.  Das  Treppen-  und  das 
Wellengleichniss,  das  man  ohne  Rucksicht  anf  solche  Analogien 
herangezogen  hat,  hinken  freilich,  wie  bereits  angedeutet,  aus 
anderen  Gründen  in  noch  stärkerer  Weise. 

Diese  Unterschiede  werden  nicht  geringer,  wenn  wir  von 
dem  indogermanischen  zu  anderen  Sprachstämmen  übergehen. 
Wahrscheinlich  ist  allerdings,  dass  nicht  nur  die  semitischen 
Sprachen ,  sondern  auch  die  einzelnen  Sprachen  aller  übrigen 
Sprachstämme  eine  genealogische  Gliederung  zulassen,  die 
sich  von  der  typischen  Genealogie  der  indogermanischen  Sprachen 
nicht  allzuweit  entfernt.  Die  Sprachforschung  wird  demnach 
wahrscheinlich  eine  Reihe  von  Ursprachen  zu  posluliren  haben. 
Damit  ist  allerdings  noch  nichts  darüber  entschieden,  ob  die 
Glieder  dieser  Reihe  sich  wiederum  in  mehrere,  oder  gar  zuletzt 
in  eine  genealogisch  verknüpfte  Gruppe  vereinigen  lassen,  ob  also 
ein  einziger  oder  ob  eine  Mehrheit  von  Sprachursprüngen  wahr- 
scheinlicher werden  wird.  Vorläufig  sind  alle  Hypothesen  über 
den,  wie  wir  nach  Analogie  sagen  können,  monophyletischen 
Sprachursprung  auf  Luft  gebaut.  Die  Unklarheit,  die  in  Max 
Möllers  Annahmen  über  einen  solchen  Ursprung  herrscht,  kann 
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das  im  Einzelnen  verdeutlichen.  Aber  es  ist  ebenso  daran  zu 
erinnern,  dass  die  durch  Pott  insbesondere  verbreitete  vorsich- 
tigere Meinung  eines  polyphyletischen  Ursprungs  nur  dem  gegen- 
wärtigen Stande  der  Sprachforschung  entspricht.  Zur  Entschei- 
dung der  Frage  werden  auch ,  wenn  es  sich  einmal  verlohnen 
wird,  sie  ernsthaft  zu  discutiren ,  nicht  nur  sprachwissenschaft- 
liche, sondern  auch  psychologische  und  ethnologische  Daten, 
ferner  Gründe  aus  dem  Bereich  der  Urgeschichte,  endlich  und 
vielleicht  nicht  am  wenigsten  Deduclionen  aus  der  Entwicklungs- 
theorie der  Thiere  Material  liefern. 

Enger  würde  die  Analogie  der  genealogischen  Sprachtypen 
zu  den  genealogischen  Typen  der  Organismen  werden,  wenn 
wir  die  Verwandtschaftsbeziehungen  der  Sprachen  zu  denen  der 
Rassen  der  Thiere  in  ein  festes  Verhältniss  bringen  könnten. 
Dies  hat  Fr.  Müller  in  der  That  behauptet.  »Da  für  die  Sprachen 
. . .  mehrere  von  einander  unabhängige  Sprachursprünge  ange- 
nommen werden  müssen  . . .,  so  muss  man,  soll  eine  Befassung 
dieser  [letzten]  Abtheilungen  unter  einem  höheren  Princip  statt- 
finden, hinter  die  Sprache  zurückgehen.  Es  ist  mithin  notli- 
w  endig,  auf  jene  Typen  zurückzugehen,  welche  vor  der  Begrün- 
dung der  Sprachtypen  existirtun  (!)  —  also  auf  die  Rassen-Typen. 
Diese  bilden  . . .  den  Ausgangspunkt  des  genealogischen  Systems«. 
Aber  die  scheinbaren  Schlüsse  dieser  Begründung  sind  in  Wahr- 
heit Gedankensprünge.  Die  polyphyletische  Hypothese  des  Sprach- 
ursprungs führt  in  dem  vorliegenden  Gedankenzusammenbang 
lediglich  zu  der  Frage:  Wie  lassen  sich  die  als  selbständig  vor- 
auszusetzenden hypothetischen  Ursprachen  gliedern?  Die  Ant- 
wort kann  nur  sein :  Insoweit ,  als  sich  Gemeinsamkeiten  des 
Wurzel-  und  des  entsprechenden  Bedeutungsbestandes,  oder 
Gleichartigkeiten  der  Sprachform  zwischen  einzelnen  unter  ihnen 
ergeben.  Denn  wo  beides  vereinigt  wäre,  müssten  wir  eine 
genealogische  Beziehung  einsetzen.  Hinter  den  Sprachbestand 
zurück  führt  der  Weg  nur  zu  den  psychophysischen  und 
socialen  Bedingungen  des  Sprachursprungs.  Wollten  wir  über 
die  Sprache  hinaus-,  und  speciell  zu  den  Rassen  übergehen, 
so  müssten  wir  darthun  können,  dass  in  diesen  Urgemeinschaften 
Sprach-  imd  Stammesgenossenschaft  zusammenfiele,  oder  dass 
mindestens  ungleich  festere  Beziehungen  zwischen  ihnen  ob- 
walteten, als  für   historische  Zeiten  behauptet  werden   dürfen. 
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Es  wird  schwer  sein,  haltbare  Grunde  für  diese  Voraussetzungen 
herbeizubringen.  So  lange  wir  statt  dessen  auf  so  mangelhafte 
Rassentypen  angewiesen  sind,  wie  gegenwärtig,  und  Rassen  und 
Sprachen  so  in  einander  laufen ,  wie  dies  gegenwärtig  nach 
Analogie  der  geschichtlichen  Beobachtungen  auch  fär  die  vor- 
historischen Zeiten  zu  schliessen  ist,  kann  die  Gliederung  der 
Rassen  zur  Sprachenscheidung,  wie  auch  umgekehrt,  nichts 
Wesentliches  beitragen.  Da  wo  die  Erörterung  etwas  schärfer 
gefugt  werden  kann,  wie  bei  den  indogermanischen  Sprachen, 
ist  dieser  Sachbestand  deutlich.  Die  Ausfuhrungen  Schraders 
zeigen  dies  im  Einzelnen.  Werden  jene  Erörterungen  allgemeiner 
gefasst,  so  verfallen  sie  dem  Schicksal  der  Darlegung  Whitneys, 
ohne  rechtes  Gentrum  zu  sein,  und  deshalb  ergebnisslos  zu 
bleil)en. 

Einer  letzten  Analogie  zu  den  naturhistorischen  Typen 
könnten  wir  begegnen,  wenn  wir  auszumachen  suchen,  ob  die 
formalen  Typen  der  Sprachstämme  oder  wenigstens  die  genea- 
logischen innerhalb  der  einzelnen  Sprachstämme  eine  bestimmte 
Reihenordnung  zulassen.  Etwa  nach  der  Kraft,  mit  der  in  den 
anscheinend  wurzelhaft  verschiedenen  Sprachen  oder  den 
wurzelhaft  verwandten  Sprachen  eines  Stammes  die  Aufgaben 
der  Sprache  für  das  Denken  und  die  Mittheilung  der  Gedanken 
gelöst  werden.  Eine  solche  »Sprachwürderunge  wäre  inner- 
halb der  Grenzen  der  äusseren  Sprachform  möglich,  wenn 
wir  das  oben  bestrittene  Recht  hätten,  die  allgemeinen  for- 
malen Typen  der  isolirenden,  agglutinirenden  und  flectirenden 
Sprachen  oder  irgend  welche  anderen  dieser  Art  zugleich  als 
Typen  der  Sprachabstufung  anzusehen.  Denn  dann  dürften 
wir  den  Schluss  ziehen,  dass  diese  in  günstigen  Fällen  vollzogene 
Fortbildung  eine  aufsteigende  Reihe  ergäbe.  Lassen  wir  diese 
Annahme  fallen,  so  würde  auch  für  die  Antwort  auf  die  all- 
gemeinere Frage  ausser  dem  grammatischen  Bestände  im  engeren 
Sinn  noch  die  innere  Sprachform  sowie  der  Wurzelreichthum 
in  Betracht  zu  ziehen  sein.  Aber  es  scheint,  dass  diese  Frage 
weder  im  allgemeinen,  noch  im  besonderen  Falle  eine  feste 
Antwort  zulässt ;  noch  weniger  als  bei  den  Thieren  und  —  nach 
Nägelis  Ausführungen  —  selbst  bei  den  Pflanzen.  Die  That- 
sachen  der  sprachlichen  Entwicklung  weisen  vielmehr  darauf 
hin,  dass  der  Gedanke  einer  allgemein  abstufbaren  Entwicklung 
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der  »Sprachideec ,  den  Steinthal  nach  dem  Vorgange  W.  v. 
Humboldts  festgehalten  hat,  schwerlich  zu  Recht  besteht.  Allem 
Anschein  nach  können  sehr  verschiedene  Weisen  der  Sprach- 
bildung  den  sprachlichen  Functionen  im  Denken  und  Miitheilen 
ungefähr  gleich  entsprechen.  Die  Bedeutung  der  Discussionen 
über  diese  Frage,  die  in  den  allgemeinen  Werken  über  Sprach- 
wissenschafl  angestellt  zu  werden  pflegen,  besteht  demnach  im 
wesentlichen  darin,  dass  sie  über  diese  verschiedenen  Wege 
Orientiren  und  so  den  geistigen  Horizont  erweitern  können,  eine 
Aufgabe,  der  W.  v.  Humboldts  Untersuchung  über  die  Ver- 
schiedenheit des  menschlichen  Sprachbaus  in  noch  immer  un- 
übertrofiTener  Weise  gerecht  wird. 

IX. 
Perioden- Typen. 

In  der  Deutung  der  formalen  Typen  der  äusseren  Sprach- 
form als  Sprachstufen  sind  wir  auf  typische  Arten  geslossen, 
die  von  dem  Umkreis  der  bisher  betrachteten  Typen  nicht  un- 
wesentlich abweichen.  Jene  Deutung  ergab  sich  allerdings  als 
wenig  wahrscheinlich.  Aber  es  ist  klar,  dass  jede  Gliederung 
der  Sprachentwicklungen  in  Perioden  einen  fliessenden  Zusammen- 
hang zu  theilen  versucht,  dass  also  die  Perioden,  die  wir  in 
jeder  Sprachentwicklung  unterscheiden  können,  selbst  typische 
Glieder  sind.  Die  Typen  dieser  Gruppe,  die  Perioden-Typen, 
sind  sogar  sehr  viel  älter  als  die  morphologischen,  genealogi- 
schen und  repräsentativen  Typen  der  Organismen  sowie  die 
formalen,  formal-materialen  und  repräsentativen  der  Sprachen. 
Sie  sind  überdies  allen  Entwicklungswissenschaften  eigen.  Sie 
finden  sich  nicht  nur  in  der  Sprachwissenschaft ,  sondern 
ebenso  wohl  in  der  wissenschaftlich  einigermassen  zusammen- 
geschrumpften Kosmogonie,  in  der  Geologie,  in  der  Wissen- 
schaft von  der  organischen  Entwicklung,  in  der  politischen 
Geschichte,  der  Geschichte  der  wirthschaftlichen ,  der  socialen 
Beziehungen,  in  der  Geschichte  aller  menschlichen  Kultur  mit 
Einschluss  der  Wissenschaften ,  der  Künste  und  der  Religion. 
In  allen  diesen  Entwicklungswissenschaften  zeigt  der  fliessende 
Zusammenhang  der  Vorgänge,  die  sie  zu  untersuchen  haben, 
eine  Reihe  von  Gleichförmigkeiten.  Dementsprechend  sind  unsere 
logischen  Ueberlegungen  im  Hinblick  auf  sie  alle  anzustellen, 
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und  müssen  die  Typen,  die  wir  gewinnen,  logisch  im  wesent« 
liehen  die  gleiche  Structur  erkennen  lassen. 

Es  wird  genügen,  die  logischen  Momente,  die  hier  in  Be- 
tracht kommen,  mit  vorwiegender  Rücksicht  auf  die  Geschichte 
im  engsten  Sinne,  die  politische  Geschichte,  zu  besprechen. 

Vorweg  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Eintheilungen ,  und 
zwar  nicht  in  Folge  der  fliessenden  Beziehungen  ihrer  Glieder, 
sondern  auf  Grund  der  Eigenart  des  Eintheilungsganzen,  noth- 
wendig  machen,  den  Boden  der  überlieferten  Lehre  noch  in 
anderer  Richtung  zu  verlassen.  Die  Logik  pflegt  im  Hinblick 
auf  die  Wechselbeziehungen  von  Deflnition  und  Eintheilung  zu 
behaupten,  dass  nur  das  Allgemeine,  die  Gattung,  eine  Ein* 
theilung  vertrage,  da  nur  in  ihr  sich  der  Begriff  des  Umfangs 
als  Inbegriff  der  Arten,  weiterhin  der  Exemplare  erfülle.  Nun 
ist  es  gewiss  sachlich  so  abgeschmackt,  wie  formell  zulässig, 
den  Einzelgegensländen  einen  Umfang  in  analogem  Sinne  bei- 
zulegen wie  den  allgemeinen.  Trotzdem  giebt  es  zwar  nicht 
Einzeldinge,  aber  Inbegriffe  veränderlicher  Beziehungen  von  und 
Inbegriffe  sich  entwickelnder  Vorgänge  in  Einzeldingen,  die  eine 
eintheilende  Zerlegung  vertragen,  ja  fordern.  Speciell  die  Ent- 
wicklung von  Einzel- Vorgängen,  die  uns  hier  allein  interessirt, 
verlangt  eine  Gliederung  in  Entwicklungs-Perioden  oder  -Stufen 
oder  -Phasen  oder,  unter  besonderen  Bedingungen,  von  Ent- 
wicklungsepochen ;  ganz  so,  wie  die  Entwicklung  der  allgemeinen 
Inbegriffe  von  Vorgängen.  Dort  wie  hier  finden  wir  sachliche 
Antriebe,  Has  Ganze  der  Entwicklung  eines  Einzelgegenstandes 
systematisch  zu  gliedern,  sei  dieser  eine  historische  Persönlich- 
keit, ein  St^at,  ein  Produkt  der  freien  Kunst  oder  der  Technik, 
eine  Wissenschaft,  eine  Religion,  ein  Stück  der  Erdoberfläche, 
unsere  Erde  selbst,  unser  Sonnensystem  oder  der  Kosmos  über- 
haupt. Hier  wie  dort  umspannen  die  Glieder  den  Bereich  des 
Ganzen;  dort  den  Umfang  im  logischen  Sinn,  hier  dieGesammt- 
voretellung  der  Vorgänge  und  ihrer  Beziehungen.  Auch  hier 
bedürfen  wir  eines  Grundes  der  Gliederung;  und  auch  dieser 
geht  zuletzt  auf  den  Inhalt  des  eingetheillen  Ganzen ,  d.  i.  hier 
den  Entwicklungsverlauf  zurück,  wenn  anders  die  Eintheilung  eine 
begrifflich  bestimmte,  eine  Classification  ist.  Und  auch  hier  ist 
dieser  Einlheilungsgrund  Gattung  zu  den  Arten  der  Unterschiede, 
welche  die  einzelnen  Glieder,  d.  i.  die  Perioden  der  Entwicklung, 
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von  einander  trennen.  Auch  hier  endlich  können  alle  Arten 
von  Eintheilungen  Anwendung  finden,  die  der  stets  fliessende 
Zusammenhang  der  Glieder  gestattet:  Zwei-,  Drei-  und  Viel- 
theilungen,  ferner  schematische,  diagnostische  oder  sogenannte 
künstliche  und  sogenannte  natürliche  Classificationen. 

Typen  dieses  Sinnes,  d.  i.  nicht  Arten  von  Galtungen, 
sondern  Specialisirungen  von  Gesammlvorstellungen,  und  zwar 
Enlwicklungstypen ,  also  causale  Typen  des  Entwicklungszu- 
sammenhangs, sind  auch  die  Perioden  der  Geschichte  im  engsten 
Sinne,  deren  »Arbeitsgebiet«  wir  im  Sinne  Rankes  und  Dietricii 
Schäfers  überall  um  den  Staat  centrirt  denken  müssen.  Art- 
und  Gattungstypen  dagegen  sind  die  Perioden  der  politischen 
Geschichte  unseres  Geschlechts  überhaupt,  der  wirttischafllichen, 
religiösen,  wissenschaftlichen,  künstlerischen  Entwicklung  des 
Menschengeschlechts  im  allgemeinen. 

Die  Behauptung,  dass  die  Entwicklungstypen  der  Einzel- 
gegenstände sich  mit  diesen  Gattungstypen  in  ihren  Eintheilungs- 
charakter  decken,   kann  leicht  nachgeprüft   werden.      Es  wird 
deshalb  genügen,   hier  nur  die  letzteren  in  Betracht  zu  ziehen. 
Jedem  Versuch,   die  politische  Geschichte  in   Perioden    zu 
zerlegen,   stellen  sich  bekanntlich  schier  unübersleigiiche  Hin- 
dernisse entgegen.    Wenn   wir   von  den  älteren,  schon  in  der 
Zeit  der  Patrislik  unternommenen  Eintheilungen  nach  biblischen 
und  kirchlichen  Gesichtspunkten  absehen,  so  bleibt  vor  allen 
die  seil  dem  siebzehnten  Jahrhundert   üblich   gewordene  Drei- 
theilung  in  alte,  mittlere  und  neuere  Geschichte.    Sie  ist  deutlich 
der  praktischen  Dreitheilung  der  menschlichen  Entwicklung  in 
Jugend,  mittleres  und  späteres  Alter  nachgebildet.    Ihr  typischer 
Charakter  liegt   vor  Augen.      Nicht  einmal  die  äusseren  Be- 
ziehungen des  Raums,  auf  dem,   oder  der  Zeit,   in   der  die 
Geschichte  sich  vollzieht,  gestatten  eine  feste  Begrenzung.    Der 
fliessende  Zusammenhang  dieser  Beziehungen  ist  sogar  ein  streng 
continuirlicher.     Aber  auch  die  Unterschiede  der  Rassen,  Völker 
oder  Staaten,   der  wirlhschaftlichen   oder   religiösen   Factoren, 
sowie  der  Sprachgemeinschaften ,  welche  die  Entwicklung  be- 
dingen, liefern  keine  scharfen  Grenzen.    Ueberdies  ist  zweifellos, 
dass  die  Eintheilung  nicht  nur  in  Rücksicht  auf  das  Mittelalter, 
sondern  ebenso  auch  in  Anbetracht  jeder  der  beiden  anderen 
Perioden,  so  unförmlich  wie  äusserlich  ist.    Aber  wir  könnten 
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an  ihrer  Stelle  jede  beliebige  andere  wählen :  die  nicht  seltene, 
aus  praktischen  Gründen  bevorzugte  Vieriheilung  in  alte,  mittlere, 
neuere  und  neueste  Geschichte  mit  ihren  sich  unverhällnlss- 
niässig  verkürzenden  Gliedern;  oder  den  wunderlichen  Einfall 
einer  Theilung  nach  je  drei  Generationen  oder  nach  Jahrhun- 
derlen, den  wohl  nur  die  Nebel  des  versinkenden  Jahrhunderts 
als  eine  ernsthafte  Meinung  erscheinen  lassen.  Stets  würde  es 
unmöglich  bleiben,  irgendwo  reinlich  abzugrenzen,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  alle  diese  Eintheilungen  im  Grunde  nicht 
weniger  von  aussen  an  die  Geschichte  herangetragen  sind,  als 
die  jetzt  billig  zu  tadelnden  älteren.  Die  Veränderungen,  die 
zu  einem  neuen  politischen  Zustand  überführen,  wachsen  im 
allgemeinen  langsam  an;  die  einzelnen  zugleich  in  verschiedenem 
Tempo  sowie  in  verschiedenem  Grade.  Gleichzeitig  stirbt  das 
politisch  Alte  unter  analogen  Differenzen  der  Bewegung  langsam 
ab.  Vielfacli  ferner  verknöpft  sich  das  Beharrende  mit  beiden 
Veränderungsreihen;  und  dies  in  allen  Formen  von  der  äusser- 
lichsten  Anknüpfung  bis  zur  innigsten  Verschmelzung.  Vor- 
und  rückschreitende  Bewegung  einerseits,  Action  und  Reaclion 
im  allgemeinsten  Sinne  andererseits,  bilden  zusammen  ein  dicht- 
verschlungenes Geflecht,  In  dem  die  bedeutsam  wirkenden  Per- 
sönlichkeiten zugleich  geschobene  und  schiebende  Knotenpunkte 
von  besonderer  Spannungskraft  sind.  Jeder  und  Jedes  ist 
Hammer  und  Ambos  zugleich.  Auch  hier  berühren  sich  die 
Extreme;  auch  hier  laufen  die  Wege  nach  oben  und  nach  unten 
neben,  in  und  durch  einander. 

Dieser  Sachbestand  wird  für  den  Historiker  auch  kein  an- 
derer, wenn  »tiefer  er  schaut  und  höher  er  nimmt«,  was  die 
Gliederung  der  Geschichte  vermittelt ;  wenn  er  also  den  Versuch 
macht,  sich  statt  an  »das  Vergehende  in  der  Erscheinung«  viel- 
mehr an  »leitende  Ideen«  zu  halten.  Die  leitenden  Ideen  mögen 
wie  immer  gefasst  werden :  in  dem  melaphysisch-leleologischen 
Sinn  der  deutschen  Speculaliun  seil  dem  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts; in  der  Weise  der  Aufeinanderfolge  der  theologischen, 
metaphysischen  und  positiven  Denkart  im  Sinne  Comtes;  in  der 
dunklen  Bedeutung,  die  ihnen  Ranke  giebt,  wenn  er,  noch  dazu 
in  missverständlicher  Zeitbegrenzung,  von  »herrschenden  Ten- 
denzen In  jedem  Jahrhundert«  spricht.  Zu  einer  reinlichen  Aus- 
gleichung der  Entwicklungsperioden,  in  denen  sie  erscheinen, 
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fuhren  sie  nimmermehr.  Ranke  hat  allerdings  behauptet:  »In 
jeder  Epoche  der^Menschheit  äussert  sich  eine  bestimmte  grosse 
Tendenz,  und  der  Fortschritt  beruht  darauf,  dass  eine  gewisse 
Bewegung  des  menschlichen  Geistes  in  jeder  Periode  sich  dar- 
stellt, welche  bald  die  eine,  bald  die  andere  Tendenz  hervor- 
hebt, und  in  demselben  sich  eigenthümlich  manifestirt«.  Nun 
wird  niemand  den  grossen  Zug,  der  in  solchen  Gedanken  liegt, 
verkennen.  Wir  können  uns  deshalb  für  unseren  Zweck  den 
unbestimmten  Sinn,  der  hinter  den  »bestimmten  Tendenzen« 
steckt,  und  die  ungewisse  Bedeutung,  die  in  den  »gewissen  Be- 
wegungen« liegt,  immerhin  gefallen  lassen.  Wir  dürfen  uns 
weiter  bescheiden,  dass  jene  Tendenzen  »nur  beschrieben,  nicht 
aber  in  letzter  Instanz  in  einen  Begriff  summirt  werden  können«. 
Wir  brauchen  nicht  einmal  zu  prüfen,  inwieweit  solche  Be- 
schreibungen, wenn  auch  nur  mittelbar,  aus  den  Darstellungen 
des  grossen  Historikers  herausgelesen  werden  können.  Wir 
könnten  sogar  annehmen,  dass  diese  Ideen  der  sich  entwickeln- 
den Gemeinschaft  der  Menschen,  würden  sie  für  sich  betrachtet, 
constant  wären,  wie  etwa  die  Naturgesetze.  Endlich  könnten 
wir  selbst  die  bedenkliche  metaphysische  Behauptung  wagen, 
dass  diesen  constanten  Ideen  der  Geschichte  trotz  ihrer  Wirk- 
samkeit in  der  Welt  der  Erscheinungen  ein  abgeschlossenes, 
abstract  genommen  isolirtes  Dasein  gegenüber  dieser  Welt  zu 
eigen  sei,  dass  sie  eine  Welt  eigener  Art  bilden,  wie  die  Plato- 
nischen Ideen,  oder  eine  transscendente  Realität  in  dem  ab- 
soluten Geiste  Gottes  besitzen,  der  das  Epos  der  Geschichte 
dichtet. 

Wer  wollte  trotz  alledem  behaupten,  dass  die  Ideen  in 
dieser  ihrerSelbständigkeit  den  Erscheinungen  immanent 
sind,  deren  Inbegriff  der  Gegenstand  unserer  Eintheilung  bleibt? 
Denn  welcher  Unbefangene  würde  dem  abgestorbenen  Aristo- 
telischen Gedanken  innerhalb  der  Kreise  der  Entwicklungstheorien 
wieder  Leben  einflössen  wollen,  dass  die  innerweltlich  gedachten 
Ideen  das  eigentlich  Substantielle  der  Erscheinungen  seien,  und 
gar  in  der  Weise,  dass  aus  ihrem  Inhalt  feste  Grenzen  für 
die  Perioden  der  Geschichte  abgeleitet  werden  könnten  ?  Auch 
wenn  wir  diese  Meinungen  nach  dem  Muster  der  Genossen- 
schafls-Idee  dahin  umbiegen  wollten,  dass  das  Substrat  für  die 
Wirklichkeit  der  Ideen   nicht  die  Geister  der  Einzelnen  seien, 
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sondern  der  Geist  eines  die  Einzelnen  beherrschenden  coUectiven 
Inbeii^riffs  höherer  Realität:  immer  bliebe  es  eben  die  in  der 
Periodengliederung  vm  bewältigende  Thatsache  der  Geschichte, 
dass  die  Macht  der  Lieen  über  die  Geister  und  in  den  Geistern 
allmählich  wächst  und  abnimmt,  dass  daher  die  vom  Schau- 
platz abtretenden,  in  dieser  ihrer  Rolle  verkommenden  Ideen 
noch  vorhanden  und  also  wirksam  sind,  während  die  aufstre- 
benden schon  agiren.  Ebenso  unberührt  endlich  bliebe  die 
Thalsache  eines  solchen  fliessenden  Zusammenhangs,  wo  das 
Extrem  dieses  Realismus  in  das  individualistische  umschlüge, 
dass  alles  tiefere  Wirken  in  der  Geschichte  lediglich  von  den 
Auserwählten  unter  den  Berufenen  ausginge.  Denn  so  weit 
darf  au^h  dieser  Gedanke  nicht  übertrieben  werden,  dass  er 
das  Uecht  verliehe,  die  Fäden  des  historischen  Zusammenhangs 
auch  nur  an  einer  einzigen  Stelle  abzureissen,  etwa  um  sie  un- 
mittelbar und  ausschliesslich  an  den  Geist  Gottes  anzuknüpfen. 

Am  deutlichsten  tritt  der  fliessende  Zusammenhang  gerade 
da  hervor,  wo  die  Existenz  solcher  leitenden  Ideen  in  den 
Geistern  der  Glieder  einer  Gemeinschaft  keinem  Zweifel  unter- 
worfen, und  ihr  Sinn  verhältnissmässig  fest  bestimmbar  ist:  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaften.  Auch  hier  treffen  wir  in 
einander  fliessende  Perioden  einerseits  vorwiegenden,  unter  Um- 
ständen Epoche  machenden  Aufbaus,  andrerseits  vorwiegender 
Durcharbeitung  leitend  gewordener  Ideen  in  der  Mathematik, 
und  vorwiegender  Verification  in  den  übrigen  Wissenschaften; 
ebenso  diesen  sachlich  gegliederten  Perioden  nicht  noth wendig 
entsprechende  Zeitalter  einest heils  vorwiegender  Neubildung, 
andemtheils  vorwiegender  Zersetzung  oder  Zurückdrängung  von 
Methoden  und  Ergebnissen,  die  führend  und  anscheinend  ge- 
sichert waren.  Mit  beiden  kreuzen  sich  ferner  die  Perioden 
der  Action  herrschender  Gedankenmassen  und  der  Reaction  der 
ihnen  entgegengesetzten ;  dazu,  durrh  sie  tiUe  hindurchfliessend, 
der  Strom  der  theils  unberührten,  Iheils  nur  äusserlich  umge- 
formten Ueberlieferung. 

Die  Typen  dieser  Art,  auch  die  naturwissenschaftlichen, 
sind  durchgängig  sehr  viel  verwickelter  zusammengesetzt,  als 
selbst  die  genealogischen  unter  den  früher  besprochenen,  Sie 
sind  Inbegrifife  von  Entwicklungsvorgängen  individueller  oder 
collectiver  Einzelgegenstände.     Sie  bleiben  dies  nicht  nur,  so- 
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fern  sie  in  ihrer  Einzelheit  betrachtet,  sondern  auch  wenn  sie 
allgemein  genommen,  d.  i.  nach  ihrer  Gleichartigkeit  zu  grösseren 
Gruppen  zusanimengefasst  werden.  Die  Vorgänge,  die  in  diesen 
Perioden-Typen  zusanimengefasst  werden,  stehen  in  durchgän- 
giger Causalgemeinschafl.  So  weit  entwickeltes  geistiges  Leben 
in  ihren  Gliedern  vorhanden  ist,  sind  diese  Gemeinschaften  zu- 
gleich teleologisch  verknüpft. 

Es  ist  möglich,  in  jedem  dieser  Typen  Gruppen  von  vor- 
herrschenden wirkenden  Ursachen  herauszufinden;  sowolil  dann, 
wenn  die  Ursachen  lediglich  mechanische  sind,  als  auch  dann, 
wenn  sich  diesen  teleologisch  wirkende  zugesellen.  Unmöglich 
ist  es,  diese  Gruppen  in  Gedanken  reinlich  zu  isoliren;  ebenso, 
ihren  Bestand  zugleich  übersichtlich  und  vollständig  anzugeben. 
Es  sind  repräsentative  Typen  der  causal  verbundenen  Glieder. 
Bedenklich  ist  es ,  diese  vorherrschenden ,  gestaltenden  Eräfle 
auch  da  als  Ideen  zu  bezeichnen ,  wo  die  Entwicklung  nicht 
durch  handelnde  Personen  geschieht.  Ist  der  Zusammenhang 
der  Gemeinschaft  dagegen  ein  teleologisch  bedingter,  wie  in 
der  Geschichte  des  Menschengeschlechts,  so  ist  es  geboten,  ihn 
im  Sinne  solcher  Ideen  zu  construiren.  Erst  durch  sie  entiiüllt 
sich  der  tiefere  Zusammenhang  des  Geschehens.  Sie  verhüllen 
ihn  nur,  wenn  sie  zu  selbständigen  Realitäten  verdichtet  werden. 

Der  causale  Zusammenhang  der  Periodentypen  wie  der  in 
ihnen  vorherrschenden  Kräfte  ist,  soweit  lediglich  mechanische 
Energien  in  Frage  kommen,  ein  streng  continuirlicher.  In  den- 
jenigen Gruppen,  deren  Entwicklung  durch  das  Zusammen-  und 
Gegeneinander- Wirken  belebter  und  beseelter  Wesen  zu  Stande 
kommt,  steht  der  Zusammenhang,  innerhalb  der  causalen  Glieder 
der  Ideen  wie  in  der  zu  gliedernden  Entwicklung  selbst,  der 
Gontinuität  im  strengen  Sinne  näher,  als  in  den  morphologisch- 
genealogischen Typen  der  Organismen  und  den  formal-materialen 
der  Sprachen.  Er  entfernt  sich  jedoch  von  dieser  Gontinuität 
in  allen  Periodentypen  um  so  mehr,  je  mehr  in  ihren  Inhalt 
neben  den  Energiemomenten  auch  vorherrschende  Züge, 
d.  i.  Inbegriflfe  von  Zuständen,  Formen  und  Dingen  aufgenom- 
men werden,  die  durch  die  Entwicklung  hervorgerufen  sind: 
Lagerungen  der  Erdrinde,  Verlheilung  von  Land  und  Wasser, 
Versteinerungen,  dominirende  Gruppen  der  Flora  und  Fauna, 
Nationalcharaktere,  sociale  Institutionen  jeder  Art.    Denn  diese 
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den  Perioden-Typen  eigenen  niaterialen  Charaktere,  wie  sie 
im  unterschiede  von  den  morphologischen  der  Organismen  und 
den  formalen  der  Sprachen  genannt  werden  können,  stehen 
mit  den  beiden  letzteren  logisch  auf  gleicher  Stufe. 

In  wechselnder  Fülle  werden  diese  materialen  Charaktere 
mit  den  causalen  verflochten.  Sie  stehen  äberall  im  Vorder- 
grund der  Beschreibung.  In  der  Paläontologie  der  Erde  und 
ihrer  organischen  Bewohner  erhalten  sie  diese  Stellung  schon 
deshalb,  weil  es  Postulat  der  Naturforschung  geworden  ist,  für 
alle  Räume  und  Zeiten  eben  die  mechanischen  Energien  vor- 
auszusetzen, die  wir  gegenwärtig  wirksam  finden.  Analoge 
Voraussetzungen  leiten  neuerdings  auch  in  der  Sprachwissen- 
schaft. Aus  mehrfachen  Gründen  bedürfen  endlich  die  Ent- 
wicklungswissenschanen des  geistigen  Lebens  solcher  materialen 
Charaktere:  einmal,  weil  dieselben  hier  in  besonderem  Masse 
den  Ausgangspunkt  für  die  causale  Construction  bilden;  dann, 
weil  sie  vor  allen  ermöglichen,  ein  anschauliches  Gesammtbild 
für  die  Einbildung  zu  entwerfen ;  zuletzt,  weil  die  Construction 
diT  wirkenden  Bedingungen,  eben  weil  sie  sich  für  jede  Periode 
ins  unbegrenzte  zersplittern,  über  die  leitenden  Ideen  nicht  hin- 
ausgeführt werden  kann.  Denn  diese  sind  gerade  in  Folge  ihres 
verwickelten  Gefüges  im  allgemeinen  mehr  zu  skizziren  als  aus- 
zuführen. Die  Einzeldarstellung  hat  deshalb  in  eben  jenen 
Zögen  das  Material  zu  schaffen ,  das  jene  Ideen  für  das  nach- 
bildende Verständniss  anschaulich  macht.  Die  Entwicklungs- 
typen sind  demnach  material-causale.  Die  zeitlichen  und 
räumlichen  Erscheinungen  geben  nur  den  äusseren  Halt  und 
individualisirende  Bestimmungen.  Ersteren  auch  nur,  sofern  sie 
material  bezogen,  in  den  teleologisch  durchsetzten  Entwicklungen 
z.  B.  an  leitende  Persönlichkeiten  oder  Völker  oder  centrale 
OrtFgehiete,  an  bedeutungsvolle  Ereignisse  oderThaten  geknüpft 
sind.  Jede  anscheinend  geschlossene  Einrahmung  dieser  Art  ist 
nur  ein  Ungefähr;  sie  giebt  nicht  Daten  für  das  Verständniss, 
sondern  für  das  Gedäcbtniss.  Scharf  zu  trennen  endlich  sind 
nach  dem  allen  die  Perioden-Typen  von  den  früher  bespro- 
chenen schlechterdings  nicht.  Der  Erblichkeits-Zusammenhang 
der  Geschlechter,  der  organische  Fortpflanzungs-Zusanunenhang 
jeder  Art  knüpft  Beziehungen  zu  den  genealogischen  Typen. 
In  ähnlicher  Weise  wirkt  die  Dauer  des  Anorganischen.    Die 


154  B.  Erdmann:  Theorie  der  Typen-Eintbeüungen. 

synthetische  und  die  analytische  Sprachstufe,  die  W.  v.  Schlegel 
zuerst  in  den  flectirenden  Sprachen  unterschieden  hat,  sind  zu- 
gleich formalen  Charakters.  Die  raaterialen  Charaktere  heben 
sich  von  den  morphologischen  und  formalen  trotz  aller  Unter- 
schiede nur  bei  peinlicher  logischer  Beleuchtung  deutlich  ab. 

X. 
Kritische  Bemerkimgen. 

Es  ist  ein  vernachlässigtes  Feld  der  Methodenlehre  der 
Logik,  dem  wir  durch  die  vorstehende  Typen-Einlheilung  der 
hauptsächlichsten  Typen  unserer  wissenschaftlichen  EIrkenntniss 
einigen  Ertrag  abzugewinnen  suchten. 

Stuart  Mi  11  war  wohl  nach  Whewell  der  erste,  der  die 
Eigenart  dieser  Eintheilungen  mit  einiger  Aufmerksamkeit  be- 
trachtet hat.  Aber  seine  Erörterung,  deren  polemische  Seite 
wir  ausser  Acht  lassen  dürfen,  steht  hinter  den  Darlegungen 
seines  Vorgängers  zurück.  Sein  Blick  geht  über  das  Gebiet  der 
Organismen  nicht  hinaus.  Auch  in  den  späteren  Auflagen  ver- 
mag er  überdies  die  Unklarheil  des  Artbegiiffs  vor  Darwin  nicht 
zu  überwinden.  Ihm'  gilt  nach  wie  vor  als  Wahrheit,  dass 
»jede  Gattung  oder  Familie  mit  deutlicher  Beziehung  auf  «ge- 
wisse Charaktere  gebildet,  sowie  in  erster  Reihe  und  vorwiegend 
aus  Arten  zusammengesetzt  ist,  die  in  eben  diesen  Charakteren 
übereinstimmen«.  Er  hilft  sich  mit  der  Ausflucht:  »Zu  diesen 
Arten  kommen  als  eine  Art  Anhang  andere,  im  allge- 
meinen wenige,  die  nahezu  alle  jene  Charaktere  besitzen«. 
Ja,  er  scheut  nicht  vor  dem  Muster  einer  schlechten  Deflnition 
zurück:  »Die  Klasse  kann  als  diejenigen  Dinge  definirt  werden, 
welche  entweder  eine  bestimmte  Reihe  von  Charakteren  besitzen, 
oder  den  Dingen,  die  sie  besitzen,  mehr  als  irgend  welchen 
anderen  ähnlich  sind«.  Wunderlich  hat  sich  Jevons  in  seiner 
kurzen,  dem  gleichen  Feld  enlnonnnenen  Besprechung  der  »Classi- 
fication durch  Typen«  gestellt.  Er  sagt:  »Der  Begriff"  der 
Classification  durch  Typen  ist  streng  genommen  in  logischer 
Hinsicht  irrthümlich.  Der  Naturforscher  versucht  stets  fest- 
bestimmte Gruppen  von  Lebewesen  abzugrenzen ,  obgleich  die 
Organismen  in  sehr  vielen  Fällen  solche  strenge  Scheidung  nicht 
zulassen.  Daraus  entspringt  eine  gewisse  Laxheit  der  logischen 
Methode,  die  nur  durch  das  unumwundene  Geständniss  zu 
bessern  ist,  dass  nach  der  Theorie  der  Abstammung  unter  Ver- 
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erbung  die  Gradation  der  Charaktere  vielleicht  die  Regel,  die 
präcise  Begrenzung  zwischen  Gruppen  die  Ausnahme  isl€.  Wie 
viele  Behauptungen,  so  viele  Irrlhümer  oder  schiefe  Gedanken. 
Besser  hat  Wundl  gesehen.  Aber  auch  er  verkennt  die  durch- 
greirende  Bedeutung  dieser  Eintheilungen.  Er  geht  ferner  auf 
das  logische  Gefuge  der  Typen  nicht  ein,  so  dass  er  sich  ver- 
führen lässl,  statt  dem  logischen  Bestände,  vielmehr  dem  viel- 
fach incorrecten  Sprachgebrauch   der  Naturforscher  zu   folgen. 

Nicht  überall  nämlich,  wo  die  Naturforsclier  sich  gewöhnt 
haben,  von  Typen  zu  reden,  liegen  Typen  im  Sinne  von  Arten 
fliessenden  Zusammenhangs  vor;  so  wenig  wie  umgekehrt  überall 
da,  wo  Typen  in  dieser  Bedeutung  vorhanden  sind,  der  sprach- 
liche Ausdruck  ihrem  Wesen  angepa>st  ist. 

Insbesondere  fügen  sich  trotz  einzelner  Analogien,  die  den 
Sprachgebrauch  entstehen  Hessen,  die  »Typen«  älterer  chemi- 
scher Hypothesen  sowie  die  krystallographischen  »Typen«  nicht 
in  den  logischen  Rahmen  fliessender  Zusammenhänge. 

Die  »chemischen  Typen«,  deren  Theorie  J.  B.  Dumas 
seit  1839  im  Anschluss  an  Laurents  Substitutionshypothese  ent- 
wickelt hat,  sind  vorerst  von  den  »mechanisihen  Typen«  des- 
selben Autors  zu  scheiden.  Die  letzleren  können  hier  bei  Seite 
bleiben;  denn  sie  haben  die  classificatorische  Bedeutung,  die 
ihr  Urheber  sich  versprach,  nicht  zu  erlangen  vermocht.  Dumas' 
chemische  Typen  waren  in  ersler  Linie  Reihen  chemischer 
Verbindungen  mit  ähnlichen  Grundeigenschaften,  in  denen  die 
gleiche  Anzahl  von  Aequivalenten  in  der  gleichen  Weise  ver- 
einigt angenommen  wurde.  Dumas  verglich  die  Verbindungen 
eines  solchen  Typus  mit  Planetensystemen.  Die  Atome  sind 
durch  ihre  Afßnität  zusammengehalten.  »Wird  darin  ein  Atom 
der  einen  Materie  durch  das  einer  anderen  ersetzt,  so 
bleibt  dasselbe  System.  Es  kann  hierbei  ein  einfaches  Atom 
durch  ein  zusammengesetztes  vertreten  werden,  ohne  da-s  da- 
durch die  allgemeine  Constitution  geändert  wird.  Erfolgt  die 
Substitution  nach  gleicher  Arienzahl,  imd  bleibt  die  gegenseitige 
Stellung  der  Atome,  so  behält  die  neue  Verbindung  denselben 
Typus«.  Man  sieht,  dass  die  Analogie,  die  zu  der  Bezeichnung 
als  Typus  führt,  in  dem  Gedanken  eines  abstraclen  Bauplans 
im  Sinne  Cuvier-Blainvilles  steckt,  der  den  fliessend  zusan»men- 
hängenden  Arten  zwar  den  Namen  gegeben  hat,  aber  trotzdem 
schon  oben  aus  dem  Bereich  eben  dieser  Arten  auszuweisen 
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war.  Gerhardt  hat  sodann  in  seiner  systematischen  Ausgestal- 
tung diesem  abstracten  sogenannten  Typus  auch  eine  concretere, 
repräsentative  Bedeutung  gegeben.  In  diesem  Sinne  wurden 
zw  Repräsentanten  jener  Reihen-»Typen< :  das  Wasser  (ä  0), 
ferner  die  Salzsäure  (HCl)^  das  Ammoniak  (NHs)  und  der 
Wasserstoff  (H2) ;  oder,  nach  anderer  Anordnung  der  >Haupt- 
typen«:  der  Wasserstoff  (HU),  das  Wasser  {HsO),  der  Am- 
moniak {NHb)^  sowie  fernerhin  das  Grubengas  (NHa),  Später 
trat  noch  ein  fünfter  und  ein  sechster  Typus  hinzu.  Aber  zu- 
gleich wurden  diese  chemischen  Typen  im  Gegensatz  zu  den 
morphologischen  Cuviers  aus  Typen  der  chemischen  Constitution 
zu  Typen  für  Gruppen  chemischer  Vorgänge.  Denn  schon 
Gerhardt  betonte  nachdrücklich,  dass  die  abstracten  Typen 
nicht  sowohl  Symbole  des  inneren  Baus,  der  Ancinanderlagerung 
der  Atome  seien,  sondern  vielmehr  Umsetzungsformeln ,  Ana- 
logien der  Metan)orphosen:  »Der  Typus  ist  lediglich  die  Einheit 
des  Vergleichs  für  alle  die  Körper,  welche  analoge  Zersetzungen 
zeigen,  wie  er,  oder  welche  das  Product  analoger  Zersetzun- 
gen sind«.  Verwickelter  wurden  diese  Umsetzungstypen,  als 
Williamson  die  »condensirten«  und  Kekul6  die  »gemischten 
Typen«  einführte,  und  die  Erkenntniss  der  unvollständigen 
Sättigung  zur  Aufstellung  von  »Resten«  oder  »unvollständigen 
Molekülen«  nöthigte.  Aber  auch  diese  Verwicklungen  änderten  an 
dem  logischen  Geföge  jener  Aiten  nichts,  ebenso  wenig  die 
Streitfragen,  die  sich  an  die  Reductionsversuche  schon  des  vierten 
Typus  auf  den  dritten,  sowie  an  die  Wandelbarkeit  der  rationellen 
Formeln  knüpften.  Denn  die  chemischen  Verbindungen,  die 
durch  die  Formeln  dargestellt  werden,  gehen  eben  nicht  fliessend 
in  einander  über,  sondern  folgen  dem  Gesetz  der  constanten 
Proportionen.  Gewiss  zeigen  manche  Erscheinungen,  die  der 
Chemiker  in  seinen  Bereich  zieht,  fliessende  Zusanmienhänge. 
So  die  früher  besprochenen  Aggregatzustände,  die  Legirungen 
u.  a.  m.  Aber  gerade  die  Verbindungsarten,  die  der  Chemiker 
als  Typen  kennt,  besitzen  den  logischen  Charakter  fester  Arten. 
Sie  haben  nur  den  repräsentativen  Charakter  mit  einigen  der 
logischen  Typen  gemein.  Im  übrigen  stehen  sie  logisch  nicht 
einmal  auf  gleicher  Stufe,  wie  die  unechten  Typen  der  Organis- 
men, die  ungefähr  der  gleichen  Periode  wissenschaftlicher  Ent- 
wicklung angehören.  Denn  nur,  wo  sie  irrig,  als  constitutionelle 
Formehl  gedeutet  werden,  erscheinen  sie,   wie  wir  sahen,  als 
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abstracte  oder  concrete  Symbole  des  molecularen  Baus  der 
chemischen  Verbindungen.  Andrerseits  sind  sie  fester  begrenzt 
als  jene  »Baupläne«,  weil  sie  quantitativ  gebunden  sind.  Allem 
Anschein  nach  bleiben  die  gleichen  Verhältnisse  auch  bestehen, 
wenn  unsere  logische  Frage  auf  die  Hypothesen  von  van  Hoff 
und  Wislicenus  über  die  mechanischen  Bedingungen  der  Valenz 
und  die  moleculare  Constitution  der  Verbindungen  eingestellt  wird. 
Ebenso  feste  Arten  liegen  endlich  in  den  Eintheilungen  der 
Krystalle  vor.  Es  können  allerdings  innerhalb  der  einzelnen, 
durch  theoretische  Ableitung  fest  zu  scheidenden  krystallogra- 
phischen  Systeme,  von  den  »typischen«  Grund-  und  den  all- 
gemeinsten Formen  aus  andere  Formen  durch  streng  continuir- 
liche  Uebergänge  abgeleitet  werden.  Aber  diese  Grenzbetrachtung 
verrückt  nach  den  Erörterungen  des  obigen  zweiten  Abschnitts 
das  feste  Geföge  der  Formen,  die  sie  in  fliessenden  Zusammen- 
hang bringt,  so  wenig,  wie  dieGrenzbelrachtung  in  der  Geometrie 
und  Analysis.  Das  biquadratische  Prisma  bleibt  von  der 
biquadratischen  Doppelpyramide  streng  geschieden ,  obgleich  es 
aus  dieser  allgemeinsten  Gestalt  des  quadratischen  Systems  dann 
erhalten  wird,  wenn  man  die  Hauptaxe  in  unendlicher  Entfer- 
nungschneiden lässt;  ebenso  der  »Typus«  des  Hexakisoktaeders, 
der  allgemeinsten  Form  des  regulären  Systems,  von  dem  »Typus« 
des  Oktaeders,  der  einfachsten  Grundform  des  Systems.  Das 
Motiv,  diese  Formen  als  Typen  aurzufassen,  liegt  wiederum 
lediglich  in  ihrer  repräsentativen  Bedeutung.  Einer  Umbildung, 
die  ein  repräsentatives  Glied  fester  Arten  in  den  logischen 
Typus  fliessenden  Zusanmienhangs  überführte,  sind  sie  nicht  fähig. 

XI. 
Zasammenfassong. 

Die  allgemeinen  Resultate  der  vorstehenden  Untersuchung 
sind  die  folgenden: 

1)  Neben  den  Eintheilungen,  deren  Glieder  scharf  gegen 
einander  abgegrenzt  werden  können,  hat  die  Logik  auch  solche 
anzuerkennen,  deren  Glieder  durch  mannigfaltige  Zwischenstufen 
in  einander  übergehen,  deren  Glieder  demnach  infliessendem 
Zusammenhang  stehen. 

2)  Der  fliessende  Zusammenhang  ist  nicht  nolhwendig  ein 
continuirliclier.    Er  ist  vielmehr  in  vielen  Fällen  durch  die  Un- 
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gleichmässigkeitderCorrelationen  eines  collectiven  Inbegriffs  be- 
dingt, die  bei  jedem  möglichen  Einiheilungsgrund  bestehen  bleiben. 

3)  Das  einzutheilende  Ganze,  dessen  Glieder  fliessend  zu- 
sammenhängen, ist  nicht  nolhwendig  eine  Gattung,  sondern 
kann  auch  ein  Einzelgegenstand,  die  Entwicklung  eines  ein- 
zelnen Inbegriffs  sein. 

4)  Das  Gebiet  der  Eintheilungen  von  Inbegriffen,  deren 
Glieder  fliessend  zusammenhängen,  erstreckt  sich  nicht  nur  über 
die  Naturwissenschaflen,  sondern  über  unser  praktisches  und 
theoretisches  Erkennen  überhaupt. 

5)  Das  Wort  ,Typus*,  das  im  praktischen  Erkennen  wesent- 
lich die  Bedeutung  eines  repräsentativen  Gliedes  hal,  und  auch 
im  wissenschaftlichen  Erkennen  ursprünglich,  von  Blainville,  in 
Beziehung  auf  Gruppen  von  Organismen  in  solchem  Sinne  ge- 
braucht wurde,  hat  sich  im  wissenschaflüchen  Sprachgebrauch 
allmählich  als  Bezeichnung  von  Arten  eingebürgert,  die  in 
fliessendem  Zusammenhang  stehen. 

6)  Die  Eintheilungen  der  Gegenstände,  deren  Glieder  fliessend 
zusammenhängen,  werden  denuiach  zweckmässig  Typen-Ein- 
theilungen genannt. 

7)  Es  giebt  verschiedene  Arten  von  Typen: 

a)  Schematische  Typen  (III). 

b)  Repräsentative  Typen  (IV). 

c)  Entwicklungstypen  der  Organismen  (VI). 

d)  Typen  der  Sprachen  (Vlli). 

e)  Periodentypen  (IX). 

8)  Die  logische  Classification  der  Typen  ist  selbst  eine 
Typen-Eintheilung  eines  collectiven  Inbegriffs,  dessen  Glieder  in 
verwickeltem  fliessendem  Zusanjnienhang  stehen,  und  zwar  eine 
Typen-Eintheilung  in  repräsentative  Typen. 

9)  Die  ursprünglich  (Blainville-Cuvier)  so  genannten  Typen 
der  Zoologie  und  Botanik  waren  nicht  Typen  fliessenden  Zu- 
sammenhangs, sondern  lediglich  repräsentative  Gattungen  fester 
Begrenzung  (V).  Ebenso  wenig  sind  die  chemischen  und  die 
krystallographischen  sogenannten  Typen  eine  Art  der  Typen  im 
logischen  Sinne  des  Worls  (X). 

10)  Der  continuirlichfliessendeZusammenhang,  den  die  mathe- 
matische Grenzbetrachlung  zwischen  feslbegrenzten  Arten  herstellt, 
macht  diese  Arten  nicht  zu  typisclien  in  logischer  Bedeutung  (II). 
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Psychologisohe  Stadien  lor  elementareii  Logik 

▼on 
E.  B.  HiuserL 

I. 

üeber  die  Unterscheidmig  von  abstract  und  oonoret. 

§  1.    Selbständige  und  unselbständige  Inhalte. 

Das  jeweilige  Gesammlbewusstsein  ist  eine  Einheit,  in  der 
Alles  mit  Allem  in  Verbindung  steht.  Es  finden  sich  jedoch  in 
der  Weise  der  Verbindung,  in  ihrer  relativen  Festigkeit,  in  ihrer 
Miltelbarkeit  oder  Unmittelbarkeit  erhebliche  Unterschiede.  Anf 
solche  Unterschiede  bezieht  sich  auch  die  hier  zu  betrachtende 
Eintheilung  der  Inhalte  in  selbständige^)  (»abtrennbaret, 
iför  sich  vorstellbare«)  und  unselbständige  (»unabtrenn- 
bare«, »für  sich  nicht  vorstellbare«).  Gewisse  complexe  Inhalte 
kommen  mit  vorzuglicher  Leichtigkeit  zu  gesondertem  Bemerken, 
sie  drängen  sich  unserer  Beachtung  sozusagen  als  natürliche 
Einheiten  auf  und  zeigen  gegenüber  den  bemerkbaren  In- 
halten, mit  denen  verbunden  sie  auftreten,  eine  charakteristische 
Selbständigkeit,  wie  wir  sie  bei  Gliedern  andersartiger  Ver- 
knüpfungen nicht  finden.  So  verhält  es  sich  mit  dem  anschau- 
lichen Gehalt  der  wahrnehmbaren  Dinge  im  Vergleich  mit  den 
weniger  complexen  und  ebenfalls  anzuschauenden  Inhalten,  die 
wir  ihre  inneren  Merkmale  (Farbe,  Gestalt  u.  dgl.)  nennen. 
Worin  diese  Selbständigkeit  besteht,  ist  nicht  leicht  zu  sagen. 
Man  könnte  etwa  Folgendes  zur  Charakteristik  derselben  heran- 
ziehen: die  objecliven  Dinge  wirken  aufeinander  und  bedingen 
damit  Abhängigkeitsbeziehungen  zwischen  den  wahrgenommenen 
Ersciieinungen  und  so  auch  zwischen  deren  anschaulichen  Ge- 
halten. Vielfach  wissen  wir  auch,  dass  die  Aenderung  der  einen 
Erscheinung  (bzw.  Anschauung)  eine  entsprechende  Aenderung 
bei  der  coordinirten  nach  sich  ziehen  werde.  Aber  in  der  Natur 
der  angeschauten  Inhalte  selbst  liegt  es  doch  nicht,  dass  sie  in 
diesen  Äbhängigkeitsbeziehungen  stehen;  wir  finden  in  ihnen 
nichts,  was  die  Nothwendigkeit  des  Zusammenhanges  evident 
machte;    dieser    selbst   geht     die    Inhalte    als    solche    nicht 


1)  Vgl.  stumpf,   Ueber  den  psychologischen  Ursprung  der  Ruuui- 
TorsteUnng  S.  109. 
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an,  sondern  nur  die  objectiven  Dinge.  In  der  That  können 
wir  die  causalen  Zusammenhänge  mittels  der  Phantasie  ganz 
aufgehoben  denken,  ohne  den  anschaulichen  Gehalt  der  Wahr- 
nehmung geändert  zu  finden.  Eine  solche  Ablösbarkeit  von 
dem  Angeknöpften  zeigen  die  hier  zu  betrachtenden  Inlialte 
aber  in  viel  weiterem  Umfange,  nicht  bloss  in  Beziehung  nuf 
das  causal  Angeknöpfte,  sondern  auch  in  Beziehung  auf  alle 
gleichzeitig  bemerkbaren  Inhalte,  mit  denen  sie,  gleichgültig 
wie,  verknöpft  sind;  von  ihren  eigenen  Theilen  naturlich  ab- 
gesehen, in  Beziehung  auf  welche  man  von  Verknüpfung  wohl 
auch  nicht  sprechen  wörde.  Sie  bleiben,  wie  es  scheint,  was 
sie  sind,  ob  auch  die  mitverbundenen  als  verschwindend  oder 
wie  immer  sich  ändernd  vorgestellt  werden.  Ich  kann  in  der 
Phantasie  den  Kopf  eines  Pferdes  für  sich  behalten  und  die 
übrigen  Theile  desselben  sowie  die  ganze  anschauliche  Umgebung 
verschwinden^)  lassen  bzw.  beliebig  ändern:  der  Kopf  bleibt 
anschaulich  ungeändert.  Genauer  gesprochen :  es  sind  entweder 
gar  keine  Aenderungen  vorhanden,  oder  sie  sind  als  zu  gering 
unmerklich,  oder  (und  dies  dörfte  dem  psychischen  Sachverhalt 
am  meisten  entsprechen)  als  bedeutungslos  unbeachtet.  Jeden- 
falls erscheinen  uns  etwaige  Mitänderungen  der  angeknöpften 
Inhalte,  die  uns  bei  gehöriger  Achtsamkeit  auf  das  wirklich 
Erlebte  nicht  entgehen,  als  bloss  that  sächliche;  in  den 
Inhalten  liegt  nichts,  was  eine  functionelle  Abhängigkeit  ihrer 
Veränderungen  als  evident  nothwendig  forderte. 

Wir  sind  liier  von  den  Phänomenen  ausgegangen,  die  sich 
der  Reflexion  zunächst  darbieten,  den  erscheinenden  Dingen; 
an  ihrem  anschaulichen  Gehalt  wiesen  wir  die  charakterisiischen 
Zöge  der  Selbständigkeit  auf.  Wir  finden  dieselben  aber  auch 
bei  Nicht-Dingen,  z.  B.  bei  Gehörserscheinungen,  die  wir  von 
aller  Beziehung  auf  Objecte  frei  denken,  etwa  bei  Klängen  oder 
anschaulich  abgeschlossenen  Klangfiguren;  unter  gleichen  Um- 


1)  Im  eigentlichen  Sinne  geht  dies  natQrlich  nicht  an;  heben  wir  die 
Umgebung  aber  auf  durch  völlige  Veränderung  in  der  Phantasie ,  dann 
mag  sich  allerdings  immer  wieder  eine  Umgebung  einsU^Uen  (wie  s.  B. 
bei  yisuellon  Objecten);  aber  sie  kann  doch  immer  so  gestaltet  werden, 
dass  sie,  bei  exclusiver  Aufmerksamkeit  auf  den  gegebenen  Inhalt,  vOllig 
zurückzutreten  vermag;  sie  wird  Obersehen,  als  wäre  sie  faktisch  nicht  da. 
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ständen  auch  bei  Gerüchen  und  Geschmäcken.  Seltener  und 
schwieriger  ermöglichen  Anschauungen  des  Tastsinns  solche 
Ablösung. 

Ganz  anders  verhallen  sich  in  den  markirten  Punkten  die 
unselbständigen  Inhalte. 

Die  Intensität  eines  Tons  ist  nicht  etwas  der  Qualität  Gleich- 
gültiges, ihr  so  zu  sagen  Aeusserliches;  und  ebenso  umgekehrt. 
Wir  können  nicht  die  Intensität  für  sich  behalten  als  das  was 
sie  ist  und    die  Qualität  beliebig  ändern  oder  ganz  aufheben. 
Eine  Aenderung  der  Qualität   bedingt  nothwendig  eine   Aen- 
derung  des  Charakters  der  Intensität,  mag  auch   ein  Moment 
beiderseits,  das  wir  den  Grad  nennen,  ungeändert  bleiben.    Sie 
ist  eben  nichts  für  sich,  sondern  nur  etwas  mit   und  an  der 
Qualität.     Denken  wir  uns  die  Qualität  ganz  aufgehoben ,  dann 
ist  auch  die  Intensität  aufgehoben,  und  dies  ist  nicht  eine  blosse 
Thatsache,  sondern  eine  evidente  Nothwendigkeit.    Ebenso  im 
umgekehrten   Falle.     Eine   Aenderung  der  Intensität  bedeutet 
unausweichlich  eine  gewisse  Aenderung  der  Qualität,  mag  auch 
deren  Species  unberührt  geblieben  sein.    Es  liegt  eben  nicht  eine 
Summe  vor,  in  der  das  eine  Glied  variirt  werden  kann,  während 
das  andere  identisch  (statt  wie  hier  bloss  specifisch)  dasselbe 
bleibt.     Die  beiden  Inhalte  durchdringen  sich,  sind  in  einander, 
nicht  ausser  einander.    Wieder  bedingt  das  Nullwerden  der  In- 
tensität eine  völlige  Vernichtung  der  Qualität,   und  dies   nicht 
bloss  thatsächlich,  sondern  evident  nothwendig.    Eine  continuir- 
liche  Annäherung  der  Intensität  gegen  Null  empfinden  wir  auch 
als  eine  allmähliche  Minderung  des  qualitativen  Eindrucks,  woran 
übrigens  die  oben  behauptete  Mitänderung  der  Qualität  beson- 
ders deutlich  ist '). 

Wieder  ein  Beispiel  ist  die  Ausdehnung  im  Verhältniss 
zur  Qualität,  die  Figur  im  Verhältniss  zu  beiden.  Weitere  Bei- 
spiele bieten  in  unendlicher  Fülle  die  quasiqualitativen  Momente 
der   Anschauungen    (v.    Ehrenfels'    Gestaltqualitäten,    für    die 


1)  Vgl.  Stumpf  a.  a.  0.  112  ff.;  für  die   weiteren  Ausführungen 

überhanpt  den  §  6  eben  d.eftes  Werkes,  dem   ich   hier   wie  sonst  Vieles 
verdanke. 

rhiloftophlsche  Monatiihefte  XXX.  3  u.  4.  11 
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Meinong  den  Namen  »fundirte«  Inhalte  vorgeschlagen  hat')), 
das  quasi-quantitative  Moment  im  Tongebiete  u.  s.  w. 

Aus  diesen  Betrachtungen  ergiebt  sich  etwa  folgende  Be- 
stimmung der  Begriffe: 

Einen  Inhalt,  in  Betreff  dessen  wir  die  Evidenz  haben, 
dass  die  Aenderung  oder  Aufhebung  mindestens  eines  unter 
den  mitgegebenen  (nur  nicht  in  ihm  eingeschlossenen)  Inhalten 
ihn  selbst  ändern  oder  aufheben  müsse,  nennen  wir  un- 
selbständig; einen  Inhalt,  bei  dem  dies  nicht  der  Fall  ist, 
selbständig;  bei  diesem  schliesst  der  Gedanke,  dass  die 
Aufhebung  aller  gleichzeitigen  Inhalte  ihn  selbst  unberührt 
liesse,  keine  Absurdität  ein.  Bei  Inhalten  der  ersten  Art  haben 
wir,  so  kann  man  auch  sagen,  die  Evidenz,  dass  sie,  so  wie 
sie  sind,  nur  als  Theile  umfassenderer  Ganzen  denkbar  sind, 
während  bei  Inhalten  der  zweiten  Art  diese  Evidenz  fehlt. 

Noch  auf  eine  andere  Weise  kann  man  es  versuchen, 
charakteristische  Merkmale  für  die  Scheidung  der  selbständigen 
und  unselbständigen  Inhalte  anzugeben.  Eine  Figur  oder  Farbe 
können  wir  nicht  für  sich  bemerken  oder  gar  beachten,  ohne 
zunächst  das  gestaltete  oder  farbige  Object  bemerkt  zu  haben. 
Mitunter  scheint  sich  zwar  eine  »auffallende«  Farbe  oder  Form 
unmittelbar  entgegenzudrängen ;  doch  macht  es  die  Vergegen- 
wärtigung des  Vorganges  wahrscheinlich,  dass  es  auch  hier 
zunächst  das  ganze  Object  ist,  das  uns  auffallt;  aber  eben  ver- 
möge jener  Besonderheit,  auf  die  nun  das  Interesse  ohne  Aufent- 
halt und  exclusiv  überfllesst.  So  ist  das  Bemerken  eines  Inhalts 
mitunter  das  Fundament  für  das  Bemerken  eines  anderen,  ihm 
innig  zugehörigen.  Dies  könnte  zu  folgender  Bestimmung  an- 
regen: Ein  Inhalt,  der  bemerkbar  ist,  ohne  ein  vorgängiges  Be- 
merken irgend  welcher  anderer  Inhalte  nothwendig  vorauszu- 
setzen, ist  selbständig;  im  Gegenfalle  unselbständig.  ESne 
solche  Bestimmung  wäre  aber  im  Vergleich  mit  der  obigen 
insofern  im  Nachtheil,  als  die  Evidenz  der  sie  begründenden 
Sachlage  mangelt;  doch  ist  sie  immerhin  von  einigem  Interesse. 


1)  Vgl.  die  Abhandlung  »über  Gestaltqualit&tenc  von  Ehrenfela  in 
der  Vierte Ijahrsschr.  f.  wies.  Philos.  XIII;  meine  Philosophie  der  Arith- 
metik I,  Cap.  XTI;  Meinong,  Zur  Psychologie  der  Relationen  und  Com- 
plexionen.    Zeitschr.  für  Psychologie  II.  S.  253. 
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Wir  müssen  nun  noch  derjenigen  Inhalte  gedenken,  die  eine 
Art  Mittelstellung  einnehmen,  sofern  sie  durch  innige  Ver- 
knüpfung mit  anderen  den  Anschein  der  Unselbständigkeit  er- 
wecken, obgleich  eine  solche  im  strengen  Sinne  fehlt.  Es  ist 
die  Ideenassociation ,  die  oft  überaus  feste  Verbindungen  dieser 
Art  schafft.  So  verhält  es  sich  mit  der  Einigung  der  verschie- 
denen Sinnen  angehörigen  Qualitäten  in  der  Vorstellung  eines 
angeschauten  Dinges.  Der  Sehendgeborene  glaubt  das  Ding 
mit  allen  Qualitäten  zu  sehen  und  alle  erscheinen  ihm  hierbei 
als  gleich  unabtrennbar.  Selbst  vor  der  Reflexion  leistet  dieser 
Schein  kräftigen  Widerstand,  zumal  wo  eine  ausservisuelle 
Qualität  mit  einer  Beschaffenheit  des  den  anschaulichen  Haupt- 
kern darstellenden  Gesichtsbildes  fest  associirt  ist.  Gewohnheits- 
mässig  verschmilzt  die  (specifisch  bestimmte)  tactuelle  Rauhig- 
keit mit  gewissen  charakteristischen  visuellen  Unebenheiten,  und 
da  diese  wirklich  gesehen  werden  und  unselbständig  sind,  er- 
wächst der  Schein,  als  ob  die  Beschaffenheit  der  Rauhigkeit  — 
diese  associative  Complexion  —  gesehen  werde  und  unselb- 
ständig sei.  —  Wollten  wir  diese  Inhalte  mit  unter  den  Titel  der 
unselbständigen  fassen,  dann  müssten  wir  das  Merkmal  evident 
nothwendiger  functioneller  Abhängigkeit  der  verknüpften  Inhalte 
fallen  lassen  und  somit  dem  strengen  Begriff  der  Unsell)- 
ständigkeit  einen  laxen,  bezw.  dem  engeren  einen  weiteren 
anreihen. 

Selbständigkeit  galt  uns  bisher  als  ein  Absolutes,  als  eine 
charakteristische  Unabhängigkeit  von  allen  mitvorbundenen 
Inhalten;  Unselbständigkeit  als  deren  contradictorisches  Gegen- 
theil,  als  entsprechende  Abhängigkeit  mindestens  von  Einem. 
Ist  aber  unser  theoretisches  Interesse  beschränkt  auf  irgend 
einen  Verein  von  Inhalten,  so  steht  es  uns  doch  frei,  wofern 
diese  Inhalte  in  Beziehung  auf  einander  die  Merkmale  der 
Selbständigkeit  besitzen,  von  relativer  Selbständigkeit 
zusprechen,  im  Gegensatz  zu  der  bisher  definirten  absoluten. 
Die  physischen  Theile  einer  schwarzen  Tafel  sind  absolut  selb- 
ständig; diejenigen  der  Tafel  fläche  sind  es  nur  relativ,  näm- 
lich mit  Beziehung  auf  die  übrigen  Flächentheile.  Es  ist  be- 
merkenswerth,  dass,  wenn  ein  Inhalt  von  einem  andern  unab- 
trennbar ist,  dieser  doch  von  jenem  abtrennbar  sein  kann. 
Ein  Strich ,  der  mit   irgendwelchen  anderen  eine  Configuration 

11* 
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fundlrt,  ist  ein  selbständiger  Inhalt;  sie  selbst  aber  ist  relativ 
zu  ihm  unselbständig;  denn  wird  z.  B.  seine  Qualität  auf- 
gehoben gedacht,  so  wird  auch  die  Configuration,  obschon  jene 
zu  ihr  keinen  positiven  Beitrag  leistet,  modificirl.  Ein  vor- 
gestellter Inhalt  ist  selbständig  gegenüber  einem  angeknöpften 
Urtheil;  dieses  aber  unselbständig  gegenüber  jenem  Vorgestellten. 

§  2.    Abstracte  und  concrete  Inhalte. 

Wir  gehen  nun  von  irgend  einem  einheitlichen  Inhalt  aus 
und  betrachten  seine  Theile  in  Beziehung  auf  die  besprochenen 
Unterschiede  der  Selbständigkeit.  Unter  disjuncten  Theilen 
verstehen  wir,  wie  üblich,  solche,  die  keine  identischen  Theile 
(auch  nicht  sich  selbst)  gemein  haben.  Nun  sind  zwei  Fälle 
möglich :  entweder  ein  betrachteter  Theil  ist  mit  Beziehung  auf 
alle  ihm  zugehörigen  disjuncten  Theile  des  Ganzen  selbständig, 
oder  nicht.  Im  ersteren  Falle  sprechen  wir  von  Stücken,  im 
letzteren  von  abstracten  Theilen  (abstractis)  dieses  Ganzen. 
Zerfallt  ein  Ganzes  in  eine  Mehrheit  disjuncter  Stücke,  dann 
sagen  wir,  es  sei  zerstückt.  Ob  das  Ganze,  von  dessen 
Theilung  wir  hier  sprechen,  selbst  nur  ein  abstracter  Theil  eines 
anderen  ist  oder  nicht,  darüber  haben  wir  nichts  bestimmt. 
Wirklich  kommt  beides  vor:  abstracte  Theile  können  zerstückt, 
Stücke  oder  absolut  selbständige  Inhalte  können  abstractiv 
getheilt  werden.  Wenn  ein  Abstractum  eine  derartige  Zer- 
stückung zulässt,  dass  die  Stücke  Abstracta  von  derselben 
niedersten  Gattung  sind,  als  welche  durch  das  ungetheilte 
Ganze  bestimmt  wird,  so  nennen  wir  es  ein  physisches 
Ganzes,  seine  Stücke  physische  Theile.  Hierher  gehört 
beispielsweise  die  Theilung  einer  Ausdehnung  in  Ausdehnungen, 
einer  Tongestalt  in  Tongestalten  u.  s.  w. 

Theile  können  sein  unmittelbare  und  mittelbare 
Theile  des  betrachteten  Ganzen.  Mittelbare  Theile  sind  Theile 
der  Theile.  Nur  ausnahmsweise  sind  Theile  der  Theile  auch 
unmittelbare  Theile  des  Ganzen;  so  z.  B.  physische  Theile  der 
physischen  Theile,  beide  auf  dieselbe  niederste  Gattung  bezogen. 
Dagegen  sind  in  einer  visuellen  Anschauung  Ausdehnung  und 
Färbung  nächste  Abstracta,  Qualität  und  Helligkeit  der  Farbe, 
Massivität  (»volumness«)  und  Form  der  Ausdehnung  mittelbare; 
nach  dem  oben  Ausgeführten  setzt  das  Bemerken  des   mittel- 
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baren  Abstractum  dasjenige  des  unmittelbaren  voraus.  Der 
complexe  Inhalt,  dessen  unmittelbarer  Theil  ein  Abstractum  ist, 
heisse  das  ihm  zugehörige  directe  Goncretum;  wonach  der 
Terminus  indirectes  Goncretum  nicht  erklärt  zu  werden  braucht. 
Ein  Goncretum ,  das  selbst  nicht  abstract  ist ,  nennen  wir  ein 
absolutes  Goncretum.  Da  jeder  absolut  selbständige  In- 
halt abstracte  Theile  besitzt,  so  kann  auch  jeder  als  absolutes 
Goncretum  angesehen  und  bezeichnet  werden.  Beide  Begriffe 
sind  also  von  gleichem  Umfang.  So  wird  es  auch  begreiflich, 
warum  derjenige  selbständige  Inhalt,  der  das  Fundament  für 
die  neben  und  über  einander  gebauten  Abstractionen  abgiebt, 
auch  in  Beziehung  auf  alle  erzielten  Abstracta  das  (absolute) 
Goncretum  heisst  —  Relative  Goncreta  nennen  wir  alle  nicht 
absoluten  Goncreta.  Wo  das  Wort  Goncretum  schlechtweg 
gebraucht  wird,  ist  in  der  Regel  das  absolute  Goncretum  ge- 
meint. 

Ausser  den  bisher  erörterten  eigentlichen  Verwendungen 
der  Termini  abstract  und  concret  kommen  aber  noch  un- 
eigentliche  in  Betracht.  Das  in  der  Anschauung  begründete 
Verhältniss  wird  auf  Fälle  übertragen,  wo  von  Anschauung 
keine  Rede  ist.  Jeder  Begriff  heisst  abstract,  jeder  Begriffs- 
gegenstand concret.  Dass  den  meisten  Begriffen  im  lebendigen 
Denken  keine  adaequaten  Anschauungen,  wenn  überhaupt  welche, 
entsprechen,  dass  viele  Begriffsinhalte  vermöge  der  Schwäche 
unserer  psychischen  Kraft  oder  vermöge  evidenter  Unverträg- 
lichkeiten niemals  als  Abstracta  in  zugehörigen  Goncretis  ange- 
schaut werden  können,  hindert  uns  nicht.  Der  Grund  der 
Uebertragung  ist  klar:  Wären  die  Begriffsinhalte  und  Gegen- 
stände wirklich  gegeben,  dann  wären  die  betreffenden  Verhält- 
nisse auch  anschaulich  zu  erkennen;  und  da  wir  von  der  Un- 
vollkommen heit  des  repräsentativen  Vorslellens  in  der  Regel 
kein  explicites  Wissen  haben,  so  wird  die  Uebertragung  nicht 
einmal  bemerkt. 

Ein  Theilinhalt,  welcher  mittels  seiner  Beziehung  zum 
Ganzen  zur  Bestimmung  desselben  dient  oder  zu  dienen  berufen 
isl,  heisst  sein  Merkmal.  Es  giebt  abstracte  und  concrete  Merk- 
male, auch  concrete  in  absolutem  Sinne  (z.  B.  das  Wahrzeichen 
einer  Stadt). 
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§  3.    Kritische  Bemerkungen. 

Den  Unterschied  zwischen  concreten  und  abstracten  Vor- 
stellungen bestimmt  man  mitunter  dadurch,  dass  man  sagt,  die 
ersteren  könnten  für  sich  vorgestellt  werden,  die  letzteren  nur 
für  sich  bemerkt.  Aus  Berkeley's  Polemik  gegen  Locke  kann 
man  als  seine  eigene  Auffassung  etwa  folgende  herausschälen: 
Concrete  Vorstellungen  sind  Vorstellungen  von  Dingen  oder 
Theilen  von  Dingen.  Sie  sind  dadurch  charakterisirt ,  dass  sie 
losgetrennt  von  den  mitverbundenen  Dingen  oder  Theilen  vor- 
gestellt werden  können,  z.  B.  ein  Kopf,  eine  Nase  für  sich,  los- 
getrennt von  dem  Menschen,  zu  dem  gehörig  sie  ursprünglich 
vorgestellt  wurden.  Derartige  Objecte  bzw.  Theile  könnten 
auch  losgetrennt  von  allen  mitverbundenen  existiren.  Abstracte 
Vorstellungen  (aber  natürlich  nicht  diejenigen,  die  Berkeley 
unter  diesem  Namen  so  eifrig  bekämpft)  sind  Vorstellungen  von 
Eigenschaften;  sie  können  von  ihren  Trägern  nicht  losgetrennt 
vorgestellt  werden  und  können  auch  nicht  ohne  sie  existiren; 
sie  können  nur  für  sich  beachtet  werden.  Höfler  und  Meinong 
fügen  in  ihrer  Logik  noch  die  Evidenz  des  Nicht- getrennt - 
existiren-könnens  hinzu. 

Mir  scheinen  alle  diese  und  ähnliche  Bestimmungen  an  dem 
Mangel  zu  leiden,  dass  sie  mit  so  vagen  und  missverständlichen 
Ausdrücken  wie  »für  sich  vorstellen«,  »getrennt  vorstellen« 
operiren,  ohne  ihre  Bedeutung  scharf  abzugrenzen  und  ihre 
charakteristischen  Merkmale  deutlich  auseinanderzulegen.  So- 
weit sie  auf  Richtiges  abzielen,  können  sie  offenbar  nichts 
meinen,  als  was  wir  oben  zu  präcisiren  suchten.  Als  unpsy- 
chologisch muss  ich  auch  bei  Berkeley  den  Recurs  auf  existirende 
Dinge  beanstanden.  Im  Uebrigen  habe  ich  aus  guten  Gründen 
vermieden  von  abstracten  und  concreten  Vorstellungen  zu 
sprechen.  Ich  denke,  es  ist  ein  gutes  Princip,  einen  so  aequi- 
voken  Namen  wie  »Vorstellung«,  wo  immer  es  angeht,  zu  ver- 
meiden. Man  hat  eingewendet,  abstract  und  concret  seien 
Termini,  die  nur  auf  Vorstellungen  Anwendung  finden  könnten, 
nicht  aber  auf  die  vorgestellten  Dinge  ^).  Auf  die  Dinge  gewiss 
nicht;   aber  warum  nicht  auf  die  Inhalte?   Die  Dinge  sind  ja 

1)  A.  Mein  OD  g,  PhaDtasievorstellung  und  Phantasie.    Z.  f.  Philo«. 

u.  pb.  Kr.  95  Bd.  (1889)  S.  202. 
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nicht  die  wirklichen  Inhalte  unserer  Vorstellungen,  sondern 
objective  Einheiten,  also  vermeintliche,  bloss  intendirte  Inhalte. 
Der  Grund  der  Unterscheidung  zwischen  Abstraclem  und 
Concreteni  wird  oft,  wenn  nicht  vorwiegend,  in  der  Weise  des 
Vorstellens,  genauer:  in  der  Weise  der  psychischen  Bethätigung 
gesucht,  durch  welche  das  Eine  und  das  Andere  zu  besonderem 
Bemerken  kommt.  Auf  Seite  der  »abstraclen  Vorstellungenc  finde 
sich  das  positive  Scheidungsmerkmal ;  ihre  Inhalte  seien  nämlich 
nicht  bloss  vorgestellt,  sondern  überdies  durch  eine  besondere 
psychische  Thätigkeit  des  Abstrahirens  aus  dem  Concretum  her- 
vorgehoben. Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  zwischen  dem 
Bewusstsein  des  Abstracten  und  Goncreten  den  leisesten  Unter- 
schied aufzufinden.  Abstrahiren,  sagt  man,  ist  für  sich  beachten; 
bedarf  es  aber,  um  ein  absolutes  Concretum  aus  dem  umfassen- 
deren Hintergrunde  auszuscheiden  und  es  zum  Gegenstand 
besonderer  Beschäftigung  zu  machen,  nicht  eben  dieses  >Ab- 
strahirens«  ?  Wenn  ich  diese  Schachtel  betrachte,  achte  ich  auf 
sie  besonders,  und  nur  dadurch,  dass  ich  es  thue,  kommt  sie 
mir  zu  besonderem  Bewusstsein  und  wird  zum  Gegenstand  einer 
Anschauung.  Ist  sie  darum  ein  Abstractum  zu  nennen  ?  Niemand 
wird  dies  behaupten.  Man  kann  wohl  darauf  hinweisen,  dass 
die  Schachtel  sich  vom  Hintergrund  abheben  und  demgemäss 
bemerkt  sein  könnte,  ohne  dass  wir  exciusiv  auf  sie  achten, 
während  ihre  Form  oder  Farbe  nur  durch  ausschliessende  Be- 
achtung hervorzutreten  vermag,  worauf  wir  selbst  oben  Gewicht 
gelegt  haben;  aber  die  proponirte  Scheidung  begründet  es  nicht, 
da  das  Concretum  auch  für  sich  beachtet  werden  kann 
und,  wo  immer  es  Gegenstand  psychischer  Beschäftigung  ist, 
für  sich  beachtet  werden  muss.  Es  dürfte  also  nicht  angehen, 
eine  concrete  Vorstellung  als  eine  nicht  abstrahirte  zu  definiren; 
und  eben  so  wenig  als  eine  Vorstellung,  an  welcher  (oder  vielmehr 
an  deren  Inhalt)  keinerlei  Abstraction  vollzogen  worden  ist,  da  die 
Abstractionen,  die  ich  an  einem  selbständigen  Inhalt,  z.B.  der  an- 
geschauten Schachtel,  übe,  weit  entfernt  ihn  als  abstract  erscheinen 
zu  lassen,  ihm  vielmehr  den  Stempel  des  Concreten  aufprägen '). 

1)  Vgl.  dagegen  M  e  i  n  o n  g s  Humestudien  1, 18 (Sitzungsber.  d.  Wiener 
Ak.  d.  Wisa.  1877.  S.200);  desgl.  die  Logik  von  Meinong  und  Höfler 
S.  28,  mit  Besiehung  auf  diese  ganze  Abhandlung  vgl.  man  auch  S.  21  ff. 
ebendoMelben  werthvollen  Werke«. 
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n. 

Ueber  Anschanungeii  und  BepräsentationeD. 

§  1.    Einleitende  Analysen  von  Beispielen. 

Um  zu  einer  passenden  Abgrenzung  der  Begriffe  Anschauung 
und  Repräsentation  zu  gelangen,  wird  es  gut  sein,  vorerst  Be- 
trachtungen nachzugehen,  welche  den  Umfang  der  thalsächlichen 
Verwendung  des  Wortes  Anschauung  und  die  merklichen  Nuancen 
seiner  Bedeutung  zu  illustriren  geeignet  sind. 

Anschauung  im  ursprünglichen  Sinne  ist  das  Sehen,  also 
das  Wahrnehmen  sichtbarer  Objecte.  So  hört  man  gelegentlich 
sagen:  ich  will  mir  dieses  Haus,  jenes  Gemälde  u.  s.  w.  an- 
schauen. Eine  Erweiterung  dieses  Gebrauches,  in  dem  Ueber- 
gewicht  begründet,  das  die  Gesichtsvorstellungen  in  aller  äusseren 
Wahrnehmung  behaupten,  ist  die  Identification  von  Anschauung 
und  äusserer  Wahrnehmung;  und  an  sie  schliesst  sich  weiter- 
hin die  Identification  von  Anschauung  und  Wahrnehmung  über- 
haupt. So  gebraucht  z.  B.  Wundt  beide  Termini  als  Syno- 
nyma ')•  Um  gewissen  psychologischen  Interessen  zu  dienen, 
will  Mein ong  als  Anschauung  die  einem  wirklichen  oder  mög- 
lichen Wahrnehmungsurtheil  zu  Grunde  liegende  Wahrnehmungs- 
vorstellung definiren^);  dadurch  würden  auch  Hallucinationen, 
nicht  allein  trügende,  sondern  auch  entlarvte,  in  den  Begriff 
der  Anschauung  einbezogen  werden. 

Wollen  wir  den  so  abgegrenzten  Begriff  festhalten,  dann 
werden  wir  aber  von  den  Psychologen  gemahnt,  Wahr- 
nehmung nicht  im  populären  Sinne  zu  verstehen.  Nicht  alles, 
was  wir  bei  reflexionsloser  Betrachtung  wahrzunehmen  glauben, 
sei  wirklich  wahrgenommen.  Es  tritt  dies  bei  gewissen  Ver- 
gleichungsurtheilen  deutlich  hervor,  in  deren  Materie  Gleich- 
heiten oder  Ungleichheiten  »vorgestellt«  werden,  welchen  die 
entsprechenden  Substrate  in  dem  wirklich  vorliegenden  Inhalt 
der  Wahrnehmungsvorstellung  fehlen.  Wir  meinen  die  Gleich- 
heit der  Seitenflächen  eines  wahrgenommenen  Würfels  zu 
sehen,  obschon  die  wirklich  gesehenen  ungleich  sind.  Das 
Wahrnehmungsurtheil     erhebt    nicht    den     faktischen    Inhalt 


1)  Physiol.  Psych.  II*  S.  1. 

2)  Phantasievorstellung   und  Phantasie.    Zeitschr.   f.  Philos.  u.   phil. 
Kr.  Bd.  05.  S.  202. 
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der  Wahrnehmungsvorstellung  in  das  Objectivitätsbewusstsein, 
sondern  hat  in  ihm,  genauer  in  gewissen  seiner  Momente,  die 
Gelegenheitsursache.  Nun  liegt  doch  eine  Inconvenienz  darin, 
der  Wahrnehmungsvorstellung,  so  wie  sie  sich  natürlich  giebt, 
ihren  Namen  abzustreiten,  da  hier  thatsachlich  ein  Förwahr- 
nehroen  des  in  ihr,  sei  es  auch  uneigentlich  Vorgestellten,  und 
im  normalen  Falle  sogar  ein  unmittelbares  Fürwahrnehmen, 
statthat.  (Die  Mittelbarkeit  in  der  Beschaffung  der  Urtheils- 
niaterie,  der  Uebergang  vom  Zeichen  zum  Bezeichneten  —  selbst 
wenn  er  wirklich  vollzogen  würde  —  macht  ja  das  Urtheil 
nicht  zu  einem  mittelbaren).  Mit  Rücksicht  darauf  fühlt  man 
sich  gedrängt,  den  anschaulichen  Gehalt  der  Wahrnehmungs- 
vorstellung von  dem  intendirten,  vollen  Gehalt  derselben  zu 
scheiden ').  Der  Gedanke ,  der  diese  Unterscheidung  be- 
gründet, ist  klar:  die  Wahrnehmungsvorstellung,  sagt  man 
sich,  galt  dem  natürlichen  Bewusstsein  als  Anschauung,  weil 
es  in  ihr  als  immanentes  Object  zu  besitzen  vermeinte,  was  sie 
vielmehr  bloss  intendirte  und  so  in  ganz  anderem  Sinne  »vor- 
stellte«. Von  unserem  Theater  habe  ich  eine  Anschauung, 
wenn  ich  es  sehe;  denn  nun  glaube  ich  eine  wirkliche  Vor- 
stellung von  dem  zu  haben,  was  der  Ausdruck  »unser  Theater« 
jeweils  meint,  und  was,  wenn  ich  es  nicht  sehe,  durch  eine 
begriffliche  oder  bildliche  Vorstellung  nur  bezeichnet,  bestimmt 
oder  surrogirend  vertreten  werden  kann.  Das  natürliche  Be- 
wusstsein glaubt  das  objective  Ding  selbst,  diese  einheitliche 
Mannigfaltigkeit,  als  das  was  sie  ist  und  intendirt  ist,  in  Einem 
Blicke  zu  erfassen,  in  einem  einfachen  Acte  des  Anschauens. 
Wir  wissen,  dass  dies  blosser  Schein  ist.  Nur  ein  kleiner  Theil 
dessen,  was  wir  hier  anzuschauen  vermeinen,  ist  wirklich  an- 
geschaut; nur  wenige  Züge  des  faktischen  Inhalts  sind  in  ihm 
so  vorhanden,  wie  sie  in  der  Dingvorstellung,  die  er  vermittelt, 


1)  Oefter  hört  Tnau  freilich  die  raissverständliche  Ausdrucks  weise, 
es  sei  das  »eigentlich  Wahrgenom menec  von  dem  »bloss  Vorgestellten«, 
Hinzugedachten  zu  unterscheiden.  Hier  mengt  sich  leicht  eine  Unter- 
scheidung ein,  die  mit  der  oben  geltend  gemachten  nicht  zusammen- 
geworfen werden  darf,  nämlich  zwischen  dem,  was  inder  Wabrnehmungs- 
Vorstellung  durch  peripherische ,  und  dem ,  was  durchs  centrale  Reize 
bedingt  ist,  oder  anders  ausgedrückt,  zwischen  dem  was  in  ihr  der  £r- 
weckung  ursprOnglicher  und  erworbener  Dispositionen  entstammt. 
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intendirt  sind,  und  wie  sie  im  »Dinge  selbst«  wirklich  coexisfiren. 
Der  volle  Gehalt  der  Dingvorstellung  wird  nur  anschaulich  in 
einem  stetigen  Inhal tsvei  lauf,  wobei  es^  gewisse  psychische  Acte 
sind,  welche  die  Folgen  sich  aufdrängender  Theilanschauungen 
begleiten,  die  durch  Hindeutung  auf  einander  bezogenen  iden- 
tificiren  und,  innerhalb  Eines  continuirlichen  Actes  verlaufend, 
die  objective  Einheit  herausarbeiten.  Indem  wir  also  den  meisten 
Wahrnehmungsvorstellungen  den  Rang  voller  und  eigentlicher 
Anschauungen  streitig  machen,  folgen  wir  nur  der  lebendigen 
Intention  des  Terminus ,  die  sich  auch  bei  jenen  falschen  Sub- 
sumptionen  geltend  machte  und  etwa  so  zu  verdeutlichen  wäre: 
Anschauung  ist  nicht  eine  »Vorstcllungc  in  jenem  uneigentlichen 
Sinne  einer  blossen  Stellvertretung  durch  Stücke,  Bilder,  Zeichen 
u.  dgl.,  oder  einer  blossen  Bestimmung  durch  Merkmale  —  durch 
welche  Mittel  das  Vorgestellte  in  Wahrheit  gar  nicht  vor  uns 
hingestellt  wird  —  sondern  eine  Vorstellung  in  einem  eigent- 
licheren Sinne,  die  ihren  Gegenstand  wirklich  vor  uns  hinstellt, 
so  dass  er  selbst  Substrat  der  psychischen  Bethätigung  ist.  Da- 
nach ist  es  auch  klar,  dass  die  gewöhnliche  Wahrnehmung, 
obschon  sie  keine  Anschauung  des  Dinges  ist,  von  einem 
andern  Gesichtspunkte  aus,  d.  h.  bei  anderer  Richtung  des 
Interesses,  doch  wieder  als  Anschauung  bezeichnet  werden  mag. 
Geht  ein  besonderes,  z.  B.  ein  psychologisches  Interesse  auf 
den  momentan  vorliegenden  Inhalt,  auf  den  einseitigen  Anblick, 
so  wie  er  ist,  dann  haben  wir  mit  Beziehung  auf  ihn  eine 
Anschauung. 

Wir  haben  den  Umfang  der  thatsächlichen  Verwendung 
unseres  Terminus  noch  lange  nicht  erschöpft.  Nicht  bloss 
Wahrnehmungsvorstellungen  nennt  man  Anschauungen,  sondern 
ebensowohl  auch  Phantasievorstellungen  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes.  Wir  finden  nichts  Ungewöhnliches  daran, 
wenn  jemand  sagt,  er  habe  noch  eine  Anschauung  vom  Bor- 
ghesischen  Fechter;  anstatt  zu  sagen,  er  habe  eine  lebhafte 
Erinnerungsvorstellung  von  demselben.  Von  künstlerischer  An- 
schauung, mythologischer  Anschauung  eines  Volkes  u.  dgl. 
hören  wir  oft  genug.  Indessen  wird  so  mancher  Psychologe, 
aus  ähnlichen  Gründen  wie  oben,  auch  hier  Anstoss  nehmen. 
Eine  Anschauung  vom  Borghesischen  Fechter  haben  wir,  möclite 
er  einwenden,  in  jenem  Beispiel  doch  nur  in  uneigentlichem 
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Sinne.  Wir  haben  eine  Vorstellung,  welche  vermöge  einer, 
▼ielleicht  sehr  weit  reichenden  Inhaltsähnlichkeit  für  die  nicht 
gegenwärtige  und  bloss  intendirte  Anschauung  surrogirt,  nicht 
aber  sie  selbst.  Unsere  Vorstellung  hat  also*  wieder  eine  In- 
tention, die  über  den  immanenten  Inhalt  des  Actes  hinausweist ; 
und  erst  wenn  ihr  Erfüllung  zu  Theil  würde,  erst  wenn  der 
intendirte  zum  immanenten  Inhalt  würde,  hätten  wir  ein  volles 
Recht  von  Anschauung  zu  sprechen^).  Und  ebenso  hätten 
wir  dies  Recht,  wenn  eine  Intention,  auf  diesen  hie  et  nunc 
g^ebenen  Inhalt  gerichtet,  in  ihm,  so  wie  er  ist,  ihre  Befriedigung 
fände,  wenn  sich  also  ein  besonderes,  z.  B.  ein  psychologisches 
Interesse  auf  den  immanenten  Inhalt  der  Phantasievorstellung 
selbst  bezöge.  Naturlich  kommt  bei  den  Phantasmen,  die  äussere 
Objecte  vorstellen,  ausser  der  eben  erwähnten  noch  jene  andere 
Uneigenllichkeit  in  Betracht,  die  wir  bei  den  entsprechenden 
Wahrnehmungsvorstellungen  kennen  gelernt  haben:  auch  in 
der  Phantasie  ist  das  Ding  in  der  Regel  durch  inadäquate 
Repräsentanten  vertreten,  durch  einen  einseitigen  mehr  oder 
minder  lückenhaften  »Anblick«. 

Viel  markantere  Beispiele  des  Gegensalzes  von  Anschaulich- 
keit und  Unanschaulichkeit,  Beispiele,  deren  richtige  Schätzung 
nicht  erst  kritischer  Ueberlegungen  bedarf,  liefert  uns  das  weite 
Gebiet  des  begrifflichen  Vorstellens.  Von  dem,  was  wir 
begrifflich  vorstellen,  können  wir  oft  Anschauung  gewinnen,  oft 
aber  auch  nicht,  und  im  letzteren  Falle  gründet  der  Mangel 
bald  in  faktischer  Unfähigkeit,  bald  in  evidenter  Unmöglichkeit. 
Nothwendig  unanschaulich  sind  alle  begrifflichen  Vorstellungen, 
die  evidente  Unverträglichkeiten  einschliessen,  wie  die  berühmten 
runden  Vierecke,  hölzernen  Eisen  u.  dgl.  Sie  sind  darum  nicht 
Sinnlosigkeiten,  sie  sind  Vorstellungen  genau  in  dem  Sinne,  wie 
irgend  welche  Repräsentationen.  Sie  haben  eine  ganz  bestimmte 
und  wohlverständliche  Intention ,  aber  gerichtet  auf  etwas  Un- 
mögliches. 


1)  Vielleicht  liegen  in  dem  eben  Ausgeführten  die  Motive,  welche 
manche  Forscher  (wie  Meinong  a.  a.  0.)  veranlasut  haben,  bei  den 
Einbildungsvorstetlongen  lieber  von  anschaulichen  Vorstellungen  zu 
sprechen,  statt  von  Anschauungen  schlechthin,  was  zur  vorwiegenden 
Bedeweise  auch  besser  stimmt. 
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Ein  Zweifel  mochte  sich  hier  aufdrängen.  Die  nächste  In- 
tention einer  begrifflichen  Vorstellung  geht  häufig  auf  eine  ihr 
entsprechende  Phantasievorstellung,  und,  tritt  letztere  ein,  dann 
sagen  wir  allgemeh),  wir  hätten  nun  die  intendirte  Anschauung. 
Mag  man  auch  darauf  hinweisen,  dass  die  Phantasievorstellungen 
selbst  den  Charakter  jener  uneigentlichen  Vorstellungen  haben, 
die  wir  in  dieser  Abhandlung  Repräsentationen  nennen,  wir 
werden  darum  nicht  schwanken,  diese  Ausdrucksweise  für 
richtig  zu  halten.  Wir  werden  bald  (vgl.  §  5)  Gelegenheit 
finden,  diesen  Zweifel  zu  beseitigen.  Hier  sei  nur  daran  erinnert, 
dass  wir  den  Phantasievorstellungen  nicht  in  jedem  Sinne  oder 
jedem  Falle  Anschaulichkeit  absprachen;  und  so  dürfte  man 
schon  übersehen,  dass  die  hier  fraglichen,  wenn  man  sie  An- 
schauungen nennt,  unter  den  besonderen  Bedingungen  stehen, 
die  die  richtige  Anwendung  des  Terminus  regeln. 

Nicht  bloss  auf  concrete  Inhalte,  von  denen  bisher  vorzugs- 
weise die  Rede  war,  sondern  auch  auf  abstracte  ist  eine 
berechtigte  Verwendung  des  Terminus  Anschauung  möglich. 
Der  Blindgeborne,  sagen  wir,  hat  von  Röthe  keine  Anschauung. 
Roth  ist  ihm  »das  was  die  Sehenden  roth  nennen«;  er  hat  nur 
diese  uneigentliche  Vorstellung  davon ;  er  kann  das  Roth  selbst 
nicht  als  immanentes  Object,  als  Abstractum  in  einem  Con- 
cretum  vorstellen,  wie  der  Sehende,  der,  sofern  er  es  kann  und 
thut,  die  Anschaimng  von  Roth  hat. 

Die  Ausdehnung  des  Begriffes  Anschauung  auf  Vor- 
stellungen abstracter  Inhalte  wollen  manche  Forscher  nicht 
zugestehen;  sie  wenden  ein,  der  Ausdruck  »Anschauung 
von  Roth«  beziehe  sich  direct  und  eigentlich  nicht  auf  das 
Abstractum,  sondern  auf  das  Rolhe,  den  rothen  Gegenstand. 
Hier  aber  vermissen  wir  jedweden  Grund,  der  die  Bevor- 
zugung vor  dem  Abstractum  rechtfertigen  würde.  Dem  was 
beide  in  Beziehung  auf  einander  charakterisirt ,  ist  durch  die 
Begriffe  des  absolut  Concreten  und  Abstracten,  dem  was  sie 
ausserhalb  ihrer  Wechselbeziehung  charakterisirt,  durch  die 
Begriffe  der  Selbständigkeit  und  Unselbständigkeit  entsprochen. 
Beide  Begriffspaare  enthalten  nicht  das,  was  mit  Anschaulich- 
keit und  Unanschaulichkeit  gemeint  ist.  Ein  Schein  spricht 
nur  für  das  Erstere,  und  zwar  deshalb,  weil  der  Begrifif  der  ab- 
stracten Vorstellung,  wie  aus  den  Betrachtungen  S.5  (unten)  her- 
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vorgebt,  ein  aequivoker  ist.  Man  nennt  so  nicht  bloss  die  Vor- 
stellungen unselbständiger  Theilinhalte,  also  Abslracfa  in  dem  oben 
(I,  §  2)  präcisirten  Sinne,  der  die  sachliche  Einheitlichkeit  und  in 
Ansehung  des  Vorstellens  die  Eigentlichkeit  einschliesst;  sondern 
auch  jene  bloss  durch  »beziehendes  Denken«  vermittelten  Eini- 
gungen von  Theilinhallen  a,  ßy  y . . .,  die  (wenn  sie  nicht  selbst 
durch  die  blossen  Worte  repräsentirt  sind)  aus  geschiedenen 
Ck)ncretis  zusammengelesen  und  zu  ganz  uneigentlichen  Vor- 
stellungen zusammengeschlossen  werden,  Vorstellungen,  die  wir 
sprachlieh  in  den  Formen  ausdrücken:  »Etwas,  das  die  Merk- 
male flf,  /^,  y . . .  besitzt«,  oder  »ein  er,  welches  zugleich  ß  und  y 
ist« ,  u.  dgl.  Abstracte  Vorstellungen  im  zweiten  Sinne  sind 
gewiss  musterhaft  unanschaulich  (und  dafür  gelten  sie  uns 
offenbar  nur  deshalb,  weil  sie  auf  ihre  Gegenstände  bloss  hin- 
zielen, statt  sie  wirklich  vorzustellen),  nicht  aber  diejenigen  im 
ersteren  Sinne,  mit  denen  sie  doch  nicht  unterschiedlos  zu- 
sammengeworfen werden  dürfen. 

Auch  bei  abstracten  Momenten  kommt  es  vor,  dass  ein 
vermeintlich  Angeschautes  dem  wirklich  Angeschauten  unter- 
geschoben wird.  So  verhält  es  sich  z.  B.  mit  der  geometrischen 
Anschauung.  Die  geometrischen  Figuren  und  Relationen  sind 
überhaupt  nicht  anschaubar,  wenn  diejenigen  im  Rechte  sind, 
die  sich  scheuen,  ideale  Beschaffenheiten,  welche  die  Wahr- 
nehmungen des  Räumlichen  nicht  aufweisen  können,  den  ent- 
sprechenden Phantasmen  anzudichten.  Zielpunkte  idealisirender, 
also  begrifflicher  Processe  sind  eo  ipso  unanschaulich.  Die 
wirklich  angeschauten  Figuren  und  Relationen  »stellen  uns« 
vermöge  gewisser  (am  Ideal  der  Definition  gemessen  unendlich 
roher)  Analogien  die  eigentlich  intendirten  geometrischen  »vor«, 
ja  surrogiren  oft  für  sie  im  lebendigen  geometrischen  Denken. 
Wer  sich  dies  klar  gemacht  hat,  wird  sofort  die  Rede  von  einer 
Anschauung  der  geometrischen  Abstracta  als  eine  uneigentliche 
zurückweisen.  Die  gezeichnete  Figur  ist  natürlich,  per  se  be- 
trachtet, Anschauung,  nicht  aber  die  geometrische,  mit  der 
sie  nicht  identisch  ist,  und  die  sie  bloss  repräsentirt. 

Nehmen  wir  nun  noch  als  letztes  Beispiel  das  Vorstellen 
im  Sinne  des  Bezeichnens.  Wenn  auch  eben  nicht  als  Regel, 
so  hören  wir  es  doch  gelegentlich,  dass  Jemand  von  einem 
Zeichen  sagt,  es  stelle  das  Bezeichnete  vor.    Der  Mathematiker 
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sagt  zuweilen:  >das  Zeichen  a  stelle  eine  beliebige  Zahl,  es 
stelle  die  Wurzel  dieser  Gleichung  vor«,  anstatt:  bezeichne  sie. 
Es  wird  kaum  Jemand  geneigt  sein,  dieses  Vorstellen  ein  An- 
schauen zu  nennen,  offenbar  aus  analogen  Gründen,  wie  in  den 
oben  discutirten  Fällen.  Nach  Kant  allerdings  wäre  auch  die 
Signatur  des  Ärithmetikers  eine  Construction  in  der  Anschauung, 
wie  die  Zeichnung  des  Geometers;  er  nennt  die  erstere  charak- 
teristische, die  letztere  ostensible  Construction.  In  Wahrheit 
construiren  wir  das  Bezeichnete  weder  im  einen  noch  im  anderen 
Falle;  im  letzteren  besteht  zunächst  wenigstens  der  Schein  einer 
Construction,  vermöge  einer  gewissen  Analogie  zwischen  sinn- 
lichen und  geometrischen  Figuren.  Die  Construction  wäre  eine 
wirkliche,  wenn  die  angeschauten  Figuren  genau  geometrische 
wären,  also  wirkliche  Repräsentanten  der  geometrischen  Begriffe 
im  Sinne  ihrer  Definitionen;  denn  dies  ist  doch  die  Meinung 
alles  Construirens :  was  nur  uneigentlich,  und  zwar  nur  durch 
begriffliche  Bestimmungen  gedacht  ist,  als  eine  Anschauung  hin- 
stellen, den  Begriff  also  »veranschaulichen«.  Ganz  unzulässig 
ist  es  aber,  wenn  man  das  Hinschreiben  des  arithmetischen 
Zeichens  als  Construction  ansieht.  Zeichen  und  Bezeichnetes 
sind  hier  ganz  inhaltsfremd  und  nur  associativ  verbunden.  Das 
Zeichen  veranschaulicht  also  nicht  das  Gedachte,  sondern  weist 
nur  darauf  hin.  Uebrigens  ist  das  Bezeichnete  im  vorliegenden 
Falle  der  Arithmetik  fast  immer  ein  überhaupt  nicht  zu  Ver- 
anschaulichendes. 

§  2.    Vorläufige  Abgrenzung  der  Begriffe. 

Aus  dieser  Reihe  von  Betrachtungen  ergiebt  sich  eine 
Scheidung  der  »Vorstellungen«,  die  Anschauungen  sind,  von 
denen,  die  es  nicht  sind.  Gewisse  psychische  Erlebnisse,  sie 
heissen  allgemein  »Vorstellungen«,  haben  das  Eigenthümliche, 
dass  sie  ihre  »Gegenstände«  nicht  als  immanente  (also  im  Be- 
wusstsein  gegenwärtige)  Inhalte  in  sich  schliessen,  sondern  sie 
in  einer  gewissen  noch  genauer  zu  charakterisirenden  Weise 
bloss  intendiren.  Vorläufig  genüge  die  offenbar  zutreffende 
und  absichtlich  überfüllte  Bestimmung,  dass  »bloss  intendirenc 
hier  so  viel  bedeutet  als:  mittels  irgend  welcher  im  Bewusst- 
sein  gegebener  Inhalte  auf  andere  nicht  gegebene  abzielen ,  sie 
meinen,  auf  sie  nnt  Verständniss  hindeuten,  jene  als  Repräsen- 
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tanten  dieser  mit  Verständniss  verwenden ;  und  zwar  ohne  dass 
eine  begriffliche  Erkenntniss  der  zwischen  der  Vorstellung  und 
dem  intendirten  Gegenstand  obwaltenden  Beziehung  bestände. 
Solche  Vorstellungen  wollen  wir  Repräsentationen  nennen. 
Ihnen  gegenüber  stehen  andere  psychische  Erlebnisse,  im  Sprach* 
gebrauch  vieler  Psychologen  ebenfalls  »Vorstellungen«  genannt, 
die  ihre  »Gegenstände«  nicht  bloss  intendiren,  sondern  sie  als 
immanente  Inhalte  wirklich  in  sich  fassen.  Vorstellungen 
in  diesem  Sinne  nennen  wir  Anschauungen. 

Wir  müssen  hier  aber  noch  eine  Zweideutigkeit  beseitigen, 
die  unserer  Erklärung   ebenso  wie  der  üblichen   Verwendung 
des  Terminus  anhaftet.     Einerseits    kann   gemeint  sein,   dass 
Anschauung  das  &lebniss  sei,   in   dem   das  letzte  Ziel  einer 
Repräsentation  erreicht  wird:  ein  immanentes Object  des  Actes 
erscheint  uns  zugleich  als  das  durch  sie  Intendirte.    Anderer- 
seits kann  aber  auch  nur  der  Umstand  gemeint  sein,  dass  wir, 
»vorstellend«,  nicht,  wie  es  so  häufig  vorkommt,  den  Gegenstand 
bloss  intendiren,  sondern  ihm  hier  als  einem  immanenten  primär 
zugewendet  sind,  gleichgültig  ob  mit  oder  ohne  eine  in  (bzw. 
zugleich  mit)  diesem  Acte  bewusste  oder  irgendwie  angedeu- 
tete Rückbeziehung  auf  eine  entsprechende  Repräsentation.    Eine 
Correlation  der  Begriffe   Anschauung  und  Repräsentation  be- 
stände,   wie   offenbar   bei   der  ersten,   so  auch  noch   bei  der 
zweiten    Auffassung.      Unter    Voraussetzung    dieser    letzteren 
weist  jede  Repräsentation,  sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar, 
hin  auf  eine  ihr  entsprechende,  aber  selbst  nicht  actuelle  An- 
schauung.   Dagegen  weist  allerdings  nicht  jede  Anschauung  auf 
eine  bestimmte,  ihr  zugehörige  Repräsentation  zurück.    Immer- 
hin ist  es  die  klare  Intention  des  Terminus,  eine  Vorstellung 
der  Gruppe,  die  er  befasst,  in  Beziehung  zu  setzen  zu  irgend 
welchen,  bestimmt  oder  unbestimmt  gedachten  Repräsentationen ; 
wie  wenn  wir  z.  B.  sagen,  A  sei  angeschaut   und   nicht  bloss 
vorgestellt;   oder:  es  gehe  eine  Repräsentation  in  die  ihr  cor- 
respondirende  Anschauung   über,    u.   dgl.     Vi^ir   werden  uns, 
schon  um  mit  dem,  wenn  ich  nicht  irre,  vorwiegenden  Sprach- 
gebrauch in  Harmonie  zu  bleiben,  dafür  entscheiden  müssen, 
das  Wort  Anschauung  nach  dem  zweiten  Begriffe  zu  definiren. 
In  der  That  wird  kaum  Jemand  an  der  Aussage  Anstoss  nehmen, . 
dass  das  Kind  von  den  ersten  Sinnesinhallen,  denen  es  sich 
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zuwendet,  Anschauung  habe.  Hier  können  Repräsentationen, 
da  sie  überhaupt  noch  nicht  gebildet  sind,  auch  nicht  im  Spiele 
sein.  Im  Uebrigen  mag  es  uns  zur  willkommenen  Bestätigung 
dienen,  dass  unsere  Bestimmungen  im  wesentlichen  mit  gewissen 
von  Kant  gegebenen  übereinstimmen;  so  wenn  er  die  An- 
schauungen ,  als  unmittelbare  Vorstellungen ,  den  begrifflichen 
und  bildlichen,  als  mittelbaren,  gegenüberstellt. 

Was  den  ersteren  Begriff  anbelangt,  der  uns  in  der  nach- 
folgenden Untersuchung  viel  beschäftigen  wird,  so  können  wir  ihn 
leicht  durch  einen  complexen  Ausdruck  abstecken.  Geht  eine 
Repräsentation  in  ihr  correlates  Phänomen,  z.  B.  in  eine  von  ihr  un- 
mittelbar intendirte  Anschauung  über,  dann  soll  das  unmittelbare 
psychische  Erlebniss  davon,  dass  das  Angeschaute  auch  das  Ge- 
meinte sei,  als  Bewusslsein  der  erfüllten  Intention  bezeichnet 
werden.  Von  der  Anschauung  sagen  wir  also  in  diesem  Falle,  dass 
sie  von  einem  Bewusstsein  erfüllter  Intention  getragen  sei:  von 
der  Repräsentation  einfacher,  sie  habe  ihre  E  r  f  ü  1 1  u  n  g  gefunden. 
Den  letzteren  Terminus  wollen  wir  überhaupt  zur  Bezeichnung 
des  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Correlats  einer  Repräsen- 
tation verwenden.  Es  ist  ein  gewöhnlicher  Fall,  dass  Repräsen- 
tationen bloss  mittelbar  auf  Anschauungen  abzielen,  unmittelbar 
aber  auf  andere  Repräsentationen.  So  ist  z.  B.  durch  den 
arithmetischen  Begriff  a"  direct  nur  der  Begriff  eines  Productes 
von  n  Factoren  a  repräsentirl ;  tritt  diese  selbst  wieder  reprä- 
sentirende  Vorstellung  auf,  so  stellt  sich  das  Bewusstsein  er- 
füllter Intention  ebenfalls  ein.  Aber  durch  das  neue  Phänomen 
setzt  sich  die  Intention  fort,  und  so  vermittelt  schon  in  (jiesem 
einfachen  Beispiel  eine  ganze  Reihe  von  Repräsentationen 
zwischen  der  ursprünglichen  und  der  (uns  hier  versagten)  An- 
schauung. Wir  wollen  mit  Beziehung  auf  solche  Fälle  das  der 
Repräsentation  nächst  zugeordnete,  correiate  Phänomen  seine 
nächste  Erfüllung  nennen.  Die  letzte  Erfüllung  einer  jeden 
Repräsentation  ist  die  ihr  zugehörige  Anschauung.  Sie  ist  reine 
Anschauung  —  ein  Terminus,  der  ausdrücken  mag,  dass  ein 
Inhalt  mit  keinerlei  repräsentativer  Function  behaftet  ist;  im 
Gegensatz  dazu  sprechen  wir  von  einer  unreinen  oder  stell- 
vertretenden Anschauung  da,  wo  ein  repräsentirender  Inhalt 
vermöge  seiner  Inhaltsgleichheit  oder  -ähnlichkeit  mit  dem  re- 
präsentirlen  uns  zeitweilig  als  gleichwerlhiger  vorläufiger  Ersatz 
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für  den  letzteren  dient,  so  dass  wir  ihm  nun  (wie  noch  in  §  5 
zu  erörtern  ist)  in  eben  der  Weise  zugewendet  sind,  die  für 
die  reine  Anschauung  charakteristisch  ist.  Eine  unreine  An- 
schauung heisse  unvollständig,  wenn  der  immanente  Inhalt 
der  Repräsentation  in  einem  Theile  von  dem  besteht,  was  sie 
repräsentirt ;  die  Termini  unmittelbare  und  mittelbare 
Repräsentation  sind  im  Hinblick  auf  das  obige  Beispiel  a"  ohne 
Weiteres  klar. 


§  3.    Der  immanente  Inhalt  der  momentanen  und 
continuirlichen  Anschauung. 

Die  vorläufige  Besthumung  der  Begriffe  Anschauung  und 
Repräsentation,  die  wir  oben  gewonnen  haben,  lässt  noch  Manches 
zu  wünschen  übrig.  Zunächst  mag  bei  der  Anschauung  die  Rede  vom 
»immanenten  Inhalte  Anstoss  erregen.  Der  Inhalt  der  Anschauung 
soll  ihr  immanent  sein;  das  kann  doch  nichts  anderes  heissen, 
als  dass  er  Intialt  des  anschauenden  Bewusstseins  sei.  Kommen 
wir  damit  nicht  in  einen  unerträglichen  Widerstreit  mit  der  all- 
gemein üblichen  Verwendung  des  Terminus?  Haben  wir  nicht, 
in  der  Absicht,  seiner  natürlichen  Intention  möglichst  zu  folgen, 
sie  bis  zur  Unbrauchbarkeit  überspannt?  Von  einer  Melodie, 
die  wir  hören,  sagen  wir  mit  gutem  Sinne,  dass  wir  Anschauung 
von  ihr  haben.  Aber  die  Melodie  ist  doch  nicht  immanenter 
Inhalt.  Während  sie  sich  abspielt,  sind  die  immanenten  Inhalte 
des  Hörens  von  Moment  zu  Moment  verschieden,  aber  in  keinem 
erfassen  wir  die  Melodie  selbst.  Desgleichen  sagen  wir  all- 
gemein, dass  wir  von  den  gesehenen  Dingen  Anschauung  haben. 
Wir  liessen  die  Uneigentlichkeit  dieser  Rede  für  die  Fälle  gelten, 
wo  wir  uns  mit  einem  einseitigen  Anblick  begnügen;-  aber 
sollten  wir  auch  dann  nicht  von  Anschauung  vollgültig  sprechen 
dürfen,  wenn  wir  das  Ding,  die  normalen  Wahrnehmungs- 
bedingungen vorausgesetzt,  von  allen  Seiten,  nach  allen  sicht- 
baren Theilen  und  Merkmalen  betrachten?  Indessen  zum  im- 
manenten Object  wird  das  Ding  auch  in  diesem  Falle  nicht. 
Wir  schauen  von  Moment  zu  Moment  andere  Seiten  des  Dinges 
an,  in  keinem  aber  das  Ding  selbst.  Und  wie  sollten  wir  auch, 
und  dies  ist  hier  ein  weiteres  Bedenken,  das  Ding  selbst  an- 
schauen, dieses  objecliv  Wirkliche,  in  dem,  nach  der  Auffassung 
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des  natürlichen  Menschen,  alle  Seiten,  alle  anzuschauenden  Theile 
und  Merkmale  coexistiren? 

Mit  vorläufiger  Beziehung  auf  das  letzte  Beispiel  liessen  sich 
die  Schwierigkeiten  in  folgender  Weise  lösen.  Zunächst  müssen 
wir  zwischen  dem  phänomenalen  und  transcendenten  Ding 
unterscheiden.  Dem  Begrifif  einer  objectiven  Einheit  so  und  so 
gearteter  Theile  und  Merkmale,  die  unabhängig  von  unserem 
Bewusstsein  coexistiren,  entspricht  natürlich  keine  Anschauung; 
denn  dies  wäre  ein  Widerspruch.  Aber  dieser  Begriff  hat  im 
Bereiche  des  natürlichen  Denkens  auch  keinen  Bestand ;  er  ist 
das  Product  einer  auf  die  Ding  Vorstellungen  des  gemeinen 
Lebens  bezogenen  Reflexion ,  die ,  wie  allen  Thieren ,  so  den 
meisten  Menschen  ihr  Leben  lang  fern  bleibt.  Dem  natürlichen 
Denken  ist  jene  Folge  in  sich  zusammenhängender,  von  gewissen 
psychischen  Acten  begleiteter  und  umspannter  Inhalte,  die  wir 
unter  normalen  Wahrnehmungsbedingungen  bei  »allseiliger 
Betrachtung  des  Dinges«  erleben,  das  Ding  selbst;  und  sie 
allein  ist  gemeint,  wo  immer  von  einem  Ding,  einem  Haus, 
Baum  u.  dgl.  die  Rede  ist.  Tritt  dieser  Inhaltsverlauf 
ein,  dann  finden  die  auf  ihn  zielenden  Ding-Repräsentationen 
ihre  letzte  Erfüllung;  es  bleibt  Nichts  mehr  zu  intendiren 
übrig.  Wir  können  unsere  Meinung  auch  so  ausdrücken:  die 
Rede  von  einer  Anschauung  hat  immer  Beziehung  auf  irgend 
welche  Repräsentationen.  Die  Frage,  ob  Anschauung  von  Dingen 
möglich  sei,  führt  also  auf  die  Frage  zurück ,  was  die  Meinung 
der  entsprechenden  Repräsentationen  sei.  Nehmen  wir  »Dinge 
im  Sinne  einer  transcendenten  Einheit,  dann  ist  von  Anschauung 
eo  ipso  keine  Rede.  Nehmen  wir  das  Wort  aber  im  Sinne 
der  Repräsentationen  des  natürlichen  Bewusstseins,  wie  er  z.  B. 
den  Wörtern  Haus,  Baum  u.  dgl.  anhaftet,  dann  liegt  die  letzte 
Erfüllung  derselben  in  einem  conlinuirlichen  Verlauf  angeschauter 
Inhalte,  der  von  einem  einheitlichen,  nämlich  bei  aller  successiven 
Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  continuirlich  dauernden  Acte  um- 
spannt und  ihm  so  immanent  ist. 

Indessen  noch  das  mitverbundene  Bedenken  ist  zu  erledigen, 
ob  man  von  solch  einem  Inhaltsverlauf  sagen  könne,  er  sei  an- 
geschaut, da  doch  Inhaltsverlauf  und  immanentes  Object  als 
unverträgliche  Begriffe  erscheinen.  Hier  kommt  es,  denke  ich, 
allein  darauf  an,  wie  wir  uns  einigen.    Warum  sollten  wir  uns 
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darauf  steifen,  unter  immanentem  Inhalt  eines  Actes  bloss  den 
immanenten  Inhalt  desselben  in  irgend  einem  Moment  seines 
Daseins  zu  verstehen  ?  Wir  setzen  fest,  dass  darunter  auch  der 
immanente  Inhaltsverlauf,  bzw.  das  immanente  Inhaltscontinuum 
während  seines  gesammten  continuirlichen  Bestandes  zu  ver- 
stehen sei.  Es  kann  dann,  je  nach  der  Richtung  des  Interesses 
und  ohne  irgendwelche  Unzuträglichkeit,  bald  das  Eine,  bald  das 
Andere  gemeint  sein,  und  man  wird  demgemäss  bald  von  con- 
tinuirlichen, bald  von  Momentananschauungen  sprechen.  Jeden- 
falls würde  die  Beschränkung  auf  Momentanacte  den  Begriff 
der  Anschauung  in  seiner  üblichen  und  nützlichen  Verwendung 
allzusehr  beeinträchtigen.  In  ähnlicher  Weise  haben  wir  natür- 
lich auch  von  einer  Melodie  und  überhaupt  von  jeder  phäno- 
menalen zeitlichen  Einheit  (bei  der  die  Zeitverhältnisse  selbst 
mit  zum  inamanenten  Inhalt  gehören)  eine  Anschauung. 

§4.    Der  immanente  Inhalt  der  Anschauung  als 
Inhalt  eines  umgrenzenden  Actes. 

Viel  erheblichere  Schwierigkeilen  liegen  in  anderer  Richtung, 
Angeschaut  ist,  was  immanenter,  repräsentirt,  was  bloss  inten- 
dirter  Gegenstand  eines  gewissen  »vorstellenden«  Actes  ist. 
Aber  was  sind  das  für  Acte?  Ist  es  die  Meinung  unserer 
Definitionen,  dass  sich  in  beiden  im  wesentlichen  dieselbe  psy- 
chische Function,  die  »Vorstellen«  genannte,  vollzieht,  so  dass 
der  Unterschied,  da  ihn  der  intendirte  als  nicht  seiender  Inhalt 
nicht  begründen  kann,  im  jeweiligen  immanenten  Inhalt  beider 
Acte,  oder  in  angeknüpften  Gedanken  u.  dgl.  läge? 

Lassen  wir  vorläufig  die  Repräsentation  bei  Seite  und  fragen 
zunächst,  ob  denn  Anschauung  eine  psychische  Function  ist, 
die  zu  allen  Bewusstseinsinhalten  in  Beziehung  tritt,  wie  dies 
vom  »Vorstellen«  behauptet  zu  werden  pflegt.  Entspricht  also 
jedem  Bewusstseinsinhalt  ein  ihn  anschauender  Act?  Wenn 
wir  z.  B.  Anschauung  von  einer  Figur  haben,  ist  dann  die  un- 
abtrennbar mitverbundene  Farbe  Inhalt  dieser  selben  An- 
schauung? Wir  haben  von  ihr  doch  gleichzeitig  ein  gewisses 
Bewusstsein.  Dasselbe  gilt  vom  Hintergrund,  soweit  er,  in  wie 
immer  unbestimmter  Begrenzung,  gegenwärtig  ist;  und  wieder 
von  den  sich  besonders  abhebenden  Gegenständen,  die  ein  gleich- 
zeitiges Bemerken  erzwingen.     Sollen  wir  vielleicht  sagen,  all 
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das  sei  auch  angeschaut,  obschon  nicht  in  demselben  Acte,  der 
unsere  Figur  anschaut?  Bezieht  sich  etwa  auf  den  jeweiligen 
Gesammtbewusstseinsinhalt  Ein  anschauender  Act,  innerhalb 
dessen  sich  eine  besondere  Anschauung  auf  einen  Theilinhalt 
richtet  ? 

Von  allen  sonstigen  Schwierigkeiten  abgesehen,  will  es  mir 
aber  scheinen,  dass  man  sich  mit  diesen  Auffassungen  von  der 
wahren  Meinung  des  Terminus  Anschauung  weit  entfernt.  Nur 
was  für  sich  bemerkt  ist,  kann  als  angeschaut  bezeichnet  werden. 
Blicke  ich  auf  das  vor  mir  liegende  Messer,  dann  ist  nur  das 
Messer  angeschaut  und  nicht  gleichzeitig  der  unbeachtete,  für 
sich  zu  keinerlei  Gegenständlichkeit  durchdringende  Hintergrund. 
Nur  mit  dem  eben  Herausgehobenen  bin  ich  besonders  beschäf- 
tigt, nur  darauf  habe  ich  es  abgesehen,  nur  dieses  »schaue  ich 
an«.  Aber  das  für  sich  Bemerken ,  diese  eigenthümliche  Her- 
aushebung ^)  eines  Theils  aus  dem  umfassenderen  Ganzen 
genügt  offenbar  noch  nicht.  Oft  sind  mehrere  Theilinhalte  für 
sich,  heben  sich  vom  gemeinsamen  Hintergrunde  ab,  und  doch 
haben  wir  es  nur  auf  den  einen  abgesehen,  und  nur  den  einen 
schauen  wir  an.  Dies  Messer  bildet  mit  dem  nebenstehenden 
Tintenfass,  Federwischer  und  Stift  eine  sich  entgegendrängende 
Gruppe  für  sich  bemerkter  Objecte.  Dann  kann  es  sein,  dass 
ich,  dieser  Gruppe  als  Ganzem  zugewendet,  sie  als  Ganzes  an- 
schaue; wobei  sich  diese  Zuwendung  über  die  Glieder  mehr 
oder  minder  gleichmässig  vertheilen  und  wechselnd  bald  dieses 
oder  jenes  bevorzugen  mag.  Es  kann  aber  auch  sein,  dass  eine 
ausschliessende  Zuwendung  auf  ein  bestimmtes  Glied  erfolgt, 
ihm  einen  charakteristisch  exclusiven  Voi*zug  giebt,  und  es  so 
zum  Angeschauten  stempelt,  während  doch  die  ganze  Gruppe 
bemerkt  bleibt.  Indem  wir  einer  Melodie  zugewandt  sind,  mag 
mancherlei  Geräusch,  gleichgültige  Menschenslinimen ,  Rollen 
von  Wagen  u.  dgl.  nebenbei  ein  Bemerken  erzwingen  und  doch 
keinerlei  besondere  Zuwendung,  vielleicht  auch  nicht  eine 
momentane.  Wir  haben  das  Geräusch  gehört,  aber  nicht  an- 
geschaut. 


1)  Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  ob  es  sich  um  eine  blosse  Her- 
aushebung im  wörtlichen  Sinne  oder  yielmehr  um  parallel  gehende  In- 
balUändcrungen  handelt,  am  Theil  wie  am  Ganzen. 
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Anschauung  ist  also  eine  besondere  Beschäftigung  nDiit,  eine 
eigenthümliche  Zuwendung  zu  einem  für  sich  benieri(ten  Inhalt. 
Sie  ist  ein  abgegrenzter  und  abgrenzender  Act ,  während  das 
Gleiche  in  Betreff  des  Bewusstseins  vom  Hintergrunde  und  von 
den  sonstigen  aus  seiner  Inhaltsumgrenzung  ausgeschlossenen, 
obwohl  für  sich  bemerkten  Inhalten  nicht  gesagt  werden  kann, 
zum  mindesten ,  wenn  wir  uns  allein  auf  die  Aussagen  der  in- 
neren Erfahrung  und  nicht  auf  psychologische  Constructionen 
stützen.  Inhalte  der  zweiten  Art  kommen  gelegentlich  umgren- 
zender Acte  nebenbei  zum  Bewusstsein,  indem  diese  Acte,  ge- 
nauer betrachtet,  ausser  ihrem  eingeschlossenen  Inhalt,  ihrem 
Hauptinhalt,  wie  wir  sagen  können,  noch  einen  ausge- 
schlossenen ,  einen  Nebeninhalt  haben ').  Nur  der  erstere 
ist  gemeint,  wenn  man  von  dem  Inhalt  schlechtweg,  oder  von 
dem  immanenten  Inhalt  spricht. 

§  5.    Die  Repräsentation  ist  in  Ansehung  ihres  im- 
manenten Inhalts  keine  Anschauung,  sondern  eine 

neue  Weise  des  Bewusstseins. 

Wir  wollen  nun  die  correlate  Function,  die  Repräsentation, 
in  unsere  Betrachtung  einbeziehen  und  die  oben  angeregte 
Frage  erwägen,  ob,  was  immer  die  Meinung  des  Wortes 
Vorstellung  in  unseren  Definitionen  sein  mochte,  vielleicht 
auch  dies  herausgelesen  werden  dürfte,  dass  in  beiden 
Functionen  dieselbe  Weise  des  Bewusstseins  gegeben  sei. 
Offenbar  ist  nicht  jeder  psychische  Act  in  Ansehung  seines 
Inhalts  (ev.  seines  Hauptinhalts)  als  Anschauung  zu  bezeichnen. 
Niemand  wird  ein  aesthetisches  Missfallen  an  einem  Gemälde 
eine  Anschauung  desselben  nennen;  dem  Missfallen  liegt 
eine  Anschauung  zu  Grunde,  aber  es  ist  nicht  selbst  eine 
Anschauung.  Ebenso  wird  es  keineswegs  angehen,  eine  Re- 
präsentation in  Ansehung  ihres  immanenten  Inhalts  eine  An- 
schauung zu  nennen.  In  der  That  hiesse  dies  jeden  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  Anschauungen  und  Repräsentationen 
leugnen.    Meinte  der  Terminus  Repräsentation  nicht  mehr  oder 


1)  William  James  würde  hier  wohl  von  einer  »Franzec,  einem 
»psychischen  Ohertonc,  einem  »Hof«  sprechen.  Vgl.  dessen  Principles 
of  Psychology  I,  Gh.  IX.  258  u.  ö. 
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nichts  Anderes ,  als  dass  ein  gewisser  Act  neben  den  Inhalten, 
die  er  anschaut,  irgend  welche  andere  nicht  anschaut,  dann 
freilich  läge  eine  Unterscheidung  aus  ganz  zufälligen  Gesichts- 
punkten vor.  In  Wahrheit  verhält  es  sich  ganz  anders.  Ein 
scharfer  descriptiver  Unterschied,  die  Weise  des  Bewusstseins 
(des  »Zumutheseins«,  der  psychischen  Antheilnahme)  betreffend, 
trennt  die  Repräsentationen  von  den  Anschauungen.  Man  er- 
kennt dies  am  besten,  wenn  man  möglichst  reine  Fälle  gegen- 
überstellt, nämlich  solche,  wo  (soweit  dies  im  entwickelten  Be- 
wusstsein  möglich  ist)  derselbe  Inhalt  einmal  Grundlage  einer 
blossen  Anschauung,  das  andere  Mal  aber  Grundlage  einer 
Repräsentation  ist.  Denken  wir  z.  B.,  es  hätten  gewisse 
Figuren  oder  Arabesken  zunächst  rein  aesthetisch  auf  uns 
gewirkt,  und  nun  leuchte  plötzlich  das  Verständniss  auf,  dass 
es  sich  hier  um  Symbole  oder  Wortzeichen  handeln  dürfte. 
Fassen  wir  dabei  die  neue  Sachlage  ins  Auge,  bevor  sie,  was 
oft  erst  nach  geraumer  Zeit  eintreten  kann,  durch  Gedanken 
und  Worte  zu  explicitem  logischem  Bewusstsein  kommt;  so  dass 
also  nicht  einmal  ein  Worturtheil  wie:  »ein  Zeichen Ic,  »ein 
Symbol !€  eingetreten  ist.  Oder  nehmen  wir  den.  Fall,  dass 
Jemand  ein  ihm  ganz  fremdes  Wort  als  blossen  Lautcomplex 
achtsam  hört,  ohne  auch  nur  zu  ahnen,  dass  es  ein  Wort  sei, 
und  wiederum  den  Fall,  dass  er  das  Wort,  mit  dessen  Bedeutung 
vertraut  geworden,  inmitten  eines  Gespräches  mit  Verständniss, 
aber  ganz  ohne  begleitende  Bedeutungsinhalte,  hört.  Was  macht 
den  Unterschied  aus,  ob  wir  ein  Concretum  A  einfach  hinnehmen, 
so  wie  es  ist,  oder  ob  wir  es  als  Repräsentanten  für  ein  beliebiges  A 
auffassen?  Uebrigens  können  uns  auch  weniger  reine  Fälle  (auch 
jene  sind  ja  nicht  ganz  rein)  sehr  wohl  dienen ;  wie  wenn  wir  die  Zu- 
wendung zu  einer  Melodie,  die  wir  eben  singen,  mit  dem  Bewusst- 
sein eines  verstandenen  Wortes  oder  Satzes  vergleichen,  die  Be- 
gleitung von  Bedeutungsinhalten  wieder  ausgeschlossen;  oder  die 
Betrachtung  einer  Arabeske  mit  der  ganz  andersartigen  eines 
arithmetischen  Zeichens  in  seiner  lebendigen  Function.  In 
diesen,  beliebig  zu  vermehrenden,  Beispielen  besteht  offenbar 
kein  blosser  Unterschied  des  Inhalts;  es  ist  auch  klar,  da^  ein 
Mehr  an  Inhalt  bloss  die  Rede  von  umfassenderen  Inhalten, 
nicht  von  angeschauten  im  Gegensatz  zu  repräsentirenden  be- 
gründen könnte.    Vielleicht  meint  Jemand,  der  Unterschied  liege 
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in  begleitenden  >6edanken«.     Aber   ohne  darauf  Gewicht  zu 
h'gen,  dass  sie  dem   unbemerkten  »Hintergrund  des  Bewusst- 
seins«  zugetheilt  werden  müssten,  der  in  dieser  Beziehung  nicht 
minder  geduldig  und  leistungsfähig  ist,  wie  das  »Unbewusstec, 
weise  ich   darauf  hin,   dass  es   keinen  Gedanken  giebt  ohne 
Repräsentation.    Man  darf  im  Beispiele  des,  trotz  Abwesenheit 
der  Bedeutungsinhalte,    verstandenen   Zeichens    nicht    sagen: 
zum  Zeichen   gehört   die  Bedeutungsvorstellung ,    es   verlangt 
nach   ihr,    und   davon   haben   wir   vermöge    begleitender   Ge- 
danken ein  wenn  auch  noch  so  dunkles  oder  flüchtiges  Wissen. 
Denn  da  wir  das  Fehlende  als  solches  nicht  wirklich  vorstellen 
können,  so  müsste  es  in  diesen  Gedanken  irgendwie  repräsentirt 
sein.    Dann  aber  ist  die  Schwierigkeit    nur  zurückgeschoben. 
Was  macht  und  woran  merken  wir  die  repräsentirende  Function 
der  Gedanken?    Es  müssten  neue  Gedanken,   neue  Repräsen- 
tationen   vermitteln,    und   so  in    infinitum.    Manche   bestehen 
darauf,    dass    die    Bedeutungsinhalte    nicht    unbewusst    sind, 
sondern   nur  unbemerkt,  und  sie  sind  vielleicht  geneigt,  auch 
sonst  den  Unterschied  zwischen  Anschauung  und  Repräsentation 
in    irgend   welchen    unbemerkten   Inhalten   zu    suchen.     Aber 
sollten    unbemerkte   Inhalte,    welcher  Gattung    es  auch    sei, 
in  einem    Falle  bestehen    und   im   anderen   fehlen:   sie  sind 
doch  nicht  die  Unterschiede  der  bemerkten  Inhalte,  besten- 
falls bedingen  sie  sie.    Offenbar  trifft  genau  derselbe  Einwand 
diejenigen,  welche  ihr  Augenmerk  ausschliesslich  auf  die  Unter- 
schiede angeborener  oder  erworbener  psychischer  Dispositionen, 
bzw.  auf  die  Unterschiede   ihrer  Erregungszustände,  oder  gar 
auf  die  Unterschiede  der  entsprechenden  physiologischen  Pro- 
ce^e  richten.     Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  das  Zeugniss  der 
inneren  Erfahrung  klar  und   giebt  die  Ueberzeugung,   dass  in 
beiden  Fällen  eine  andere  Weise  der  Aufnahme  des  Inhalts  in 
das  Bewusstsein,  eine  andere  Weise  der  psychischen  Beschäfti- 
gung mit  oder  an  dem  Inhalt  bestehe. 

Es  mag  sein,  dass  in  den  oben  betrachteten  Beispielen  die 
Repräsentation  auf  unmittelbar  vorgängiger  Anschauung  beruht; 
aber  die  Repräsentation  selbst  ist  darum  nicht  Anschauung,  so 
wenig  ein  aesthetisches  Gefühl  Anschauung  ist,  weil  es  auf 
Anschauung  beruht.  In  dem  Augenblick,  wo  die  Arabeske  zum 
Zeichen  wird,  also  den  Charakter  eines  repräsentirenden  Inhalst 
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gewinnt,  hat  sich  die  psychische  Lage  total  geändert.  Wir 
sehen  zwar  das  Zeichen ,  aber  wir  haben  es  nicht  darauf  ab- 
gesehen, wir  schauen  es  nicht  an.  So  sind  auch  gehörte  Worte 
nur  angeschaut,  wenn  wir  gedankenlos  hö-en,  vielleicht  durch 
eine  besondere  Klangfarbe  der  Stimme  oder  durch  die  Fremd- 
artigkeit der  Aussprache  gefesselt  und  vom  Verständniss  ab- 
gelenkt. Ueben  sie  aber  ihre  natürliche  Wirkung,  dann  sind 
sie  nicht  angeschaut,  obschon  gehört.  Höchstens  könnte  man 
fragen,  ob  nicht  im  Momente  der  Zuwendung  zum  eintretenden 
Wortinhalt  Anschauung  statthabe,  die  aber  sofort  in  Reprä- 
sentation übergehe. 

Wir  knüpfen  hier  eine  Bemerkung   an.    Ist  es  in  diesen 
Beispielen  zweifelhaft,  ob  nicht  Anschauung  und  Repräsentation 
im  innigsten  Connex  mit  einander  auftreten,  die  eine  die  andere 
einleitend  und  ablösend ,  wo  nicht  gar  beide  mit  einander  ver- 
woben, so  ist  dasselbe  nicht  zweifelhaft  in  anderen  Beispielen  der 
Art,   wie  wir  sie   im  Eingange  unserer  Betrachtungen  erörtert 
haben.  Wenn  wir  ein  Ding  »anschauen«,  so  liegt,  näher  zugesehen, 
gewöhnlich   vielmehr  ein  Gemisch   von  beiderlei  Bethätigungen 
vor.    Das  wirklich  Gesehene  dient  als  Mittel  des  Verständnisses 
mit  Beziehung  auf  das  bloss  repräsentirte  ganze  Ding.    Anderer- 
seits sind  wir  aber  dem  wirklich  Gesehenen  auch  anschauend 
zugewendet,    und    so    verbinden   sich    hier    beide  Functionen. 
Phantasievorstellungen  haben  eine  repräsentative  Function  mit 
Beziehung  auf  ihnen  entsprechende  Wahrnehmungsanschauun- 
gen; aber  dies  hindert  nicht,  dass  wir  ihnen  auch  anschauenfi 
zugewendet  sein  können  und  dies  oft  genug  auch  sind.    Wenn 
der  Geometer  an  der  Anschauung  operirt,  sei  es  im  Hinblick 
auf  wahrgenommene  oder  phantasirte  Figuren,  dann  kommen 
wieder  beiderlei  Functionen   zur  Ausübung.    Ebenso  bei  einem 
jeden  begrifflichen  Denken,  das  von  Anschauungen  seinen  Aus- 
gang nimmt  oder  Anschauungen  begleitet  oder  zu  ihnen  zurück- 
kehrt;  z.  B.  »Eine  Blume,   die  dieser  vor  mir  stehenden  (und 
angeschauten)   gleicht«.      In   mannigfaltiger   Weise    kann   sich 
eben  eine  Repräsentation  an  eine  Anschauung  anschliessen  oder 
sich  auf  Anschauung  gründen,  und  dies  widerspricht  durchaus 
nicht  der  obigen  These,  dass  der  immanente  Inhalt  einer  Re- 
präsentation als  solcher  nicht  angeschaut  ist. 

In  dieser  Sachlage  gründet  auch  (wie  schon  oben§l  berührt) 
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die  wechselnde  Verwendung  der  Termini  auf  Grund  derselben  Phä- 
nomene. Natürlich  bedingt  es  die  Verwebung  beider  Functionen 
nicht,  dass  jede  Bezeichnung  eines  complexen  Phänomens  als  An- 
schauung oder  Repräsentation  zu  einer  schwankenden  oder  gar 
unzutreffenden  wird.  Hat  das  Ganze  einen  entschieden  reprä- 
sentativen Charakter,  und  zwar  so,  dass  die  eingewobenen  An- 
schauungen blosse  Voraussetzungen  oder  Grundlagen  der 
Repräsentation  (blosse  Repräsentationsmittel)  sind,  dann  wird 
man  es  nur  als  Repräsentation  bezeichnen  können.  Ebenso  im 
entgegengesetzten  Falle  nur  als  Anschauung,  wie  wenn  wir 
sagen,  wir  hätten  eine  Anschauung  von  einer  Repräsentation 
während  ihrer  psychologischen  Analyse.  Vi^echselnd  wird  die 
Bezeichnung  aber  in  Fällen,  wo  sich  beide  Functionen  gleich- 
berechtigte Selbständigkeit  bewahren,  die  eine  also  nicht  darin 
aufgeht,  die  andere  zu  fundiren.  Hier  kann  es  sogar  vorkommen, 
dass  die  fundirende  den  Charakter  des  Ganzen  bestimmt,  so 
da?s,  wie  wir  schon  froher  (S.  176)  angedeutet  haben,  eine 
unzweifelhafte  Repräsentation  ihre  Bezeichnung  als  Anschauung 
erzwingt.  Wir  sprachen  in  dieser  Hinsicht  von  unreinen  oder 
stellvertretenden  Anschauungen.  Bei  ihnen  prävalirt  der  An- 
schauungscharakter dadurch,  dass  die  repräsentirenden  Inhalte, 
wegen  ihrer  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  mit  den  repräsenlirten, 
zu  Grundlagen  einer  primären  anschauenden  Zuwendung  werden 
(also  nicht  blosse  Repräsentationsniitlel  sind),  wobei  ihr  reprä- 
sentativer Charakter  ganz  zurücktritt  und  sich  sogar  zeitweilig 
in  das  blosse  Stadium  »erregtere  Disposition  ^)  umwandeln  mag. 

§  6.    Zusätze. 

Die  vorstehenden  Betrachlungen,  so  sehr  sie  der  Vervoll- 
ständigung bedürften,  haben  wohl  die  üeberzeugung  erweckt 
oder  bekräftigt,  dass  wir  es  bei  Anschauung  und  Repräsentation 
mit  charakteristisch  verschiedenen  Bewusslseinszuständen  zu 
Ihun  haben;  aber  die  Lösung  der  Frage,  was  für  Bewusstseins- 
zustände  es  sind,  steht  noch  aus.  V^ir  wissen  noch  nicht  ein- 
mal, ob  in  ihnen  einfache  oder  zusammengesetzte  Phänomene 
gegeben  sind,  und   so  auch   nicht,  wie  sie  sich  zu  den  sonst 


1)  Vgl.  über  diesen  Begriff  die  lehrreichen  Darlegungen  von  B.  Erd- 
mann, Z.  Theorie  d.  Apperception.    Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X,  343. 
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bekannten  Phänomenen  verhalten,  wofern  sie  sich  nicht  gar 
auf  solche  reduciren.  Dass  ihre  Bezeichnung  als  »Vorstelluiigenc 
für  die  descriptive  Analyse  nichts  bedeutet,  ist  klar  geworden. 
Indessen  wird  man  unsere  Definitionen  sicherlich  nicht  so  miss- 
verstanden haben,  als  ob  sie  mittels  dieser  Bezeichnung  auch 
nur  den  kleinsten  Beitrag  zur  Analyse  der  Phänomene  selbst 
gegeben  zu  haben  beanspruchten.  Dem  hatten  wir  durch  die 
ganze  Art,  wie  wir  den  Terminus  gebrauchten,  vorgebeugt.  Er 
war  unvermeidlich  und  trotz  seiner  Aequivocationen  dienlich 
zum  Zwecke  einer  vorläufigen  verständlichen  Abgrenzung  der 
zu  erforschenden  Phänomengruppen,  also  der  BegriEfe  nach 
Seite  ihres  Umfangs;  aber  einen  klar  bestimmten,  descriptiv 
wohl  fundirten  Begriff  wollte  und  konnte  er  nicht  erwecken. 
Dazu  ist  er  allzu  aequivok  und  sind  die  durch  ihn  gemengten 
Begriffe  allzu  wenig  erforscht.  Im  übrigen  sei  hier  darauf 
hingewiesen,  dass  mit  der  gleichmässigen  Benennung  der  An- 
schauungen und  der  Repräsentationen  als  Vorstellungen  eben- 
falls eine,  und  die  wohl  am  meisten  übersehene,  Aequivocation 
begangen  zu  werden  pflegt.  Sind  beide  specißsch  verschiedene 
Bewusstseinsv^eisen,  so  ist  mindestens  eine  derselben  nicht  Vor- 
stellung, welches  specifisch  bestimmte  Phänomen  wir  auch  so 
nennen.  Versieht  man  aber  unter  Vorstellung  einen  Galtungs- 
charakter,  an  dem  beide  als  Species  Antheil  haben  —  wogegen 
ich  nicht  streiten  will  —  dann  ist  der  Terminus  zwar  nicht 
von  dem,  der  ihn  so  fasst,  aequivok  gebraucht,  aber  er  ver- 
führt doch  zu  einer  Aequivocation,  und  zu  einer,  wie  mir  scheinen 
will,  sehr  gefährlichen.  Er  verführt  leicht  dazu,  den  Gattungs- 
ais Speciesterminus  zu  verstehen,  dann  die  Bewusstseinsweisen 
für  specifisch  und  nicht  bloss  für  generisch  gleich  zu  halten, 
und  so  den  Unterschied  der  Phänomene  im  blossen  Inhalt  zu 
suchen.  Folgenschwere  Irrthümer  in  der  Erkenntnisstheorie  und 
Psychologie  sind  aber  dadurch  verschuldet  worden,  dass  man 
den  Unterschied  zwischen  anschauendem  und  repräsentirendeni 
Bewusstsein  übersehen  und  falsch  gedeutet  hat  und  ihm  daher 
auch  nicht  in  gehörigem  Masse  gerecht  geworden  ist.  Aus  diesem 
Grunde  habe  ich  es  hier  vermieden  auf  Termini  zu  recurriren, 
die  mit  dem  Terminus  Vorstellung  zusammengesetzt  sind.  Der 
Unterschied  selbst,  obschon  nicht  hinreichend  erforscht,  ist 
ja  altbekannt.     Er   war   schon  den  Scholastikern    nicht  ganz 
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entgangen.  Auf  Bepräsentationen  zielen  Termini,  wie  inadä- 
quate, uneigentliche,  indirecle  Vorstellungen,  auf  Anschauungen 
die  entsprechenden  Gegentermini.  Doch  hatte  man  zum  Theil 
nur  den  Unterschied  zwischen  veranschaulichten  und  nicht  ver- 
anschaulichten, oder  den  zwischen  zu  veranschaulichenden  und 
nicht  zu  veranschaulichenden  Begriffen  im  Auge;  zum  Theil 
aber  den  viel  zu  weit  gefassten  Unterschied,  der  auf  die  Inhalte 
übertragen  als  Gegensatz  der  eigentlichen  zu  den  bloss  inten- 
dirten  Bewusstseinsinhalten  bezeichnet  werden  kann. 

§7.    Excurs  über  die  psychologische  und  logische 

Bedeutung  der  beiden  Functionen  und  die 

Wichtigkeit  ihrer  Erforschung. 

Für  die  ganze  Psychologie  und  im  besondern  für  die  Psy- 
chologie der  Erkenntniss  und  Logik  scheint  mir  die  Erforschung 
der  in  der  Rede  stehenden  psychischen  Functionen ,  zumal  der 
so  überaus  merkwürdigen  Repräsentation,  von  fundamentaler 
Bedeutung.  Für  die  Psychologie,  denn  einer  Reihe  höchst 
wichtiger  Acte  (ich  erinnere  nur  an  Begehren  und  Wollen)  ist 
es  wesentlich,  Vorstellungen  im  Sinne  von  Repräsentationen  als 
Grundlagen  oder  Voraussetzungen  zu  haben;  während  dies  bei 
anderen  Acten  nicht  der  Fall  ist.  Für  die  Logik,  denn  Begriffe, 
Urlheile  und  alle  sonstigen  logischen  Bethätigungen  gehören 
selbst  mit  zu  jener  ausgezeichneten  Gruppe.  Im  besondern 
glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dass  keine  Urtheilstheorie  den 
Thatsachen  gerecht  zu  werden  vermag,  die  sich  nicht  auf  ein 
tieferes  Studium  der  descriptiven  und  genetischen  Verhältnisse 
von  Anschauungen  und  Repräsentationen  stützt. 

Als  eine  überaus  merkwürdige  Function  bezeichnete  ich 
soeben  die  Repräsentation.  Wirklich  giebt  sie  nach  verschie- 
denen Richtungen  zum  Staunen  Anlass.  An  und  für  sich  ist 
es  schon  höchst  merkwürdig,  dass  ein  psychischer  Act  über 
seinen  immanenten  Inhalt  hinausdeuten  kann  auf  Anderes,  das 
in  keiner  Weise  bewusst  ist.  Und  doch  scheint  es,  dass  wir 
davon  in  gewisser  Weise  ein  Bewusstsein  haben;  denn,  und 
das  ist  wieder  höchst  merkwürdig,  wir  glauben,  während  wir 
den  repräsentirenden  Inhalten  hingegeben  sind,  mit  den  reprä- 
sentirten  Gegenständen  selbst  beschäftigt  zu  sein.  Im  Flusse 
des  begrifflichen  Denkens  repräsentiren   in  den  meisten  Fällen 
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die  optischen  und  akustischen  Worlverläufe  allein,  oder  fast 
allein  ^) ;  die  Bedeutungsinhalte  treten  entweder  gar  nicht  oder 
nur  ganz  rudimentär  ins  Bewusstsein,  mitunter  surrogiren  ganz 
andere  Inhalte  für  sie,  die  in  entfernten  Beziehungen  zu  ihnen 
stehen  (wie  wenn  bei  der  Erwähnung  von  London  bloss  der 
Umriss  von  England  schattenhaft  auftaucht).  Aber  auch  da, 
wo  das  begriffliche  Denken  zurücktritt,  wo  im  Verkehr  des  All- 
tagslebens die  sprachlichen  Repräsentationen  auf  die  Anschau- 
lichkeiten der  äusseren  Umgebung  zielen,  ist  es  nicht  viel  besser. 
Wie  armselig  stellt  sich  dem  vorurtheilslosen  Beobachter  der  Be- 
lauf an  stellvertretenden  Anschauungen  dar;  streckenweise  fehlen 
sie  ganz,  und  wo  sie  eintreten,  sind  sie  in  der  Regel  abgeblasst, 
lückenhaft,  oft  un fassbar  flüchtig  und  selbst  in  den  typischen 
Zügen  den  intendirten  Anschauungen  inadäquat.  Aber  all 
das  stört  uns  nicht;  es  ist  uns  so,  als  ob  den  Wortfolgen 
die  gemeinten  Objecte  selbst  zu  Grunde  lägen.  Der  Sachverhalt 
liegt  von  den  gewohnten  Richtungen  der  Aufmerksamkeit  so 
weit  ab,  dass  er  selbst  von  hochverdienten  Psychologen  und 
Logikern  ausser  Acht  gelassen  worden  ist.  Und  doch  liegen 
hier  grosse  und  ungelöste  Räthsel;  wir  stehen  dicht  bei  den 
dunkelsten  Partien  der  Erkenntnisstheorie.  Nicht  die  psycho- 
logische Erklärung  dieser  Täuschung  und  der  ganzen  Sachlage 
überhaupt,  obwohl  sie  für  alles  Weitere  grundlegend  sein  muss, 
habe  icli  hier  im  Auge;  sondern  die  Möglichkeit  der  Erkennt- 
niss  überhaupt*  Wissenschaftliche  Erkenntniss  —  an  sie  wird 
man  hier  zunächst  denken  —  beruht  durchaus  auf  der  Möglich- 
keit, sich  in  weitestem  Umfange  einem  bloss  symbolischen  oder 
sonstwie  höchst  inadäquaten  Denken  überlassen  oder  es  (unter 
gewissen  Cautelen)  absichtlich  vor  einem  adäquateren  bevor- 
zugen zu  dürfen.  Aber  wie  ist  dann  Einsicht  möglich,  wie 
kommt  es  auf  solche  Weise  auch  nur  zu  empirisch  zutreffenden 
Resultaten?  Die  Mathematik  gilt  als  Muster  exacter  Wissen- 
schaft; aber  die  durch  die  Jahrhunderte  sich  fortschleppenden 
und  auch  heute  nicht  entschiedenen  Streitigkeiten  ihrer  Vertreter 
über  die  Bedeutung  ihrer  Elementarbegriffe  und  den  Grund  der 
Triftigkeit  ihrer  Methoden  stehen  in   sonderbarem  Widerstreit 


1)  Vgl.  James  a.  a.  0.   eh.  IX,   270    u.  ö.;   B.  Erdmann,   Logik 
I  229  f. 


K  6.  Husserl:  Psychologische  Stadien  zur  elementaren  Logik.     189 

mit  der  vorgeblich  durchgängigen  Evidenz  des  Verfahrens. 
Der  grosse  Mathematiker  Cauchy  hat  in  verschiedenen  Perioden 
seines  Lebens  total  verschiedene  Theorien  des  Imaginären  ver- 
treten^); welche  hat  sein  evidentes  Operiren  wirklich  geleitel? 
Man  kann  nicht  einv^enden,  es  sei  zweierlei:  Einsicht  haben 
und  über  sie  einsichtig  reflectiren;  denn  bei  diesen  Theorien 
handelt  es  sich  keineswegs  um  blosse  Reflexionen,  sondern  um 
gewisse  und  zwar  sehr  complicirte  Schlussketten,  die  das  wissen- 
schaftliche Denken,  falls  es  überhaupt  einsichtig  sein  soll,  noth- 
wendig  vermitteln  müssen.  Die  Theorien  sind  wechselnd,  das 
Verfahren  bleibt  dasselbe.  Seine  Evidenz,  dies  unterliegt 
überhaupt  keinem  Zweifel,  ist  blosse  Täuschung.  Aber  wie 
kommt  es  dann  mindestens  zu  Ergebnissen,  die  in  so  wunder- 
barem Masse  mit  der  nachfolgenden  »Probe«,  bzw.  mit  der  Er- 
fahrung stimmen,  und  damit  ein  entsprechendes  Maass  praktischer 
Zuvei-sicht  bedingen?  Sollen  wir,  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
analoge  Bedenken  alle  Wissenschaft  (und  auch  das  natürliche 
Denken)  treffen,  auf  den  Boden  des  Hume'schen  Skepticismus 
zurückkehren  und  ihn,  über  seinen  grossen  Urheber  hinaus- 
gehend, auch  auf  die  Mathematik  und  alle  »apriorische«  Wissen- 
schaft ausdehnen?  Vergeblich  wenden  wir  uns  zur  Entschei- 
dung solcher  Zweifel  an  die  alte  und  neue  Logik:  sie  lässt  uns 
hier  ganz  im  Stich.  Sie,  die  »Wissenschaftslehre«,  muss,  wenn 
sie  ehrlich  sein  will,  gestehen,  alle  Wissenschaft  sei  ihr  Mysterium. 
So  weit  sind  wir  heute,  trotz  der  Bemühungen,  die  eine  Reihe 
wahrhaft  bedeutender  Männer  in  den  letzten  Jahrzehnten  auf 
die  Logik  gewendet  hat.  Ich  will  nun  keineswegs  behaupten, 
dass  man  das  logische  Verständniss  der  Triftigkeit  des  symbo- 
lischen Denkens  (zunächst  natürlich  des  mathematischen)  nicht 
erheblich  fördern  kann  ohne  tiefer  dringende  Einsicht  in  das 
Wesen  der  anschauenden  und  repräsentativen  Elementarprocesse, 
die  es  überall  vermitteln ') ;  aber  ein  volles  und  wirklich  befrie- 


1)  Vgl.  Ca  ach  y,  Coun  d'analyse  alg^briqae,  sowie  dessen  Exercises 
d^analyse  et  des  physiques  math^matiqnes  T.  IV. 

2)  In  dieser  Richtung  bewegten  sich  untersuch nn gen ,  die  ich  in 
Betreff  der  algorithmischen  Methoden  vor  einigen  Jahren  angestellt  habe, 
die  aber  nur  su  geringem  Theile  und  in  Anlehnung  an  speciellere  Probleme 
veröffentlicht  sind.    Vgl.  meine  Philosophie  der  Arithmetik  l  (1891)  Kap.  KU 
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digendes  Verständniss  dieser  (wie  aller)  logischen  Processe  ge- 
winnt man  ohne  diese  Einsicht  doch  nicht. 

Dass  sie  auch  für  das  weitere  Feld  der  Psychologie  von 
fundamentaler  Bedeutung  ist,  habe  ich  oben  bereits  angedeutet. 
Ein  wichtiges  Problem  möchte  ich  hier  aber  noch  herausheben, 
bei  dessen  Lösung  man  ohne  sie  keinen  ernstlichen  Schritt 
machen  kann:  ich  meine  das  so  viel  bearbeitete  Problem  des 
Ursprungs  der  Raumvorstellung.  Urtheile  ich  recht,  dann  haben 
die  meisterhaften  Untersuchungen ') ,  die  ihm  gewidmet  sind, 
bloss  zu  der  Einsicht  geführt,  dass  gewisse,  zunächst  sehr  an- 
sprechende Theorien  entschieden  falsch  sind.  Zum  Nachweis 
der  Richtigkeit  einer  Theorie  ist  es  aber  nicht  gekommen  und 
konnte  es  nicht  kommen,  weil  keine  der  vermeintlichen  Theorien 
über  Allgemeinheiten  hinausgeht,  weil  keine  dieeigentlicb  zu  lösende 
Aufgabe  scharf  genug  ins  Auge  fasst,  nämlich  den  faktischen  p$;y- 
chologischen  und  logischen  Thatbestand,  in  seiner  bestimmten 
Besonderheit  zu  erklären.  Der  Begriff  des  Raumes  ist  der 
Begriff  einer  bestimmt  gearteten  Mannigfaltigkeit  —  was  für 
einer?  durch  welche  logischen  Merkmale  definiblen?  Der  Raum 
in  seinem  psychologischen  Bestände,  aus  dem  der  Begriff  — 
auf  welche  Weise?  —  entspringt,  ist  ein  Complex  durch  be- 
stimmte Merkmale  charakterisirter  Phänomene  und  Dispositionen 
—  durch  welche  Merkmale?  Wo  sind  dieDescriptionen?  Wer 
hat  es  unternommen,  diese  bestimmten  psychologischen  und 
logischen  Sachverhalte  zu  fixiren,  um  sie  nachher  in  ihrer  Be- 
sonderheit, als  diese  bestimmten,  zu  erklären?^)    So  wie  man 


und  XIII,  z.  B.  S.  268—286.  299  S.  Die  daselbst  analysirten  FUlle  können 
als  typisch  jedoch  nur  für  gewisse  Klassen  von  symbolischen  Processen 
dienen;  für  eine  allgemeine Theoiie  der  Algorithmen  kommen  noch  ganz 
andere  Wendungen  in  Betracht. 

1)  Auf  psychologischer  Seite  denkt  man  hier  natürlich  an  Lotze's 
und  Stumpfs  bewundernswerte  Arbeiten,  so  wie  an  die  scharfsinnigen 
und  anregenden  Schriften  von  Th.  Lipps. 

2)  Es  ist  wirklich  erstaunlich,  was  man  hier  »Theorien«  nennt  Sind 
irgendwie  drei  Reihen  abstufbarer  Gefühle  oder  Empfindungen  (deren 
Betheiligung  an  der  Raumwahrnehmung  man  wahrscheinlich  gemacht) 
zusammengebracht  und  hat  man  sich  mit  ihrer  Verschmelzung  befreundet, 
dann  ist  das  Problem  gelöst.  Aber  was  ist  denn  erklärt?  8o  gut  wie 
nichts.    Drei  Empfindungsreihen  —  drei  Coordinaten,  dies  der  Zusammen- 
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daran  aber  ernstlich  rührt,  stösst  man  auf  die  anschaulichen 
und  repräsentativen  Functionen,  die  hier  überall  zusammen- 
wirken und  ohne  deren  Verständniss  man  rathlos  im  Dunkeln 
tappt. 

Diese  Hinweise  werden  jedenfalls  genügen,  die  Wichtigkeit 
der  angeregten  Fragen  hervortreten  zu  lassen.  Ich  bilde  mir 
nicht  ein,  die  sich  ihrer  Lösung  in  den  Weg  stellenden  und 
höchst  bedeulendt-n  Schwierigkeiten  überwinden  zu  können. 
Vielleicht  ist  es  den  nachfolgenden  Betrachtungen  aber  ver- 
gönnt, mindestens  in  einigen  Punkten  klärend  oder  auch  nur 
anregend  wirken  zu  dürfen. 


La  Philosophie  da  sidcle.  — *  Griticisme.  —  Positivisme.  — 
^volntionisme.  Par  E.  de  Roberty.  (Paris,  Alcan  1891.) 
234  S.  S^ 

Vorliegende  Schrift  unterscheidet  sich  von  früheren  Arbeiten 
ihres  literarisch  sehr  productiven  Verfassers^)  bei  aller  Ueber- 
einstimmung  in  der  Grundtendenz  doch  in  sehr  vortheilhafter 
Weise  durch  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Tendenz  zur  Geltung 
gebracht  wird.  Die  ganze  Philosophie  der  Vergangenheit  und 
Gegenwart  ist  ein  von  Grund  aus  verfehltes  Unternehmen. 
Dieser  Satz  steht  zwar  für  R.  nach  wie  vor  unbedingt  fest, 
aber  er  beschränkt  sich  wenigstens  nicht  auf  eine  summarische 
Verurtheilung  derselben  vom  Gesichtspunkte  seiner  eigenen,  theil- 
weise  paradoxen  Ideen,  sondern  geht  liebevoller  auf  die  fremden 
Gedankengänge  ein  und  sucht  seine  Auffassung  der  philo- 
sophischen Probleme  durch  eine  objective  bezw.  immanente 
Kritik  der  einzelnen  Systeme  zu  deduciren.  Wie  der  Titel 
besagt,  betrachtet  er  den  Kriticismus,  den  Positivismus  und  den 
Evoiulionismus  als  die  drei  charakteristischen  philosophischen 
Richtungen  unseres  Jahrhunderts,  die  er  übrigens  den  von  ihm 
unterschiedenen  drei  allgemeinen  »Typen«  des  Idealismus,  des 


bang.  Als  ob  die  Begriffe  dreifach  abgestufte  hoiuogene  Mannigfaltig- 
keit und  dreifache  Euklidische  Mannigfaltigkeit  identische  Begriffe  wären 
(was  nachweislich  irrig  ist),  und  als  ob,  selbst  wenn  dies  gälte,  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Rauojvorsteliungen  nun  schon  erledigt,  anstatt 
eben  nur  angefasst  wäre. 

1)  Vgl.  MonuUhefte,  Bd.  XXVII,  S.  226 
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Materialismus  und   des  Sensualismus  unterordnen  zu   können 
glaubt.    Er  schildert  im  allgemeinen  zutreffend  das  Wesen  und 
die  Verwandtschaft  derselben,  wobei  insbesondere  die  Ansprüche 
des  Positivismus  auf  ganz  besondere  Originalität  und   Wissen- 
schaftlichkeil die  verdiente  Einschränkung  erfahren.     Vor  allem 
ist,  wie  er  zeigt,  auch  der  Positivismus  von  dem  Grundirrthum 
beherrscht,  dass  die  Philosophie  eine  einheitliche  und  umfassende 
Welterkenntniss  in  demselben  Sinne  und  mit  denselben  Mitteln 
zu  erstreben  habe,  wie  die  Einzelwissenschaften  einen  beschränkten 
Thatsachenkreis    einheitlich   zu    begreifen  suchen.      Bei    dieser 
Auffassung    der    Aufgabe    verliert    die    Philosophie,    wie    er 
nachzuweisen  sucht,  nothwendig  ihre  selbständige  Bedeutung, 
denn  da  die  philosophische  Welterkenntniss  sich  zweifellos  nicht 
apriori  construiren  la>se,  wie  Kant  irrthümlich  annahm  (101  ff.), 
so  bleibe  auch  für  die  Philosophie  nur  der  Weg  der  Hypothesen- 
bildung offen,   auf  welchem   die  Einzel  Wissenschaften  sich   be- 
wegen.    Sofern   nun  aber  jene   eine  universelle  Wellhypothese 
suche,  sei  sie    ausser  Stande,  dieselbe  zu  verificiren,  denn  nur 
Specialhypothesen,  wie  sie  in  den  Einzelwissenschaflen  gemacht 
werden,  sind  der  Prüfung  und  entweder  Bestätigung  oder  Wider- 
legung fähig.     Ueberall,   wo  die   Philosophie  mit  anscheinend 
wohlbegründeten    Hypothesen    arbeite,    seien    dieselben    denn 
auch    den    Einzelwissenschaften    entnommen ,    es    werde    aber 
nun    der   Fehler    begangen,    dass   man   die   wissenschaftlichen 
Specialhypolhesen   zum  Range  universeller  Wellhypotliesen  er- 
hebe.   So  entlehne  der  Kriticismus  seine  Principien  der  Psycho- 
logie, der  Positivismus  die  seinigen  den  physikalisch-chemischen 
Wissenschaften,   der  Evolulionismus  die  seinigen   der  Biologie; 
»überhaupt  hat  zu   allen  Zeiten  die  Metaphysik  entweder  die 
Form  des  Mechanismus,  oder  die  des  Biologismus,  oder  die  des 
Psychologismus  angenommen;   sie  konnte  nie   einen  diese  drei 
grossen  Klassen   von  Thatsachen   umfassenden   Begriff  finden« 
(S.  45).     Wenn   man  aber   etwa  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie  die  Aufgabe  setze,  die  sicheren  Ergebnisse  der  Einzel- 
wissenschaften zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  verschmelzen, 
so  werde    dieselbe   durch    den  Umstand   illusorisch,    dass    die 
Ergebnisse    jener    drei    Hauptgebiete    exact- wissenschaftlicher 
Forschung  jetzt  und   wahrscheinlich   noch  auf  lange  Zeit  hin 
der  inneren  Beziehung  zueinander  entbehren  (S.  93);  jedenfalls 
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könne  die  »wissenschaftliche«  Philosophie  erst  dann  beginnen, 
wenn  die  Forschungen  der  Einzelwissenschaflen  zum  Abschluss 
gekommen  seien.  In  Wahrheit  benutze  die  Philosophie  unserer 
Zeil  die  von  den  Specialwissenschaflen  gelassenen  Lücken  unseres 
Wissens,  um  sich  hier  mit  ihren  Hypothesen  breit  zu  machen; 
>jeder  grosse  Fortschritt  der  Wissenschaften  hat  daher  eine 
Beschränkung  des  Gebietes  der  philosophischen  Forschung  zur 
Folge«  (S.  43),  und  die  jetzt  beginnende  Emancipation  der 
Psychologie  und  Sociologie  wird,  wenn  vollendet,  den  definitiven 
Sturz  der  speculativen  Philosophie  nach  sich  ziehen  (S.  190). 
Wird  nun,  so  fragt  der  Verfasser  zum  Schluss,  in  dieser  fernen 
Zukunft  überhaupt  noch  von  einer  philosophischen  Erkenntniss, 
einer  Erkenntniss  der  »allgemeinsten  Ursachen«  die  Rede  sein 
können?  »Wir  antworten,  dass  dann  zum  ersten  Mal  in  der 
Geschichte  des  Denkens  das  Streben  nach  Erkenntniss  der  letzten 
Gründe  mit  einiger  Berechtigung  wird  auftreten  können.  In  die 
Psychologie  verwiesen  und  hier  entweder  bestätigt  oder  wider- 
legt, werden  die  Hypothesen  über  die  allgemeinsten  Ursachen 
Lösungen  finden,  die  als  psychologische  nur  desto  stichhaltigere 
und  exactere  sein  werden.  Für  die  Philosophie  wird  dann  nur 
die  Aufgabe  übrig  bleiben,  dieselben  nutzbar  zu  machen,  sie 
mit  den  allgemeinen  Ergebnissen  der  anderen  Wissenschaften 
zu  vergleichen  und  zu  verbinden«  (S.  200). 

Dr.  E.  Eoenig. 


Litteratsrberieht. 


Geschichte  der  Philosophie  nach  Ideengehalt  nnd  Beweisen.  Von 
Prof.  Dr.  Jul.  Baumann,  Gotha  bei  Fr.  Andreas  Perthes  1890.  IV 
und  383  S.    gr.  8^ 

Dieses  Werk  des  bekannten  Göttinger  Lehrers  der  Philosophie  »ist  in 
philosophischer  Absicht  yerfasst«,  wie  es  im  Vorworte  heisst. 
Es  »soll  den  Ideengehalt  und  die  Beweise  derjenigen  Philosophen  zur 
deutlichen  Anschauung  bringen,  welche  Eigenthümliches  in  der  Philo- 
sophie gebracht  haben  und  insofern  im  Stande  sind,  tbeils  philoROphiscben 
^inn  überhaupt  anzuregen,  theils  die  verschiedenen  Richtungen  inhaltlicher 
oder  formeller  Art  herauszustellen,  welche  in  Philosophie  eingeschlagen 
worden  und  mit  mehr  oder  minderen  Abwandlungen  noch  immer  ein- 
Reschlagen  werden«.  Die  besondere  Aufgabe,  deren  Lösung  der  Verf.  sich 
PhÜoM>ph.  Honatahefte  XXX,  »  u  4.  13 
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biemacb  Torgenommen  hat,  dürfte  als  zeitgemftss  wohl  anerkannt  werden 
können,  nicht  minder,  dass,  wie  er  selbst  hofft,  bei  AusfQhrung  seines  Vor- 
habens der  philologisch-historischen  Forschung  und  der  kulturgeschicht- 
lichen Anknüpfung  der  Philosophie  nichts  vergeben  sei. 

Die  vorliegende  Arbeit  verräth  allenthalben  den  wohlunterrichteten, 
in  Behandlung  und  ErgrQndung  tiefgehender  philosophischer  Probleme  sicher 
geübten  sowie  mit  dem  Qange  der  philosophischen  Entwicklung  durch 
Schöpfung  aus  den  Quellen  vertrauten  Gelehrten.  Die  Darstellung 
zeichnet  sich  aus  durch  Sachlichkeit  und  Bündigkeit  einerseits  sowie 
durch  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  auf  der  anderen  Seite.  Die  Aus- 
drucksweise ist  verständig  und  nüchtern,  ohne  dabei  trocken  oder  gar 
langweilig  zu  werden.  Da  vielmehr  allen  besonders  hervorragenden 
Erscheinungen  gegenüber  die  Selbständigkeit  und  Eigenart,  wie  sie  der 
Verf.  auffasst,  deutlich  hervortritt,  die  Sprache  und  der  Gedankengang 
desselben  dieser  selbständigen  Stellungnahme  entsprechen  und  noch  dazu 
die  Arbeit  bei  aller  Knappheit  der  Darstellung  eine  frische  Lebendigkeit, 
edele  Sorgfalt  und  wissenschaftliche  Gediegenheit  bekundet,  so  ist  die 
Lesung  des  Werkes  meistens  recht  anregend,  unterhaltend  und  gewährt 
einen  wohlthuenden  Genuss  an  den  geistigen  Gaben,  die  uns  Baumann 
bietet.  Dazu  kommt,  dass  der  letztere  bei  seiner  Beurtheilung  der  dar- 
gestellten Philosophen  und  ihrer  Lehren  mit  besonnenster  Zurückhaltung 
verfährt,  auch  jede  ihm  persönlich  noch  so  entgegengesetzte  Richtung 
sich  voll  und  mit  dem  ganzen  Gewichte  ihrer  Gründe  in  hibtomch 
gerechter  Weise  aussprechen  lässt,  auch  auf  die  geschichtlich  wichtigen 
Quellen  mit  zuverlässigen  Angaben  hinweist  und  über  die  litterarisch 
bedeutsamen  wirklich  trefflichen  Hülfsmittel  als  be^tunterrichteter  Führer 
berichtet.  Die  Auswahl  wie  auch  die  Beschränkung,  welche  der  Verf. 
in  dieser  Richtung  sich  hat  auferlegen  müssen,  dürften  fast  ausnahmlos 
die  Billigung  sachkundiger  Beurtheiler  finden.  Nach  diesen  Eigenheiten 
und  Vorzügen  kann  die  vorliegende  Arbeit  besonders  zur  Einführung  in 
die  Philosophie  jungen  Anfängern,  zuuial  den  Studierenden  und  den  zur 
Prüfung  sich  vorbereitenden  Schulamtsbewerbern,  empfohlen  werden. 

Das  Werk  zerfällt  nur  in  zwei  Haupttheile,  nämlii-h:  l.  GcHchichte 
der  alten  Philoaophie  mit  einem  Anhang  über  orientalische 
Philosophie,  S.  1  bis  155.  IL  Geschichte  d e r  neneren Philosopkid 
mit  üeberblick  über  Patristik  und  Scholastik,  S.  157  bis  378. 
Es  folgt  S.  379  bis  383  ein  »Alphabetisches  Re^isterc  als  dankenswerthe 
Beigabe,  während  leider  eine  Inhaltsübersicht  fehlt. 

Der  erste  Hanpttheil  zerfällt  ausser  einer  Einleitung  in  folgende 
Abschnitte:  1.  Erste  Periode  S.  14  bis  49;  2.  Zweite  Periode  der 
griechischen  Philosophie  t  S.  49  bis  110,  und  zwar  Sokrates  S.  49  bis 
53,  »die  Schulen  der  Sokratiker«  (1.  die  Cyniker,  2.  die  Cyrenaiker,  3. 
die  niegarische  Schule,  4.  die  Eretrier),  Plato,  S.  59  bis  78,  die  Schale 
Piatos  oder  die  ältere  Akademie,  S.  78  bis  80,  Aristoteles,  S.  78  bis 
108,  die  peripatetische  Schule  S.  108  bis  HO;   3.   Dritte  Period^ 
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der  grieMschen  Philosophie ,  S.  110  bis  182  und  zwar  nach  einer  Cha- 
rakteristik derselben  bis  S.  112:  1.  »die  Epicnreerc  S.  112  bis  117,  2.  »die 
Stoiker«,  S.  117  bis  124,  8.  »die  Skeptiker«  S.  124  bis  182;  4.  Vierte 
Periode  der  griechischen  Philosophie:  Uebergang  zum  Neuplato- 
nismus  und  dieser  selbst,  S.  182  bis  139,  endlich  5.  Anhang: 
Ueber  die  orientalische  Philosophie  und  zwar:  »Keine  ägyptische, 
chaldäische,per6i  sehe  Philosophie«,  8. 139  bis  141,  »  Indische 
Philosophie«,  S.  141  bis  150,  näuilich  »Vedanta«  (S.  145),  »Sankhya. 
Toga«  S.  146  bis  147,  »Nyaja«  und  »Vai^eshika«  S.  147,  »Buddhismus«, 
S.  148 und  149,  Etwaige  chinesische  Philosophie,  S.  150  bis  155: 
Confucius,  Laotse  S.  150  und  151,  Mirius,  Mencius,  S.  152  bis  155. 

Der  zweite  Hanpttheil  umfasst  nach  einer  auch  seine  Gliederung 
begröndenden  Einleitung  (bis  S.  161)  folgende  Abschnitte:  1.  Erster 
Abschnitt:  Patristik  oder  der  christliche  Grundgedanke  und  seine  philo- 
sophische Verarbeitung  in  der  griechisch-römischen  Welt,  S.  161  bis  188, 
DäQilich:  Ghristenthum,  S.  162,  Patristik,  Justin,  S.  163  bis  164,  Qnosis, 
S.  165  bis  167,  Irenäus,  S.  167  und  168,  TertuUian,  S.  168  bis  170, 
Origiues  S.  170  bis  172,  Gregor  von  Nyssa,  S.  178,  Augustin,  8. 
174  bis  182,  der  Areopagite  S.  182,  Maxirous  Goufessor,  Boetius,  Gassiodorius, 
Johann  von  Damaskus,  8.  183;  2.  Zweiter  Abschnitt ^  S.  183  bis  227, 
and  zwar  behandelt  Verf.  als  charakterisirende  Einleitung  zunächst 
> Hauptpunkte  der  Scholastik«,  im  besonderen  »Germanische  Geistesart«, 
S.  184  bis  186,  lässt  dann  folgen  als  »Erste  Abtheilung.  Die 
Scholastik  bis  um  1200«,  S.  187  bis  S.  195  (Erigena,  Nominalismus, 
Roscellin;  Realismus:  Anselm,  Bernard  von  Ghartres,  Wilhelm  von  Gham- 
peuuz,  A  bä  I  a  r  d  (S.  191  bis  193),  die  beiden  Victoriner:  Petrus  Lombardns. 
Johannes  von  Salisbury.  Pantheistische  Regungen);  Zweite  Abtheilnng. 
Die  Scholastik  von  1200 an,  S.  196  bis 215,  nämlich:  »Arabische  Philosophie« 
(bis  S.  200),  »Jüdische  Philosophen«  (bis  S.  202),  Albert  der  Grosse  (8.  202), 
Thomas  von  Aquino  S.  202  bis 209,  Duns  Scotus,  S.209  bis  212,  Raj- 
mundus  Lullus,  S.  212  und  213,  Roger  Bacon,  8.214,  Meister  Eckhart, 
S.  214  und  215.  Nun  folgt  3.  die  Uehergangszeit  foh  der  mittelalterlichen 
Philosophie  zur  neueren,  »Vom  14.  Jahrhundert  bis  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts«, S.  2l6  bis  S.  227  und  zwar:  Occam,  8.  217  bis  220,  Nicolaus 
Cusanus,  S.  220,  Piatonismus.  Pomponutius,  Agrippa  von  Nettesheim, 
Paracelsus,  Telesius,  8.  220  bis  222,  Gampanella,  8.  222,  Giordano  Bruno, 
S.  222  bis  224,  Montaigne  (8.  224),  Gharron  8.  225,  B  0  h  m  e ,  8.  225  bis  227. 
Endlich  folgt  4.  *die  neuere  Philosophie*,  8.  227  bis  378.  Baumann  hat 
diesen  Abschnitt  nicht  weiter  gegliedert.  Die  Darstellung  geht  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  in  einem  Tenor  fort.  Nur  Absätze,  nicht  Abschnitte 
oder  Ueberschriften  treten  hervor.  Die  Gruppierung  ist,  soweit  sie  innerlich 
vorgenommen,  wesentlich  chronologisch,  doch  so,  dass  in  der  ersten  Hälfte 
die  Vertreter  der  unterschiedenen  empiristischen  und  rationalistischen 
Grandrichtungen,  wie  auch  die  diesen  entsprechenden  nationalen  Gegensätze 
näher  an  einander  gerückt  sind.    Haupt-,  bezw.  Höhepunkte  der  Dar- 
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Stellung  bilden,  nachdem  im  Eingange  mit  R«cht  die  auf  die  Methode 
der  Erkenntniss  gerichtete   Aufmerksamkeit  als  charakteristiBcher 
Wendepunkt  für  den  Eintritt  der  Periode  der  Philosophie  der  Neuzpü 
bezeichnet  worden  ist,  aus  der  hier  angeführten  Partie  der  nun  folgenden 
Philosophen  die  durch  gesperrten  Druck   hervorgehobenen:    Baco    von 
Verulam,   S.  228  bis  232,  Herbert  von  Cherbury  S.  233,  Hugo  Grotiii» 
S.  234,  Hobbes,  S.  235  bis  240,  Descartes,    S.  240  bis  248,  Gassendi, 
GeulinX;  Malebranche  (bis  S.  251),  Spinoza,  8.  251  bis  262,  Cudworth, 
Boyle,  S.  262  bis  263,  Isaac  Newton,  S.  263  bis  266,  John  Locke, 
S.   267  bis  270,  Leibniz,  S.  270  bis  278,   Wolff,    Baumgarten,  S.  278 
bis  279,  Bayle,  S.  280,  Vico,  S.  281  und  282,  Montesquieu  und  Rousseau, 
S.  283,  Condillac,  S.  284,  Helvetius,  La  Mettrie  (S.  285  bis  287),  Berkeley, 
Shaftesbury,  Hutcheson,  S.  287  bis  289,  Hu  nie,   S.  289  bis  293,  Hartley 
und  Priestley,  S.  293  bis   295,  Reid,  S.  296  bis  297,  Immanuel  Kant, 
S.  297  bis  320.     Nur  bei  diesem  Denker  gestattet  «ich  der  Verf.  —  und 
zwar  sicherlich  uiit  Recht  —  eine  ausgiebigere  Breite  in  der  Darotellung. 
vor  allem  mit  Bezug  auf  die  Darlegung  der  erkenntnisskritischen  Piobleme, 
aber  auch  auf  die  Quintessenz  der  Lehren  in  der  Kritik  der  praktiRchen 
Vernunft  und  der  der  ürtheilskraft.     Der  Verf.  gliedert  diese  Darstellung; 
Kant's  denn   auch   in   besondere  Unterabschnitte.     Nachdem   er  nämlich 
auf  S.  297  bis  307  über  Leben  und  Schriften   sowie  die  principielle  Stel- 
lung dieses  Denkers  gehandelt   hat,  gruppiit  er  auf  S.  3U7  bis  316  den 
Inhalt   der  Kritik   der  r.   Vern.    unter    die   Fragen    und   Abschnitte:    I. 
V^ie  ist  reine  Mathematik  möglich?  (S.  301  bis   304),   IL  Wie  ist  reine 
Naturwissenschaft   möglich?    (S.  304   bis    308),   111.   Wie  ist  Metaphysik 
möglich?  (S.  308  bis  312);  es  folgt  der  Abschnitt:  »Kritik  der  pr.  Vern.« 
S.  312  bis  316,  und  »Kritik  der  Ürtheilskraft«,   S.  316  bis  320.     Darauf 
wendet  sich  die  Darstellung  zu  Jacobi,   Fries  und  Reinhold  (bis  S.  823); 
Fichte  wird   auf  S.   323  bis  327,  Schel  ling  S.  327  bis  332,  Schleier- 
macher S.  332  bis  334  höchst  geschickt  vorgeführt,   Krause   auf  S.  335 
berücksichtigt,  Hegel  voll  und  ganz  gewürdigt  auf  S.  330  bis  342,  onch 
seines   erfolgreichen  Gegners  Trendelenburg  ebenda  gedacht,   Baader  S. 
342  gestreift,   Herbart  S.  342  bis  348  mit   gebührender  Anerkennung 
behandelt,  auch  Beneke  S.  849  und  350  in  seinem  Verhaltniss  zu  Herbart 
richtig   beleuchtet    und   gewürdigt.    Schopenhauer  dürfte   eine  noch 
eingehendere  Darstellung  verdient  haben,   als  sie  ihui  S.  S51   bis  354  zu 
Theil   wird.    Es  folgen  Feuerbach  S.  354,   sogar  Anton  Günther  S.  355. 
Sehr  interessant  und  verdienstlich  ist  die  Darstellung  von  Lotze's  Philo- 
sophie auf  S.  356  bis  358.     Man  merkt  derselben  an,  dass  der  langjährige 
persönliche  Verkehr  mit  diesem  geistvollen  Denker  den  Verf.  in  besonderem 
Masse  befähigt  hat,  in  kurzem  Rahmen  gerade  über  das  Charakteristische 
dieser  Lehre   uns  anschaulich,    schlagend  und   zuverlässig  zu  berichten. 
An    Lotze    lehnt    sich    Fe  ebner,    S.    359    und    360,    darauf   folgt    v. 
Hartmann 's  Lehre  S.  361  bis  364;  und  endlich  schildert  uns  der  Verf. 
die  hervorragendsten  Denker  des  Auslandes  in  neuester  Zeit:  den  Schweden 
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BostrGm,  S.864  bis  366,  erwähnt  die  ItalieDer  Rosmini  und  Gioberti 
S.  366,  geht  näher  auf  den  Franzosen  Comte  ein,  S.  367  und  368, 
berührt  die  Engländer  Beut  harn,  S.  368  und  369,  James  Miil,  S.  370, 
Hamilton,  S.  370  und  371,  beachtet  eingehender  J.  St.  Mi  11,  S.  871  und 
372,  vollends  aber  Spencer  S.  372  bis 376,  und  schliesst  mit  kurser  Kenn- 
zeichnung der  »pbjsiologif^chen  Psychologie«,  wobei  besonders  ßonnet 
uod  Cabanift  ruckblickend,  ausserdem  nochmals  Lotze  und  Fechner, 
ferner  Bain,  Maudsley,  Carpenter,  Taine  und  Ribot,  auch  Hoff  ding  und 
Sulljr,  vor  allem  aber  Wilh.  Wundt  rOhmend  genannt  werden.  —  Auf- 
fallend ist  und  zwar  gerade  wegen  noch  fortwirkender  specifisch  philo« 
sophischer  EinflQsse,  das«  in  früherer  Periode  weder  Adam  Smith  nooh 
Voltaire  auch  nur  mit  einer  Silbe  erwähnt  werden.  —  Die  hervorragenden 
Geachichtschreiber  der  Philosophie  sind  wenigstens  mit  ihren  epoche- 
machenden Werken  an  passender  Stelle  namhaft  gemacht  worden,  zumal 
auch  von  den  neueren  Job.  Ed.  Erdmann,  dessen  »Versuch  einer 
wissenschaftlichen  Darstellung  der  Geschichte  der  neueren  Philosophiec 
allerdings  leider  nicht  genannt  ist,  Kuno  Fischer  und  Ed.  Zeller. 
Schon  aus  dieser  Inhaltsangabe  ist  ersichtlich,  dass  der  Raum,  welchen 
der  Verf.  den  verschiedenen  Epochen  der  Philosophie  und  philosophischen 
Lebren  in  seinem  Buche  widmet ,  meist  auch  der  Bedeutung  entspricht, 
die  denselben  in  Wahrheit  zukommt.  Dass  die  alte  Philosophie  fast 
die  Hälfte  des  Werkes  einnimmt,  rechtfertigt  sich  vollkommen  aus  dem, 
was  ihre  Lehren  noch  heute  für  uns  sein  müssen.  Es  kann  dies  nicht 
genug  betont  werden  in  einer  Zeit,  wo  wir  nahe  daran  sind,  ganz« 
lieh  den  Ast  des  Baumes  abzusägen,  auf  dem  das  kostbare  Gut  auch 
unserer  wirklich  gediegenen  Bildung  gewachsen  ist.  Nicht  nur  die 
Philosophie  y  nein  alle  echte  Wissenschaft  hat  ihre  Wurzeln  in  der 
antiken  Gelehrsamkeit.  —  Auch  dass  der  Verf.  zwei  Hauptepochen  der 
Philosophie  unterscheidet  und  mit  dem  Christenthum  die  zweite 
beginnen  lässt,  kann  ich  nur  billigen.  In  anderen  Punkten  kann  man 
abweichende  Meinung  noch  heute  mit  guten  Gründen  vertreten ,  z.  B. 
in  Bezug  auf  die  Sophistik,  mit  deren  Vertretern,  sofern  diese  nicht 
der  als  Entartung  zu  bezeichnenden  Abzweigung  derselben  angehören, 
nach  meinem  Erachten  nicht  die  1.  Periode  der  griechischen  Philosophie 
zu  Bchliessen,  sondern  die  2.  Periode  zu  beginnen  ist.  Besonders 
werthvoU  ^ind  die  Charakteristiken  der  Hauptepochen  und  Perioden,  vor 
allem  die  der  griechischen  Philosophie;  von  Darstellungen  der  Lehren  und 
der  Persönlichkeiten  einzelner  Denker  hebe  ich  als  vorzugsweise  gelungen 
hervor:  Pythagoras  und  die  Pythagoreer,  Sokrates,  Piaton, 
im  Mittelalter:  Augustin,  in  der  Neuzeit:  Leibniz,  Kant  und 
Schein ng.  In  Bezug  auf  die  dem  Alterthum  angehörigen  Denker 
und  Lehren  ist  auch  die  grosse  Vorsicht  anzuerkennen  gegenüber  den 
Ergebnissen  der  historisch -philologischen  Forschung  und  bei  deren 
Verwerthnng.  —  Wer  als  Selbstdenker  und  auf  Grund  eigner  qnellen- 
mSssiger  Forschung  die  Darstellung  des  Verf.   beurtheilt,   wird  selbst- 
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verständlich  in  vielen  Pankten  nicht  mit  derselben  übereinstimmeD,  aber 
auch    dann   wird  er  in  der  Regel   zugeben   müssen,   das   auch  fQr  die 
abweichende  Auffassung  Baumann's  in  den  historischen  Quellen  selber 
sich  Anhaltspunkte  finden,  oder  dass  trotz  dieser  Quellen  eine  verschiedene 
Auslegung  möglich  ist  und  unter  den  Kennern  die  Controverse  für  nicht 
entschieden  gilt.    Rücksichtlich  der  Kant'scheo  Lehre  vermisse  ich  s.  B 
die  Hervorhebung  des  Umstandes,  dass  Kant  wohl  aller  dogmatischen, 
aber  nicht  der  immanenten  Metaphysik  ein  Ende  gemacht  hat,  wie  ich 
dies  selber  an  verschiedenen  Stellen,  eingehender  in  diesen  Monatsheften^ 
Jahrg.   1888,  Nr.  9  und  10  im  Aufsatz  »Professor  Vaihinger  und  seine 
Polemikc,  bes.  S.  613  und  614,  dargelegt  habe,  vgl.  auch  meine  Schrift 
über  »Das  Wesen  der  Seelec,  Halle  1888,  S.  33  und  35.  —  Des  Weiteren 
ist  mir  das  Wesen  der  platonischen  Ideen  nicht  scharf  genug  von  der 
Natur  bloss  abstrakter  Vorstellungsgebilde  unterschieden.    Die  Ideen  sind 
als  »das  objektivierte  und  idealisierte  AUgemeinec  nicht  sowohl  »die  Art- 
und  Gattungsbegriffe,  jeder  als  Einheit  gefasst«,  wie  sich  Baumann 
ausdrückt,  sondern  sie  sind  die  Gattungen,  und  sonst  gleicht  ihnen 
jedes  andere  real  und  typisch  Allgemeine,  was  sich  als  den  Gattungen 
analoge  AUgemein-Existenz   und  als    real  unterschiedene  Vielheiten  in 
sich  befassende  Einheit  auffassen  lässt.    Doch  das  sind  für  die  Würdigung 
der   uns  in  diesem  Buche  ^botenen  und  mit  ihm   gewollten  Leistung 
immerhin  Nebendinge.    Meist  und  in  der  Hauptsache  ist  der  Blick  des 
Verf.  klar,  sein  Urtheil  gesund,  und  sein  Werk  enthält  gar  viele  höchst 
beherzigenswerthe  Stellen ,  z.  B.  folgendes   »kurze  Schlusswort  über  die 
alte   Philosophie«:    »Die    alte   Philosophie    ist    ein  Muster   vielseitiger 
Versuche    zu    einer    begründeten    Weltansicht;    es    fehlte    ihr    exakte 
Naturwissenschaft  im  modernen  Sinne  und  allseitige  Kenntniss  von  Welt 
und  Menschen.    Einzig  ist  ihre  Offenheit,   ihre  naQQtjma.    Daher  treten 
die  Gegensätze  menschlichen  Denkens  so  stark  hervor,  die  bei  uns  mehr 
verhüllt   werden.     Darum   lernt   man  das   menschliche  Wesen  auch 
hier  am   meisten  bei  den  Alten,  deren  Litteratur  auch  sonst  ein  uner- 
schöpfliches Bildungsmittel  gerade  darum  ist,  weil  sich  an  ihnen  wirkliche 
Kenntniss   des  Menschen  gewinnen  lässt«  (S.  139).    Sehr   treffend   hebt 
Baumann  das  realistische  Moment  in  Kant's  Lehre  hervor,  wenn  er 
sagt  (S.  320):    »Kant*s    ganze   Eigenthümlichkeit    ist    nicht  die  Lehre 
von  Raum   und  Zeit  als  bloss  subjektiver  apriorischer  Formen  der  Au- 
schauimg« »Seine    Haupteigenthümlichkeit    ist    die   Unter- 
scheidung  von  Denken   und  Erkennen;  nach  ihm  ist  ein  Gedanke, 
ein  Begriff,  wenn  er  auch  noch  so  sehr  a  priori  ist  und  ohne  logischen 
Widerspruch,  eben  nichts  als  ein  Gedanke,  ein  Begriff  in  uns  und  hat 
aus  sich  selbst  keine  Gewähr  der  Realität  seines  Gegenstandes,  unabhängig 
von    unserm    Vorstellen.     Realität    unabhängig    von    unserm   Vorstellen 
wird  nach  ihm  bloss  theoretisch  verbürgt  durch  die  Empfindung.    In 
dieser  kündigt  sich  etwas  von  unserm  Geiste  Unabhängiges  an,  aber  bo, 
dass  alle  nähere  Vorstellungsart  desselben  subjektiv  ist«.  —   Geistreich 
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iflt  die  Vergleichnng  des  Dialektischen  in  Sokrates  mit  eiDem  entsprechenden 
Zuge  bei  Lessing  und  andererseits  der  persönlichen,  nicht  gchriftstellerischen 
Art  der  philoMophificbpn  Anregung,  die  von  Sokrates  ausging,  mit 
ähnlichen  Antrieben,  die  Fr.  Hr.  Jacobi  seiner  Zeit  gab. 

Lennep.  J.  Witte. 


Kants  Erkenntoisatheorie  und  Metaphysik  in  den  vier  Perioden  ihrer 
Entwicklung.  Von  Eduard  von  Uartmann,  (Leipzig,  Wilhelm  Friedrich, 
1893).   256  S.   S\ 

Der  Verfasser  beginnt  sein  Vorwort  mit  folgenden  sehr  richtigen 
Sätsen:  >Die  Kantlitteratur  ist  bereits  so  umfangreich,  dass  eine  neue 
Schiift  über  Kant  dem  äussern  Anschein  nach  keinen  Anspruch  erheben 
darf,  einem  BedQrfniss  des  Publikums  eu  entsprechen.  Aber  noch  immer 
ist  über  die  wesentlichen  Tendenzen  der  Kantschen  Philosophie  nicht  nur 
keine  Einigung  erzielt ,  sondern  die  Streitenden  haben  sich  je  länger  je 
mehr  auseinander  disputirt.  Dabei  behauptet  noch  immer  die  Eantsche 
Erkenntnisstheorie  ein  Ansehen,  als  ob  sie  im  eigentlichen  Mittelpunkte 
unserer  actuellen  philosophischen  Interessen  stände,  und  die  Folge  davon 
ist,  dass  man  den  Studirenden  zumuthet,  Kants  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft zu  lesen  und  zu  verstehen,  trotzdem  sich  nicht  einmal  die  aka- 
demischen Lehrer  über  ihren  Inhalt  einigen  können c.  Hierin  liegt  zu- 
gleich die  Rechtfertigung  für  das  Erscheinen  einer  neuen  Schrift  über 
den  grossen  Philosophen. 

E.  V.  Uartmann  hat,  wie  er  dann  weiter  ausführt,  bereits  1871 
zur  Kantschen  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik  das  Wort  ergriffen  in 
der  Schrift:  »Das  Ding  an  sich  und  seine  Beschaffenheit«,  welche  in 
der  2.  und  3.  Auflage  (1»75  und  1886)  den  Titel  erhielt:  »Kritische  Grund- 
legung des  transcendentalen  Realismus«.  Mit  der  Erkenntnisstheorie  des 
Neukantianismus  in  der  Richtung  von  Lange  und  Vaihinger  setzte  er 
eich  auseinander  in  dem  Buch:  »Neukantianismus,  Schopenbauerianismus 
und  üegelianismus«  (1876).  Seinen  eignen  erkenntnisstheoretischen  Stand- 
punkt erörterte  er  in  dem  »Grund problem  der  Erkenntnisstheorie«  (1889). 

Da  die  genannten  Schriften  nach  der  Meinung  des  Autors  nicht 
diejenige  durchschlagende  Wirkung  gehabt,  die  wünschenswerth  gewesen 
wäre,  so  wollte  er  nunmehr  (Vorrede  IV)  »die  Lehre  Kants  einmal  in 
ihrem  inneren  systematischen  Zusammenhange  darstellen,  dem  Werden 
und  Wachsen  seiner  Ansichten  nachgehen  und  aus  ihren  Endergebnissen 
hervorleuchten  lassen,  was  Kant  in  dem  Verhältniss  zu  dem  von  ihm 
Beabsichtigten  wirklich  geleistet  hat,  und  welche  Bedeutung  seine  Lei- 
stungen für  unsere  Zeit  und  unser  heutiges  philosophisches  Bewusstsein 
noch  beanspruchen  können«.  Der  Verfasser  will  dadurch  zur  Klärung 
der  Ansichten  über  Kant  und  die  Aufgaben  und  möglieben  Lösungen  der 
Erkenntnisstheorie  einen  Beitrag  liefern  und  zugleich  Studirenden  ein 
Ü&l&fflittel  zum  leichteren  Verständniss  und  zur  besseren  Beurtheilung 
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der  Gedankengänge  Kants  darbieten.  Die  letztere  Absiebt  ist  ihm 
(a.  a.  0.  V)  zugleich  ein  Motiv  dafßr,  dass  er  sieb  in  seiner  neuen  Schrift 
auf  Erkenntnisstbeorie  und  Metaphysik  beschränkt,  abgesehen  davon, 
dass  er  Kants  Ethik,  Axiologie,  Aestbetik  und  dynamische  Atomenlehre 
schon  anderswo  behandelt  hat.  Natürlich  bat  er  die  bessern  Arbeiten 
der  Kantlitteratur  zu  ßathe  gezogen  —  die  »ganze  Kantlitteratur«  hat 
er,  das  können  wir  ihm  nicht  verübeln,  nicht  studirt;  denn  »dazu  gehört 
allein  ein  Menschenleben«.  Er  verzichtete  auch  im  Interesse  der  Lesbar- 
keit seines  Buches  auf  »Schaustellung  des  gelehrten  Apparates«.  Im 
allgemeinen  mag  das  gut  sein,  indem  es  bei  einem  Buch  über  Kant 
kaum  möglich  viräre,  unter  Voraussetzung  dieser  Schaustellung  der  Dick- 
leibigkeit zu  entgehen.  Aber  eine  kurze  Uebersicht  des  Verhältnisses 
Hartmanns  zu  den  übrigen  Hauptdarstellern  Kants  wäre  lehrreich  gewesen 
für  das  allseitig  klare  Hervortreten  der  Auffassungen  über  die  Lehre 
jenes  Philosophen  und   für  die   Benutzung   derselben  durch   Hartmann. 

Wie  ist  nun  Hartmann  seiner  Aufgabe  gerecht  geworden?  Er  be- 
handelt nach  einer  kurzen  Einleitung  über  Kants  Verbältniss  zu  seinen 
Vorgängern  die  Kantsche  Erkenntnisstbeorie  und  Metaphysik,  indem  er 
sie  nach  4  Perioden  darstellt:  1)  bis  1769,  2)  1769—1776,  3)  1776-1789, 
4)  1789-1790.  Eine  5.  Periode  über  1790  hinaus  anzunehmen,  liegt 
nach  H.  kein  Grund  vor;  am  Schlüsse  seines  Buches  begründet  er  dies 
damit,  dass  sich  Kant  nach  1790  »ganz  in  den  ihm  vertraut  gewordenen 
Bahnen  seiner  dritten  Periode  bewegt,  und  die  Abweichungen,  die  sich 
in  seinen  späteren  Schriften  nachweisen  lassen,  nicht  durch  den  weiteren 
Ausblick  seiner  vierten  Periode  bedingt  sind«.  Die  erste  Periode,  welche 
für  Kants  Bedeutung  in  der  Entwicklung  der  modernen  Philosophie 
keinerlei  hervorragende  Wichtigkeit  beansprucht,  ist  auf  wenigen  Seiten 
abgemacht.  Die  zweite  Periode  ist  von  S.  15—75,  die  dritte  von  76-228, 
die  vierte  von  228—256  dargestellt.  Der  Verf.  bemerkt  Vorwort  V,  dass 
die  ausführliche  Darstellung  der  zweiten  Periode  zu  Anfang  der  siebziger 
Jahre,  »welche  bisher  noch  nirgends  zu  finden  ist,  besonders  geeignet 
sein  dürfte,  in  das  Verständniss  der  abschliessenden  dritten  Periode  ein- 
zuführen«. 

Etwas  abweichend  davon  hat  Kuno  Fischer  in  seiner  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  (3.  Band,  2.  Auflage  —  die  3.  stand  uns  nicht 
zur  Verfügung  — )  die  einzelnen  Perioden  abgegrenzt.  Die  erste  stimmt 
mit  der  ersten  Hartmannschen  überein.  1769—1788  zerlegt  Hartmann 
in  zwei  Perioden,  in  deren  erster  Kant  idealistischer  Leibnizianer  ist, 
während  er  in  der  zweiten  einen  Humescben  Phänomenalismus  vertritt. 
Fischer  dagegen  findet  für  das  Jahrzehnt  von  1770 — 1780  die  Erbebung 
Kants  auf  seinen  eigenthümlichen  Standpunkt.  Das  entspricht  der  Periode 
von  1769 — 1776  bei  H.,  wo  dieser  Standpunkt  als  Uumescber  Phänomena- 
lismus bezeichnet  ist.  Die  Jahre  1780—1790  sind  bei  F.  eine  Periode, 
während  H.  das  letzte  Jahr  derselben  als  besondere  Periode  abgezweigt 
hat,   obwohl   dasselbe  nur   den    Abscbluss    der    vorangehenden  Periode 
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bildet.  F.  nimmt  daon  noch  eine  fQnfte  Periode  an,  während  H.  am 
Schluss  seines  Werkes,  wie  ans  scheint,  mit  Grund  eine  solche  negirt. 

Wichtiger  bis  diese  Periodeneintbeilnng  ist  die  Auffassung  H^  von 
Kant  und  seiner  Bedeutung  fQr  die  Entwicklung  der  Philosophie.  Referent 
vermag  etwaige  Missverständnisse  des  Eantschen  Systems  bei  H.  weniger 
zu  würdigen;  er  muss  dabei  gestehen,  dass  er  in  die  tiefsten  Tiefen  der 
»Kantphilologie«  allerdings  nicht  eingeweiht  ist.  Die  Kritik  H.s  gegen- 
über Kant  ist  vielfach  diejenige,  welche  der  Kritiker  selbst  in  seinen  »Ver- 
mischten Aufsätzen«  als  immanente  bezeichnet,  welche  geflbt  wird  durch 
Denkoperationen  vom  Standpunkt  des  zu  kritisirenden  Systems  aus. 
Jedoch  nicht  überall  trifft  dies  zu.  So  findet  H.  37:  »Die  wahre  Sub- 
stanz muss  unentstanden  und  unvergänglich,  ungeschaffen  und  unver- 
nichtbar  und  in  sich  selbst  beruhend  sein«.  Er  sagt  dies  gegen  Kant, 
der  in  seiner  zweiten  Periode  Cartesius  und  Spinoza  tadelt  wegen  ihrer 
Definition  der  Substanz,  weil  sie  die  Sub:«tanz  mit  der  Independenz  oder 
Unbedingtheit  verwechseln.  Kant  übersehe  dabei,  dass  die  Independenz 
logische  Folge  der  nothwendigen  Beharrlichkeit  sei.  Wenn  der  wahre 
Substanzbegriff,  behauptet  H.,  ein  wesentliches,  nothwendiges  Beharren 
voraussetzt,  so  muss  dieses  Beharren  ein  unbeschränktes  sein.  Das  wäre 
es  jedoch  nicht,  wenn  es  a  parte  ante  oder  a  i)arte  post  von  Bedingungen 
abbinge,  die  für  die  Essenz  dieser  Substanz  zufällig  wären.  Darauf  ant- 
worten wir:  Das  nothwendige  Beharren  setzt  nur  für  die  absolute  Sub- 
stanz Independenz  im  Sinne  der  Unbedingtheit  voraus.  Giebt  es  aber 
au!<ser  der  absoluten  auch  relative  Substanzen ,  was  natürlich  durch 
Uotersuchung  festzustellen  ist,  so  setzen  diese  gemäss  ihrem  Begriffe  als 
relative  keine  unbedingte  Independenz  voraus.  Cartesius  und  Spinoza 
konnten  nur  dann  mit  Recht  die  Substanz  so  definiren,  wie  sie  es  gethun, 
wenn  der  Nachweis  der  Nichtexistenz  relativer  Substanzen  geführt  war. 
Uebrigens  hat  Cartesius  selber  angedeutet,  dass  seine  Definition  von 
Substanz  nur  auf  die  absolute  Substanz  passe.  Man  vergleiche  seine 
Principia  philosophiae  I  51 ,  wo  er  seine  Definition  der  Substanz  giebt 
mit  dem  Zusatz,  dass  der  Name  Substanz  Gott  und  den  Creaturen  nicht 
univoce  zukomme,  und  hinzufügt:  »Possunt  autem  nubstantia  corporea 
et  mens  s.  substantia  cogitans  creata  sub  hoc  communi  conceptu  intelligi, 
quod  sint  res,  quae  solo  Dei  concursu  egent  ad  existendum«.  In  der 
Beurtheilang  der  Lehre  Kants  von  den  Eigenschaften  Gottes  legt  Hartmann 
(225)  die  Anschauungen  seines  eigenen  Systemes  zu  Grunde.  Er  be- 
hauptet: »dass  der  intuitive  VersUind  Gottes  eben  so  unbewusst  gedacht 
werden  muss,  wie  sein  Wille,  wenn  alle  Anthropomorphismen  ausge- 
schieden werden  sollen,  das  hat  sich  Kant  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht«. 
Dieser  Satz  setzt  die  Wahrheit  der  Hartmann-^nchen  Gottesidee  voraus. 

Im  allgemeinen  ist  jedoch  die  Kritik  B.s  an  Kant  eine  in  vielen 
Punkten  recht  zutreffende.  Jeder  Leser  —  das  ist  ein  Bauptvorzug  des 
Baches  —  kann  an  den  ausgiebigen  Citaten  aus  Kants  Werken  die  U.sche 
Darstellung  der  Lehren  jenes  Philosophen  controliren.    Wir  meinen,  für 
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Kanistudien  ist  H.8  Buch  eines  der  anregendsten,  die  in  den  letzten 
Decennien  geschrieben  sind.  Wenn  er  hofft,  auch  Studirenden  dadurch 
»ein  HQlfsmittel  zutn  leichteren  Verst&ndniss  und  zur  besseren  Beur- 
theilung  der  verwickelten  und  schwierigen  Gedankengänge  Kants  darzu- 
bieten, das  Manchem  willkommen  sein  möchte«  (Vorrede  IV),  so  halten 
wir  das  allerdings  für  richtig,  bemerken  aber,  dass  dieses  ÜQlfsmittel 
nicht  ganz  elementarer  Natur  ist,  da  die  Darstellung  überall  knapp  und 
gedrungen  und  ihr  Gegenstand  sehwierig  ist.  Schliesslich  machen  wir 
noch  darauf  aufmerksam ,  dass  H.  am  Schluss  der  Vorrede  diejenigen 
Neukantianer,  »welche  dazu  hinneigen,  Kant  zu  dem  alten  Eisen  zu 
werfen  und  auf  Hume  als  den  consequenteren  Denker  zurfickzugreifenc, 
auf  seine  bisher  nicht  veröffentlichte  »Geschichte  der  Metaphysik« 
verweist. 

Bonn.  E.  Melzer. 

Der  Zweckbegriif  bei  Trendelenberg*.  Von  Dr.  Bernhard  Liehermann^ 
Pfarrer.    Meiningen,  K.  Keyssner  1889.     (1«8  S.)    8*. 

Trendelenburg  zählt  zwar  nicht  zu  denjenigen  Koryphäen  der  deutschen 
PhiloKophie  unseres  Jahrhunderts,  die  in  erster  Linie  genannt  werden, 
niuinit  jedoch  immerhin  eine  bcHchtenswerthe  Stellung  ein  als  ein  Denker, 
der  das  philosophihche  Erbe  aus  der  Vergangenheit  gepflegt  hat  und  es 
an  seinem  Theil  zu  mehren  bedacht  gewe&en  ist*  Ein  offenbar  begabter 
Jünger  desselben,  Pfarrer  Dr.  B.  Lieberniann,  hat  einen  der  Hauptangel- 
punkte in  dem  System  seines  Meisters  in  seiner  Schrift  über  den  Zweck- 
begriff bei  Trendelenburg  recht  fleissig  und  gründlich  mit  fortlaufenden 
Ci taten  aus  den  Werken  desselben  behandelt.  In  fünf  Abschnitten  ent- 
wickelt er  Inhalt  und  Begründung  des  Zweckbegriffs,  die  Widerlegung 
der  Gegengründe,  dtis  Reich  der  Zwecke,  den  Zweck  im  Zusammenhang 
des  Systems  und  gibt  dann  in  zwei  weiteren  Abschnitten  ein  Resunie  seiner 
Schrift  und  eine  kurze  Kritik  des  Trendelenburg'schen  Zweckbegriffs. 
Das  Resunie  ist  in  seiner  Kürze  und  Klarheit  wohl  der  gelungenste 
Theil  des  Buches,  die  Kritik  aber  der  schwächste.  Das  Letztere  ist  sehr 
erklärlich,  weil  Liebermann,  ohne  gerade  auf  jedes  Wort  zu  schwören, 
ein  entschiedener  Anhänger  Trendelenburgs  ist,  mit  dem  ihn  »weit- 
gehende Zustimmungc  (S.  157)  verbindet.  Wäre  das  nicht  der  Fall, 
und  stimmte  er  in  einem  oder  mehreren  Cardinal  punkten  seinem  Meister 
nicht  zu ,  dann  würde  er  sich  gewiss  einem  ihm  mehr  zusagenden 
System  anschliessen  oder  das  Trend  den  burgVhe  wesentlich  umgestalten. 
Nur  hinsichtlich  der  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Denken  und 
Sein  befindet  sich  der  Verfasser  Trendelenburg  gegenüber  »in  einiger 
Abweichung  der  iJeduction«  (S.  160 ff.) 

Das  Buch  Liebermanns  ist  besonders  Anfängern  im  Studium  der 
Philosophie  als  ein  gutes  Hülfsmiltel  zur  Einführung  in  Trendelenburgs 
Anschauungen  zu  empfehlen. 

Bonn.  E.  Melzer. 
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LogilL  Yon  Benno  Erdmann,   I.  Band.  Lof^iscbe  El  einen tarlehre.  Halle  a./S. 
bei  Max  Niemeyer.    1892.   XVI  u.  632  S.    8«. 

Für  die  vorliegende,  äusserst  anregende  und  belehrende  Arbeit,  welche 
sich  an  Alle  wendet,  die  von  ihren  wissenschaftlichen  Aufgaben  aus  zu 
den  logischen  Problemen  hingeführt  werden,  ist  die  »Untersuchung 
aber  das  Wesen  des  ürtheilsc  der  »Brennpunkt  der  Logikc. 
Dieses  Wesen  beruht  allein  auf  der  prädicativen  Beziehung:  sie 
scheidet  das  ürtheil  von  den  Gegenständen  des  Urtheils  und  ist  das 
Baod  für  alle  Arten  von  Ürtheilen.  Alles  Urtheilen  ist  an  Wort- 
vorstellungen  gebunden  (22). 

Begrenzt  man  den  Begriff  des  Formalen  vorsichtig,  so  ist  die  Logik 
selbst  (15)  die  Wissenschaft  von  den  formalen  Voraussetzungen  gültiger 
Urtheile  über  die  Gegenstände  der  Sinneswahrnehmung  und  des  Selbst- 
bewusstseins.  Nach  einer  ausfuhrlichen  Einleitung,  welche  zunächst  das 
Denken  im  weiteren  und  engeren  Sinne  behandelt  und  damit  dann  zur 
Feststellung  der  Aufgabe  der  Logik  führt,  diese  gegen  Psychologie  und 
Grammatik  abgrenzend,  wendet  sich  der  Verf.  der  logischen  Elementar- 
lefare  zu,  welche  in  zwei  Bücher  zerfällt.  Das  erste  ist  den  Gegenständen 
des  Denkens,  ihren  logischen  Beziehungen  und  ihreui  Wesen  gewidmet, 
das  zweite  bezieht  sich  auf  das  ürtheilen  und  das  Schliessen.  Man  er- 
sieht aus  dieser  Eintheilung,  dasH  dem  hergebrachten  Kapitel  »Begriff« 
keine  bJtelle  eingeräumt  ist:  die  Kritik  von  Berkeley  und  llume  wird 
weitergeführt,  und  vor  allem  wird  den  Grundgedanken  Ploucquet'n  eine 
geschichtliche  Würdigung  zu  Theil,  nicht  durch  eine  historische  Unter- 
üuuhung,  sondern  durch  einen  vorsichtig  fundamentirten  und  reich  er- 
weiterten Neubau  der  Ploucquet^schen  Geistesarbeit. 

Die  reichhaltige  Tafel  der  Gegenstände  (117),  welche  in  Gegenstände 
erster  Ordnung  und  in  Inbegriffe  oder  Mannigfaltigkeiten  (Gegenstände 
zweiter  Ordnung)  zerfallen,  stellt  die  Ergebnisse  der  sorgfältigen  hierauf 
bezüglichen  Analysen  des  Verf.  in  übersichtlicher  Form  dar,  sie  giebt 
das  Material,  für  welches  die  logischen  Beziehungen  festzustellen  sind. 
Diese  Feststellung  führt  zu  einem  abschliensenden  Paragraphen  ($  84) 
des  ersten  Buches,  welcher  die  Eigenart  der  vorliegenden  Arbeit  in  kür- 
zester Form  verdeutlicht:  die  Vorstellungen  bewahren  ihren  Charakter 
ül«  Gegenstände  des  Denkens  nicht  rein,  sie  werden  zu  BeHtandtheilun  des 
Denkens  selbst,  und  zwar  jedesmal,  wenn  sie  anfangen  disoursiv  zu  werden. 

Auch  das  zweite  Buch  zeigt  durchweg  die  bekannte,  vielseitige  und 
selbständige  Art  des  Verf.  in  der  Behandlung  der  Probleme. 

Gerade  weil  die  vorliegende  Arbeit  im  Ganzen  und  in  vielem  Ein- 
zelnen von  den  überlieferten  Ansichten  nicht  unwesentlich  abweicht,  ist 
es  kaum  möglich,  einen  gedrängten  Auszug  aus  derselben  zu  geben. 

Wir  müssen  uns  mit  den  oben  gegebenen  Bemerkungen  über  die 
grundlegenden  Gesichtspunkte  begnügen  und  können  im  übrigen  das 
bedeutende  Werk  dem  Studium  der  Fachgenossen  und  der  Thei Inahme 
«eiterer  Kreise  nur  angelegentlichst  empfehlen. 

Braunschweig.  Alex.  Wernicke. 
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Bas  menschliolie  Mitg^efUil.  Ein  Beitrag  zur  Grundlegung  der  wiraen- 
schaftlichen  Ethik.  Von  J.  M,  Bosch.  Winterthur,  Rieschke  1891. 
76  S.    8^ 

Eine  höchst  verdienstliche,  werthvolle  Monographie  über  einen  lange 
vernachläsBigten  Gegenstand.  Schopenhauer  hat  uns  manch  packendes  Wort 
über  das  Mitleid  gesagt;  aber  die  ausgedehntere  Verwendung  dieses  Be- 
griffes in  der  wissenschaftlichen  Ethik  zugleich  einigermassen  di?creditirt.  Die 
Einschränkung  der  ganzen  exoterischen,  d.  h.  nicht  asketischen  Ethik  auf 
das  Mitleid,  der  Widerspruch  zwischen  der  aus  diesem  Begriffe  abgeleiteten 
Forderung:  »Omnes  quantum  potes  juvac  und  den  Convequenzen  des 
Pe^tsimismus  auf  praktischem  Gebiete,  endlich  die  ziemlich  abfällige 
Würdigung,  welche  E.  v.  Hartmann  (Phänomenologie  des  sittlichen 
BewuBstseins)  dem  Mitleid  als  ethischem  Faktor  zu  Tlieil  werden  Hess, 
mö^en  dabei  zusammengewirkt  haben.  Gleichwohl  wird  eine  abgerundete 
ethische  Theorie  ohne  Berücksichtigung  dieses  Phänomens  nicht  aus- 
kommen. Noch  immer  ist  ja  unwiderlegt,  was  schon  Locke  und  Huuie, 
Spinoza  und  Leibniz  festgestellt  haben,  dass  die  Vernunft  nicht  an  und 
für  Hcl)  selber  praktisch  sein  kann ;  dass  sie  auch  als  >prakti8che€  nichts 
weiter  vermag,  als  bestimmte  Beziehungen  und  Zusammenhänge  in 
grösserer  Allgemeinheit  aufzufassen,  während  die  Bewerthung  derselben 
und  die  Umwandlung  des  Vernuntturthcils  oder  Grundsatzes  in  einen 
Willen.>impuls  nur  im  Gefühle  stattfindet.  Für  diese  emotionale  GrnndUige 
des  Sittlichen  bleiben  nun  jene  Erscheinungen  des  Gefühlslebens,  welche 
die  englische  Philosophie  des  vorigen  Jahrhunderts  unter  dem  Begrifte 
»s^mpathyc  zusammenzufassen  pflegte  und  die  hier  als  »Mitgefühle  be- 
zeichnet werden,  unersetzlich.  Bosch  giebt  eine  ausführliche  wohldurchdachte 
psychologische  Theorie  des  Mitgefühls,  welche  sehr  zu  ihrem  Vortheil  aus 
der  vielfachsten  geistigen  Berührung  des  Verf.  mit  der  gegenwärtigen 
englischen  Philosophie,  insbesondere  auf  den  Gebieten  der  Ethik  und 
Psychologie,  erwachsen  ist  und  welche  mir  in  allen  Hauptpunkten  voll- 
ständig richtig  zu  sein  scheint.  Beiden  Disciplinen  wird  seine  Arbeit 
wesentlich  zu  Gute  kommen.  Kein  Theil  der  Psychologie  hat  in  den 
letzten  Jahrzehnten  schlimmere  Vernachlässigung  erfahren  als  die  einst 
in  der  Litteratur  des  17.  u.  18.  Jahrhunderts  so  reich  durchgebildete 
Lehre  von  den  Gemüthsbewegungen  und  den  Gefühlen  der  secundären 
Stufe.  In  dem  Maasse  als  die  Psychologie  experimenteller  geworden 
ist,  ist  sie  auch  immer  ärmer  geworden.  Und  es  muss  daran  erinnert 
werden,  dass  die  vorliegende  Arbeit  älter  ist  als  die  Schriften  von  Ziegler 
und  Lehmann  über  die  Gefühle,  welche  in  neuester  Zeit  die  Aufmerksamkeit 
auf  diei^es  Gebiet  zurückzulenken  suchten.  Aber  auch  nicht  nur  dem 
Psychologen,  auch  dem  Ethiker  wird  die  Schrift  treffliche  Dienste  leisten. 
Denn,  wenn  schon  die  Thatsache  des  Vorhandenseins  sympathetischer 
oder  altruistischer  Gefühle  heute  kaum  mehr  geleugnet  werden  durfte 
(selbst  Fr.  Nietzsche  und  sein  Anhang  versehen  ja  nur  ihre  prominente 
Geltung    mit  einem  Fragezeichen),  so  ist  doch  der  Versuch   wertbvoll, 


Litteraturbericht.  205 

einerseits,  gewissen  Richtungen  gegen Qber,  die  ünentbehrlichkeit  dieser 
Gefühle  fUr  die  sociale  Lebensgestaltung  darzuthun,  und  anderseits  zu 
zeigen,  wie  eng  sie  mit  den  Bethätigungen  des  sittlichen  Geistes  und 
mit  den  Regungen  des  Gewissens  verwachsen  sind.  Der  am  Schlüsse  in 
Aussicht  gestellten  speciellen  Arbeit  über  die  Entwicklung  des  Gewissens 
aus  dem  Mitgefühl  darf  man  nach  diesen  erfolgreichen  Vorbereitungen 
mit  Interesse  entgegensehen. 

Prag.  Fr.  Jodl. 

Ethik.  Eine  Untersuchung  der  Thatsachen  und  Gesetze  des  sittlichen 
Lebens.  Von  Wilhelm  Wundt,  Zweite,  umgearbeitete  Auflage.  Stuttgart, 
Enke.     1892.    XII  u.  684  S.    8^ 

Die  neue  Auflage,  welche  dies  umfangreiche  Werk  sechs  Jahic 
nach  seinem  ersten  Erscheinen  erlebt,  die  gleichen  Erfolge,  welche 
Puulsens  systematische  und  Zieglers  historische  Darstellung  errungen 
haben,  sind  jedenfalls  erfreuliche  Beweise  von  der  wiederauflebenden 
und  weitere  Kreise  erfassenden  Theilnahme  an  ethischen  Studien  in 
Deutschland.  Die  grosse  Vollständigkeit  der  vorliegenden  Arbeit,  welche 
Geschichte  der  Sitten,  Geschichte  der  Moralphilosophie,  Ptfychologie  desSitt* 
liehen  und  die  Grundzüge  einer  Staats-  und  Gesellschaftslehre  in  sich  vereinigt 
und  den  reichen  Stoff  in  übersichtlichster  Gliederung  darstellt,  dürften  zu 
dieser  Aufnahme  wesentlich  mitbeigetragen  haben.  Bedeutsamere  Aende- 
rungen  sind  an  der  vorliegenden  zweiten  Auflage  nicht  vorgenommen 
worden,  und  ich  darf  daher  wohl  auf  die  eingehende  Würdigung  verweisen, 
welche  das  Werk  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XX  S.  66  f.  erfahren  hat. 

Der  Aufbau  und  die  Haltung  des  Ganzen  sind  vollkommen  unver- 
ändert; ebenso  die  Mehrzahl  der  einzelnen  Kapitel,  von  geringfügigen 
redactionellen  Aenderungen  abgesehen.  Vermehrt  erscheint  die  Darstellung 
der  Geschichte  der  Ethik  durch  einen  Abschnitt  über  die  ethischen 
Tjeistungen  der  Reformation,  welche  Wundt  im  Einklänge  mit  Ziegler 
vorzugsweise  in  den  Umänderungen  der  praktischen  Lebenshaltung 
erblickt.  Dabei  ist  jedoch  von  ihm  vergessen  worden,  die  Kehrseite  zu 
teigen  und  zn  erwähnen,  dass  auch  nach  Aufhebung  des  mittelalterlichen 
Dualismus  zwischen  geistlichem  Leben  und  weltlichem  Leben  die  fort- 
dauernde Herrschaft  der  religiösen  Weltansicht  und  ihrer  Eschatologie 
eioe  richtige  Bewerthung  des  Diesseits  und  der  Natur  verhindert  hat 
und  erst  durch  den  Rationalismus  der  Bann  gebrochen  worden  ist. 
Wenn  das  Mittelalter  dazu  neigt ,  das  Kloster  zur  Welt  zu  machen ,  so 
macht  dafür  der  Protestantismus  die  Welt  zum  Kloster.  Der  Schluss 
des  historischen  Theils  zeigt  ebenfalls  gewisse  Erweiterungen  und  Um- 
bildungen, ohne  wesentlich  befriedigendere  Ergebnisse  als  die  erste 
Auflage.  Wundt  wendet  sich  gelegentlich  ablehnend  gegen  meine  Auf- 
fassung, welche^  in  Feuerbach,  Gomte  und  Mill,  als  gemeinsamen  Vertretern 
positivistischer  Denkweise,   »Endstadien  der  ethischen  Entwicklung«   er- 
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blicken  soll.  leb  bin  einigermassen  bestürzt  über  diese  Deutung  meiner 
Oescbicbte  der  Etbik,  und  mOcbte  diesen  Anlass  benutzen,  um  zu  versidiern, 
das^  alle  drei  Denker  »Endstadien«  für  mich  nur  insofern  sind,  als  eben 
meine  historische  Darstellung  Anlass  hatte,  mit  ihnen  abzuschlieseen. 
Dasselbe  thut  im  Grunde  genommen  auch  Wundt;  denn  die  BQchtigen 
Bemerkungen  über  die  evolutionistische  Ethik  (von  der  neuesten  fran- 
zösischen, italienischen,  skandinavischen  Ethik  und  Allem,  was  in 
Deutschland  nach  Feuerbach  geschrieben  worden  ist,  wird  völlig 
geschwiegen)  zeigen,  dass  das  Auftreten  des  Positivismus  in  der  Tbat 
einen  entscheidenden  Einschnitt  macht,  und  wie  schwer  es  ist,  die  in 
vollem  Flusse  befindliche  Ethik  der  Gegenwart  historisch  zu  fassen. 
Im  Qebrigen  gelten  mir  die  oben  genannten  Männer  ebensosehr  als  die 
Grundpfeiler  einer  neuen  wissenschaftlichen  Entwicklung  der  Ethik  wie 
als  Schlusssteiue  der  vergangenen,  und  sie  würden  wohl  auch  Wundt  als 
solche  erscheinen,  wenn  er,  statt  nur  einige  Curiosa  aus  ihnen  mitzutheilen, 
eine  zusammenhängende  Würdigung  ihrer  ethischen  Gedanken  versucht 
hätte.  Die  moderne  Einführung  evolutionistischer  Gedanken  in  die  Ethik 
ist  durchaus  nichts,  was  dem  Positivismus  und  Utilitarismus  entgegen 
wäre,  oder  im  Verhältnis  zu  ihm  als  völlige  Neuerung  betrachtet  werden 
müsste.  Schon  von  Comte  und  Mill  ist,  wie  ich  gezeigt  habe,  diese  Ver- 
bindung gesucht  und  angebahnt  worden.  Der  Gegensatz  des  Eudämonisnius 
und  des  Evolutionismus,  welchen  Wundt  bei  seiner  Classification  der  Moral- 
systeme anwendet,  ist  durchaus  irreführend.  Was  der  Eudämonie,  d.  h. 
der  Erhaltung  und  Steigerung  der  Wohlfahrt,  zuwider  ist,  das  kann 
auch  nicht  entwicklungsfördernd  sein.  Und  der  universelle  Evolutionismus, 
welchen  Wundt  an  den  Sehluss  stellt  und  unter  dessen  Etikette  wir 
wohl  sein  eigenes  System  zu  suchen  haben,  hat  die  utilitarische  und 
positivistische  Ethik  nicht  widerlegt,  sondern  setzt  sie  allenthalben 
voraus;  wenigstens  soweit  als  er  noch  zu  einer  Normwissenscbaft 
führen  soll ,  als  welche  die  Ethik  doch  von  Wundt  in  der  Einleitung 
ausdrücklich  bezeichnet  wird.  Freilich  wird  dies  in  der  Folge  fast 
vergessen,  da  das  Ziel  des  universellen  Evolutionismus  als  ein  rein 
descriptives  aufgefasst  wird:  »zu  zeigen,  wie  sich  aus  den  ursprünglichen 
Eigenschaiten  des  Einzelwillens  und  den  Bedingungen,  denen  er  unter- 
worfen ist,  Motive  und  Normen  des  Handelns  entwickeln,  die,  über  das 
individuelle  Bewusstsein  hinansreieh^nd,  auf  einen  Gesammtwillen  zurück- 
weisen, dessen  Träger  die  Einzelnen  und  in  dessen  umfassenderen  Zwecken 
ihre  individuellen  Lebensaufgaben  eingeschlossen  sindc  Den  hiermit 
angekündigten  rein  descriptiven  Charakter,  auf  welchen  von  mir  bei 
Besprechung  der  ersten  Auflage  hingewiesen  worden  ist,  hat  das  Buch 
auch  in  der  neuen  Form  behalten.  Er  tritt  vielleicht  am  fühlbarsten 
hervor  in  dem  vierten  Abschnitt,  Recht  und  Staat  behandelnd,  welcher 
im  Vorwort  als  vorzugsweise  umgearbeitet  bezeichnet  wird.  Diese 
Kapitel  schildern  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  des  gesellschaftlichen 
und  staatlichen  Lebens,  und  verfehlen  auch  nicht,  gewisse  problematische 
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Punkte  zu  bezeicbnen,  welche  vielleicht  die  Möglichkeit  nener  Ent- 
wicklungen ahnen  lassen.  Den  feinsinnigen  Geist  des  gewiegten  Beobachters, 
die  anparteiliche  Ruhe  des  gewissenhaften  Historikers  wird  Niemand  in 
ihnen  yerkennen;  aber  wer  sie  in  die  Hand  nimmt  mit  der  Erwartung, 
in  ihnen  wirkliche  Socialethik,  d.  h.  richtunggebende  Gedanken  fQr 
gesellscbaftliches  Wollen  und  gesellschaftliche  Technik  zu  finden,  dem 
steht  eine  bittere  Enttäuschung  bevor.  Dieser  ethische  Historismus  hat 
der  Welt  nichts  zu  sagen,  als  was  in  derselben  bereits  wirklich  ist;  die 
Eule  dieser  Minerva  beginnt  in  der  That,  wie  Hegel  wollte,  erst  in 
der  Dämmerung  ihren  Flug. 

Prag.  Fr.  Jodl. 


Lesebaoh  zur  Oescliichte  der  Staatswissenschaft  des  Auslandes,  von 
Georg  Mollat.   Ost erwieck  f  Harz  (Zickfeld t)  1891.    VII  u.  191  S.    gr   8. 

Lesebuch  snr  OescMclite  der  deutschen  Staatswissenschaft  von  Kant 
bis  Blnntscbli,  von  Oeorg  Mollat.  Osterwieck/ Harz  (Zickfeldt)  1891. 
VIII  u.  120  S.    gr.  8. 

Von  diesen  beiden  »Lesebüchern«,  die  ein  sehr  nützliches  unternehmen 
sind,  stellt  sich  das  erstere  eine  sehr  umfassende  Aufgabe,  wohl  zu  um- 
fassend, als  dass  der  geringe  Umfang  des  Buches  ihr  gerecht  werden 
könnte.  Die  gegebenen  Stücke  sind  meist  charakteristisch  genug,  um 
der  Autiwahl  würdig  zu  sein,  nicht  aber  alle  ausgewählten  Autoren. 
P^nelon,  Vico  und  Baron  Joseph  Eötvös  wären  wohl  entbehrlich 
gewesen,  dagegen,  da  sich  Staatswissenschaft  und  Social philosophie  nur 
sehr  schwer  trennen  lassen,  hätte  der  einflussreichste  Prophet  des  Indi- 
vidualismus und  Liberalismus,  Adam  Smith,  hat ten  Saint-Simon 
and  A.Comte  nicht  ganz  unvertreten  bleiben  dürfen. 

Das  zweite  Lesebuch,  das  nur  die  deutsche  Staatswissenschaft  von  »Kant 
bis  Bluntschli«  zum  Gegenstande  hat.,  ist,  seiner  engeren  Aufgabe  ent- 
sprechend, vollständiger.  Aber  auch  hier  sind  die  aus  der  allgemeineren  Social- 
philosophie  in  die  Staatswissenschaft  übergreifenden  Ideen  nicht  berück- 
sichtigt. Cnter  den  Romantikern  der  Politik  und  Volkswirt hschaft  ver- 
misst  man  ungern  Adam  Müller.  Ferner  ist  Rodbertus,  dessen 
erste  grössere  Schrift  »zur  Erkenntniss  unserer  staatswirthschaft- 
liehen  Zustände«  betitelt  ist,  dessen  ganze  wissenschaftliche  Thätigkeit 
darauf  gerichtet  war,  eine  Erweiterung  der  Wirksamkeit  des  Staates  als 
oothwendig  zu  begründen,  durch  keine  Probe  zur  Anschauung  des  Lesers 
gebracht,  obgleich  seine  Bücher  nicht  minder  als  seine  Abhandlungen 
viele  Abschnitte  allgemeinerer  Zusammenfassung  seiner  Ansichten  vom 
Staate  enthalten.  Ebenso  wenig  erscheint  leider  Lorenz  von  Stein, 
der  zuerst  in  Deutschland  die  Verschiedenheit  der  Begriffe  Staat  und 
Gesellschaft  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  nachzuweisen  versucht  hat. 
Lorenz  von  Stein  hätte  den  Abschluss  des  Buches  bilden  sollen. 
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Trotz  ihren  Lücken  sind  die  Lesebücher,  da  ein  andrea  Buch  dieser 
Art  nicht  vorhanden  ist,  als  üülfsniittel  für  das  Studium  der  SUats- 
wiasenschaften  zu  empfehlen. 

Leipzig.  P.  Barth. 
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2sh. 6d.  —  Macä,  J.,  Philosophie  de  poche  suivie  de  >Ie grandsavantc. 
S2.  Paris,  J.  Hetzel  et  Cie.  l  fr.  25  c.  —  Hill,  D.  J.,  genetic  philo- 
sophy. 8.  London,  Macmillan  and  Co.  7  sh.  —  Lefevre,  A.,  philo- 
sophy, bistorical  and  critical.  8.  Chapman  and  Hall.  3  sh.  6  d.  — 
Bobba,  R. ,  II  passato  e  il  presente  della  fliosofia.  Discorso.  Torino. 
42  p.  8.  1.  1,25.  —  Königbaum,  J  ,  Grundzüge  der  Psychologie  und 
Logik.  Für  Seminaristen,  Lehrer  u.  Erzieher  bearbeitet.  2.  Aufl.  187  S. 
gr.  8.  Regensburg,  J.  Habbel,  Verlagshandl.  n.  2  M.  —  Jahrbuch  für 
Philosophie  und  speculative  Theologie.    Herausg.  unter  Mitwirkung  von 

PhlloMph.  Monatohefte  XXX,  3  u  4.  H 
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on  K.  uommer.    ».  üq.   4  nefte.   gr.  0.   i*-  neu.;    raaen 

Schöningh.    n.  9  M.  —  Studien,  philosophische.    Hsg. 

9.  Bd.    2.  Heft.    S.   151-315.    gr.  ö.    m.  7  Fig   u.  1  Taf. 

Im  Engelmann/-  n.  4  M.  -  9.  Bd.    3.  Heft.    JS.  317-446. 


Fachgelehrten  Ton  E.  Commer.  8.  Bd.  4  Hefte,  gr.  8.  (l-  Heft.)  Pader- 
born, Ferdinand  ''-»^---  -'^      -    ^  »«         o^     ,.         _i-:i i.:»^i.«     u»- 

V.  W.  Wundt 
Leipzig,  Wilhelm  Eng 

m.  2  Fi«.  Ebda  n.  4  M  —  9.' Bd.  4.  (Seh luBS-) Heft.  IV  u.  S.447— ti06. 
m.  7  Fig.  Ebda,  n  4  M.  —  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaft- 
liche Philosophie,  unter  Mitwirkung  von  M  Heinze  inul  A  Riehl  hrsg.  ▼. 
H.  Avenarins.    18.  Jahrg.    1894    4  Hette    gr  8.    (      n«  Leipzig.  0  K. 

Reisland.  nn.  12  M.  —  Zeitschrift  iflr  Philosoph«  uiul  ]  liilosophiscKe 
Kritik,  red.  v.  R.  Falckenberg.  Neue  Folge  iu3.  «a  -  Hefe  gr.  8. 
(I.  Heft.)    Leipzig.  C.  E.  M.  Pfeffer,     haar  n.  6  .M  Zeilschritt  tür 

exacte  Philos(»phie  im  Sinne  des  neueren  philosupiiibche .  Kealismos 
Herausg.  v.  0.  Flügel.  20.  Bd.  4  Hefte,  gr.  8.  (1.  Hett.)  Langensalza, 
Herrn.  Beyer  u.  Söhne.  hHeft  n.  2M.  —  Zeitschrift  für  Philosophie 
und  Pädagogik.  Herausg.  v.  0.  Flügel  und  W.  Rein.  1.  Jahrg.  6  Hefte, 
gr.  8.     (1.  Heft.)    Langensalza,  Herrn.  Beyer  u.  ISöhne.    &  n.  1  M. 

n.  Zar  Geschichte  der  Philosophie.  Faulmann,  E.,  Im  Reiche 
des  Geistes.  Illustrirte  Geschichte  der  Wissenschaften,  anschaulich  dar- 
gestellt. Lief.  11-29.  S,  321-928.  gr.  8.  Wien,  A.  Hartlebeus  Verlag, 
a  n.  50  Pf.  -  Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte. 
Herausg.  von  B.  Erdmann.  1.  Heft.  gr.  8  Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer, 
n.  I  M.  20  Pf.  David  Hiime's  Caus^alitätstheorie  und  ihre  Bedeutung  für 
die  Begründung  der  Theorie  der  Induction  von  P.Richter,    öl  S.   gr.8. 

—  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  herausg.  v.  L.  Steiu.  7.  Bd. 
4  Hefte.  (1.  Heft.)  gr.  8.  Berlin,  ü.  Reimer,  haar  n.  12  M.  —  Erd- 
mann, J.  E..  A  history  of  pbilosophv.  English  translation  edited  by  M. 
S.  Hough.   8  vols.    8.  ed      Roy.  H.     London,   Swan  Sonnenschein.    42  sh. 

—  VVägner,  S. ,  filosofiens  historia  i  sam  mandrag.  Förra  delen  andra 
hälft:  Den  gftkiska  filosofiens  och  medeltids-filosofiens  hi-toria.  (S.  205 
—427.)  Lund.  Collin  u.  Zickermann.  kr.  2,50.  —  Azarias,  Phases  of 
thought  and  criticism.  er.  8.  Washbourne.  6  sh.  — Windelband,  W., 
Geschichte  der  alten  Philosophie.  Nebst  einem  Anhang:  Abriss  der  Ge- 
schichte der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaften  im  Alterthum,  von 
S.  Güuther.  2.  Auf!  (Handbuch  der  classischen  Alterth ums- Wissenschaft, 
in  systematischer  Darstellung  mit  besonderer  Rücksicht  auf  (leschichte 
und  Methodik  der  einzelnen  Üisciplinen.  Herausg  v.  I.  v.  Müller.  5.  Bd. 
1.  Abth.)  VIII,  '6U  S.  gr.  8.  München,  C.  H.  Beck's  Verlagsbuchh. 
(0.  Heck),  n.  5  M  50  Pf.,  geb.  in  Halbfrz.  nn.  7  M.  20  Pf.  —  Scott, 
W.  K. ,  a  simple  history  of  ancient  philosophy.  8.  London,  E.  Stock. 
3  sh.  6  d.  —  brodbeck,  A,  Zoroaster.  Ein  Beitrag  zur  vergleichenden 
Geschichte  der  Religionen  und  philosophischen  Systeme  des  Morgen-  und 
Abendlandes      XIII.  346  S.    gr.  8.     Leipzig,  Wilhelm  Friedrich,     n.  8  M. 

—  de  Milloue,  L. ,  Le  Bouddhisme  dans  le  monde,  origine,  dogmes, 
histoire  Avec  une  präface  par  Paul  Reguaud.  12.  3tr.  5Üc  —Führer, 
der,  im  Geistigen  oder  Grundriss  zu  einem  Katechismus  der  Selbsterkennt- 
niss.  Aus  den  einzig  authentischen  Quellen  geschöpft  und  mit  Hilfe  eines 
Brahminen  zusammengestellt  von  Satva  Kama  Shaivya  (Sucher  der  Weis- 
heit). Ins  deutsche  übertragen  durch  F.  Uartmann.  60  S.  12.  Leipzig, 
Wilhelm  Friedrich,  n.  2  M.  —  Scriptores  physiognomici  graeci  et 
latini,  recensuit  R.  Foerster.  2  voll.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  n.  14  M. 
1.  Physiognomica  Pseudo-Aristotelis ,  graece  et  latine,  Adamantii  cum 
epitomis  graece,  Polemonia  e  recensione  G.  Hoffmanni  arab  ce  et  latine 
conti nens.  CXCII,  431  S.  n.  8  M.  —  2.  Physiognomica  anonynii  Pseudo- 
polemonis,  Rasis,  secreti  secretorum  latine,  anonymi  graece,  fragmenta, 
indices  continens.  534  S.  n.  6  M.  —  Milhaud,  G.,  le^ons  sur  les 
origines  de  la  science  grecque.   8.    6  fr.  —  Dareste,  A.,  I&  science  da 
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droit  en  Gr^ce  (Platon,  Aristote,  Theophraste).  325  p.  8.  Paris,  Larose 
et  Forcel  8  fr.  —  Chaignet,  A.  E. ,  histoire  de  la  Psychologie  des 
Grecs  T.  4,  contenant  la  psychologie  de  l'^cole  d*Alexandrie  (livre  pre- 
mier:  Psychologie  de  Plotine)  T.  5  et  deraier,  contenant  la  psychologie 
de  r^cole  d'Alexandrie  (livre  second :  Psychologie  des  successeurs  de 
Plotin)  et  uiie  table  analytique  de  tout  Touvrage.  T.  4:  402,  t.  5:  476  p. 
8.  Paris,  Hachette  et  Co.  Chaque  voluroe  fr.  7,50.  —  Rohde,  E., 
Psyche.  Seelencult  und  Unsterblichkeitsglaube  der  Griechen.  VII  und 
S.  289-711.  Freiburg  i.  B.,  J.  C  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  n.  11  M., 
feine  Ausg.  n.  12  M.;  cpit  n.  18  M ,  Einbd.  in  Ilalbfrz.  nn.  2  M.  50  Pf, 
feine  Ausg.  n.  20  M.,  Liebhaber-Einbd.  nn    4M.    [S  ob.  Bd.  XXVI  S.506.| 

—  Deichmann,  C,  das  Problem  des  Kaum  es  in  der  griechischen  Philo- 
Sophie  bis  Aristoteles.  103  S.  gr.  8.  Leipzig,  Gustav  Fock.  baar  n.  2  M. 
5<)  Pf.  —  Klett,  Th ,  Sokrates  nach  den  Xenophontischen  Memorabilien. 
Progr.  55  S.  gr.  8.  Leipzig,  Gustav  Fock.  baar  n.  1  M.  20  Pf  — 
Plato's  Dialogues  refering  to  the  trial  and  death  of  Socrates.  Beprinted 
from  the  translation  of  William  Whewell,  DD.:  Euthyphro,  Socrate's 
apology,  Crito,  Phaedo.  222  p.  Cr.  8.  Hell  and  sons.  4  sh.  6  d.  — 
Plato^s  Werke.  Lief.  5  und  6.  8.  Berlin,  Langenscheidt*sche  Verlags- 
buchh.  (Prof.  G.  Langenscheidt).  &  n.  35  Pf.  5.  6.  Pfaädros.  Deutsch  v. 
K.  Prantl.  2.  Lief.  3.  Aufl.  92 S.  [S.  ob.  Bd.  XXIX  8.120.]  -  Piatonis 
opera  omnia  ad  iidem  optimorum  librorum  denuo  recognovit  et  una  cum 
Bcholiis  graecis  emendatius  ed.  G.  Stallbaumius.  Nova  ed.  ster.  C.  Tauch- 
nitiana.  Tom.  I  et  VI II.  Nova  impressio.  16.  Leipzig,  Otto  Holtze  Nachf. 
k  n.  1  M.  1.  Futhyphro.  Apologia.  Crito.  Phaedo.  Theages.  Erastae. 
Tbeaetetus.  V,  324  S.  —  VIII.  Phaedrus.  Hippias  maior.  Epistolae 
Dialogi  subditivi.  Definitiones.  286 S.  fS.  ob  Bd.  X  S.287.]  —  Tocco, 
F.,  de!  Parmenide,  del  Sophista  e  del  Filebo.  8.  Florenz,  Loescher  e 
Seeber.  8  1.  —  Höhne,  E,  die  Berührungspunkte  zwischen  Moses  und 
Plato:  das  ist  zwischen  Altem  Testamente  und  platonischer  Philosophie, 
sum  Theil  nach  Philo.  (Erweiterter  Vortrag.)  89  S.  gr.  8.  Leipzig, 
Georg  Wigand  n.  80  Pf.  —  Xenophon*s  Werke.  Lief.  18.  8.  Berlin, 
Langenscheidt*8che  Verlagsbuchh.  (Prof  G.  Langenscheidt).  n.  35  Pf. 
Cyrop&die.  üebersetzt  und  durch  Anmerkungen  erläutert  von  Ch.  H. 
Dörner.  2.  Lief.  3.  Aufl.  S.  49-86.  [S.  ob  Bd.  XXIV  S.  629.)  — 
Lief.  3.  8.  Ebda.  n.  85  Pf.  Memorabilien  oder  Erinnerungen  an  Sokrates. 
Üebersetzt  y.  A.  Zeising.  Lief.  3.  4.  Aufl.  S.  81-128.  —  Aristotelis 
Opera  omnia.  Vol.  IX.  Inest:  Organi  pars  11,  continens  Analytica  priora 
et  posteriora.    Ad  optimorum  librorum  fidem   accurate  edita.    £d.  ster. 

C.  Tauchnitianae  nova  impressio.  IV,  232  S.  16.  Leipzig.  Otto  Holtze*s 
Xachf.  90  Pf.  [S.  ob.  Bd.  IV  S.  321  ]  -  Kappes,  M.,  Aristoteles- 
Lexikon.  Erklärunt^  der  philosophischen  termini  technici  des  Aristoteles 
in  alphabetischer  Reihenfolge.    70  S.   gr.  8.    Paderborn,  Ferd.  SchOningh. 

D.  1  M.  50  Pf.  —  Aristotle*8  Ethics,  comprising  bis  practica!  philo- 
sophy.  Translated  from  the  greek.  Illustrated  by  introductions ,  critical 
bistory  of  his  life  and  a  new  analysis  of  bis  speculative  works  by  John 
Gillies.  (Sir  John  Lübbeckes  Hundred  Books.)  380  p.  er.  8.  Routledge. 
3  sh.  6  d.  —  Aristotle^s  Politics.  A  treatise  on  government.  Trans- 
lated by  William  Ellis.  With  introduction  by  Henry  Morley.  (Sir  John 
Labboek*8  one  hundred  books.)  276  pp.  er.  8.  Routledge.  1  sh.  6  d. 
—-Aristoteles,  die  Politik.  Eine  Neubearbeitung  der  Üebersetzung 
Garves.  Herausg.  u.  mit  einer  Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen 
versehen  von  M.  Brasch.    468  S.    8.    Leipzig,  C.  E    M.  Pfeffer,    n.  HM. 

—  Aristotle,  on  the  Constitution  of  Athens.  Translated  and  annotated 
by  E.  Poste.  2d  ed.,  to  which  are  added  some  new  readings  in  »Para- 
dise  lottc.     174  p.    er.  8.    London,  Macmillan.    3  sk  6  d.  —  v.  Wila- 
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mowitz-MöUendorff,  ü. ,  Aristoteles  und  Athen.  2  RäDde.  YIIT, 
H81  und  IV,  428  S.  gr.  8.  Berlin ,  Weidroann'sche  Buchh.  n.  20  M.  - 
Kai  bei,  6.,  Stil  und  Text  der  IloXiteia  *Ad-rjyaio}y  des  Aristoteles.  VII, 
277  S.  gr.  8.  Berlin,  Weidmännische  Buchh.  n.  8  M.  —  U  eller,  M, 
quibus  auctor.bus  Aristoteles  in  Republica  Atheniensium  conscribenda  ei 
qua  ratione  usus  sit  Diss.  57  8.  gr.  8.  Berlin,  Mayer  u.  Müller,  baar 
n.  1  M.  50  Pf  —  Ostbye,  P. ,  die  Schrift  vom  Staat  der  Athener  und 
die  attische  Ephebie.  (Aus:  »Christiania  Videnskabs-Selskabs-Forhand- 
linger«  )    45  8.    gr.  8.     Christiania,   Jacob    Dybwad   in   Comm.     n.  1  M. 

—  Supplement  um  Aristorelicnm.  Kditum  consilio  et  auctoritate  aca- 
demiae  litirarum  regiae  borussicae.  Vol.  111.  pars  1.  Lex.-b.  Berlin, 
Georg  Reimer,  n.  5  M.  Anonymi  Londinensis  ex  Aristotelis  iatricis- 
roenoniis  et  aliis  medicis  eclogae.  Kd.  H.  Diels.  XX,  HO  ö.  m.  2  Tat. 
[S.  ob.  Bd.  XXIX  S.  247. J  —  Caldi.  G.,  Metodologia  generale  della 
interpretazione  scientifica.  Vol.  1.  Logica  di  Aristotele.  Torino.  817  p. 
18.  1.  10.  -  £lser,  K. ,  die  Lehre  des  Aristoteles  über  das  Wirken 
Gottes.  VIII,  228  8.  gr.  8.  Münster  i.  W.,  Aschendorfsche  Huchh.  n. 
6M  —  De  Maria,  M.,  Philo:>ophia  peripatetica  scholastica  ex  touiibus 
Aristotelis  et  S.  Thomae  Aquinaiis  expressa  et  ad  adole.^ceutuim  insti- 
tutionem  accommodata.  3  vol.  8.  Rom,  Tip.  Forzani.  IG  1.  —  Huber, 
S.,  die  Glückseligkeitslebre  des  Aristoteles  und  hl.  Thomas  v.  A quin.  Ein 
historisch-kritischer  Vergleich.  IV,  90  S.  gr.  8.  Freising,  J.  G.  Wölfle'sche 
Buchh  baar  nn.  2  M.  -  Epict^te,  maiiuel.  Traduction  fran9aise  par 
Fran^ois  Thurot.  XXXIl.  47  p.  16.  Paris,  Hachette  et  Co  1  Ir.  — 
Sepp,  S.,  pyrrhoneische  Studien  (IIvQQiapiioi  Xoyoi).  I.Teil.  Die  philo- 
sophische Richtung  des  Cornelius  Celsus.  11.  Teil.  Untersuchungen  auf 
dem  Gebiete  der  Skepsis  Diss.  149  S.  gr.  8.  Freising,  Anton  Feilerer, 
Buchdr.  baar  un.  6  M.  —  Philonis  ludaei  opera  omnia  ad  lihrorum 
optimorum  lidem  edita.  Ed.  ster.  Vol.  VII  et  VlII.  lü.  Leipzig,  Olto 
Holtze.  k  1  M.  50  Pf.  VII.  Quaestionum  et  soluticmum  in  Genesiu 
sermo  III.  et  IV.,  in  Exodum  sermo  I.  et  II.  Sermo  de  Sampsone.  i>e 
lona.  VlII,  406  S.  —  VI  11.  De  deo  etc.  De  Providentia  sermones  II. 
De  animalibus.  —  ludices:  Aucheriani  et  Mangeyani  iprincipiorum  Pbi- 
lonianorum,  nominum  et  rcrum,  locorum);  indices  critici  11;  index  pagi- 
narum  collatarum.  '602  S.  |8.  ob.  Bd.  XXIX  S.  247.]  -  Sternbacb, 
Gnomologiiim  Parisinum  incditum.  Appendix  Vaticana.  [Aus:  »Sitzungs- 
berichte  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau.«]  84  8.  Lex-S. 
Krakau,  Buchhandl.  der  po.nischen  Verlagsgesellschaft,  n  8  M.  -  von 
Raum  er,  8.,  die  Metapher  bei  Lucrez.  Vi,  129  S.  gr.  8.  Erlangen, 
Th.  Blaesing's  üniv.-Buchh. ,   H.  Meyer  u.  A.  Eiffländer.     n.   l  M.  50  Pt. 

—  Ciceronis.  M.  T.,  Cato  maior  de  senectute.  Für  den  Schulgebrauch 
herausgegeben  von  Th  Schiebe.  2.  Auflage.  XVIII,  42  S.  8  Leipzig, 
G.  Frey  tag.  n.  40  Pf.,  geb.  n.  70  Pf.  —  Ciceronis,  M.  T. ,  Laelius  de 
amicitia.  Für  den  Schulgebrauch  herausg.  v  Th.  Schiebe..  2.  Aufl.  XX, 
42  8.  8  Leipzig,  G.  Freytag.  n.  40  Pf.,  geb.  n.  70Pf.  -  Desjardins, 
A. ,  Des  devoirs.  Essai  sur  la  morale  de  Cicerou.  2.  Edition  precedee 
d*une  introductiou  nouvelle.  (Ciceron,  le  devoir  et  la  politique.)  12. 
fr.  H,5Ü.  —  Plutarcbi  Chaeronensis  moralia,  recognovit  G.  N.  Bernar- 
dakis.  Vol.  V.  V,  500  S.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  n.  3  M.  IS.  ob. 
Bd.  XXVIII  S.  500.]  -  Boetius,  A.  M.  T.  S.,  Die  Tröstungen  der 
Philosophie.  Uebersetzt  v.  R.  Scheben.  (Universal-Biblioihek  8154.  3155.) 
157  S.  16.  Leipzig,  Ph.  Reclam  jnn.  k  n.  20  Pf,  geb.  zus  n.  8«»  Pf.  — 
Ilarnack,  A.,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius. 
1.  Theil.  Die  Ueberlieferung  und  der  Bestand.  Bearbeitet  unter  Mit- 
wirkung von  E.  Preuschen.  LXl,  1020  S.  gr.  8.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs- 
sehe  Buchh.,  Verlags-Conto.   n.  35  M.,  geb.  n.  38  M.  —  Röhricht,  A., 
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die  Seelenlehre  des  Amobius,  nach  ihren  Quellen  und  ihrer  Entstehung 
untersucht,  kin  Beitrag  zum  Yerbtändniss  der  späteren  Apologetik  der 
alten  Kirche.  III,  64  S.  gr.  8.  Hamburg,  Agentur  des  Rauhen  Hauses, 
n.  1  M.  60  Pf.  —  Esser,  6.,  die  Seelenlehre  Tertullians.  VIII,  231  S. 
gr.  a  Paderborn,  Ferd.  Schöningh.  n.  4  M.  60  Pf.  —  Storrs,  R.  S., 
bemard  of  Clairvaux.  The  sinnes,  the  man  and  bis  work.  8.  61G  p. 
Holder  and  Soughton.  9  sb.  —  Adam,  Ch. ,  )a  Philosophie  en  France. 
8.  Paris,  F.  Alcan.  7  fr.  60  c.  —  Hausrath,  A.,  Peter  Abälard.  Ein 
Lebensbild  VI,  313  S.  8.  Leipzig,  ßrritkopf  u.  Härtel.  n.  6  M. ,  geb. 
DD  7  M.  —  Albertus  Magnus,  ß.,  Orationes  super  IV  libros  senten- 
tiarum.  luxta  editionem  principem  saec.  XV.  cum  dissertatione  praemissa 
in  lucem  revocavit  N.  Thoemes.  XX.  40  S.  16.  Berlin,  Wilh.  Homborg. 
n.  1  M.  —  Pbilosophia  Lacensis  sive  series  institutionum  philosophiae 
schclasticae,  edita  a  presbyteris  societatis  lesu  in  coliegio  quodam  B. 
Mariae  ad  Lacum  disciplinas  philosophicas  professis.  Institutiones  theo- 
dicaeae  sive  tbeologiae  naturalis  secundum  principia  S.  Thomae  Aquinatis 
ad  DSum  scholasticum  accommodavit  I.  Hontheim.  X,  831  S.  gr.  8. 
Freiburg  i.  B.,  Herder*6che  Verlagsh.  n.  8  M ,  geh  in  Halbfrz.  n.  10  M. 
—  Tornatore,  J.  B  ,  De  bumanae  cognitionis  modo,  origine  ac  pro- 
fectu  ad  meutern  s.  Thomae  doctoris  angelici.  Editio  altera.  Piacenza. 
16.  193  pp.  2  1.  —  Pesch,  T.,  Seele  und  Leib  als  zwei  Bestandtheile 
der  einen  Menschensubstanz,  gemäss  der  Lehre  des  hl.  Thomas  v.  Aquin. 
Vortrag.  81  S.  gr.  8.  Fulda,  Fuldaer  Actiendruckerei.  n.  60  Pf.  — 
Pluzanski,  E.,  Haggio  sulla  filosofia  del  Duns  Scoto.  Prima  traduzione 
ita^iana  di  A.  Alfani.  Firenze.  :^08  p.  16.  1.  2,50.  ~  Jäger,  lli.. 
Heinrich  Seuse  aus  Schwaben  (genannt  Suso).  Ein  Diener  der  ewigen 
Weisheit  im  14.  Jahrhundert.  VIII,  lt'>0  S.  12.  Basel,  Jaeger  u.  Eober. 
D.  1  M.  —  Baco,  R.,  Lettre  sur  les  prodiges  de  la  natura  et  de  Tart, 
traduite  et  comment^e  par  A.  Risse.  12.  75  c.  —  Venetianer,  L, 
das  Buch  der  Grade  von  Schcmtob  b.  Joseph  ihn  Falaquera.  Nach  Hand- 
schriften herausg.  u.  mit  einer  Einleitung  versehen.  XVII,  84  S.  gr.  8. 
Berlin,  S.  Calvary  und  Co.  n.  2  M.  80  Pf.  —  Voigt,  G.,  Die  Wieder- 
belebung des  classischen  Altcrthums  oder  das  erste  Jahrhundert  des 
Humanismus.    (In  2  Bdn.)     1.   Bd.     3.  Aufl  ,   besorgt  von  M.   Lehnerdt. 

XVI,  591  S.    gr.  8.    Berlin,  Georg  Reimer.    10  M. 2.  Bd.   3.  Aufl . 

besorgt  von  M.  Lehnerdt.  VIII,  543  S.  gr.  8.  Ebda.  10  M.  —  Owen, 
J  ,  The  skeptics  of  the  Italian  renaissance.  446  p.  8.  London,  Swan 
Sonnenschein.  10  sh.  6  d.  —  Murmel  lius,  J.,  au»gewähtte  Werke  des 
mflnsterischen  Humanisten  J.  M.,  herausg.  von  A.  Bömer.  3.  Heft.  8. 
Mfinster,  Regensberg*sche  Buchh.  n.  3  M.  Elegiarum  moralium  libri  IV, 
in  einem  Neudruck  herausg.  XXII,  139  S.  —  Montaigne^s  Essays. 
Done  into  English  by  Jobn  Florio.  Edited  with  introduction  bv  George 
Saintsbury.  1.  Hook.  ^00  p.  8.  London,  Nutt.  12  sh.  6  d.  —  de  Mon- 
taigne, M. ,  the  essays  of  Translated  by  Charles  Cotton.  Edited,  with 
some  account  of  the  life  of  the  author,  and  notes  by  W.  Carew  Bazlitt. 
2.  ed.  revised.  3  vols.  Portrait.  8.  Bell  and  sons.  14  sh.  —  Bacon, 
Lord,  Novum  organon.  (Sir  J.  Lubbock  Huiidred  Books.)  242  pp.  er.  8. 
Romledge.  2  sh.  6  d  —  Bacon*s  Advar.cement  of  learning.  Book  1. 
Edited.  with  introduction  and  notes  by  F.  li.  Selby.  140  p.  er.  6.  Lon- 
don. Macmillan.  2  sh.  -  Book  II.  Ed.  by  F.  G.  Selby.  242  p.  er.  8. 
Ebda.  3  sh.  6  d.  —  Bacon,  Francis,  Thoughts  that  breatbe  and  words 
that  bum.  from  the  writings  of.  Selected  by  Alexander  B.  Grosart.  (Eliza- 
beihan  library.)  Portrait.  24.  XVII,  206  S.  Elliot  Stock.  3  sh.  6  d.  - 
Fonsegrive,  G.  L.,  Francis  Bacon.  424  p.  et  portrait.  16.  Paris, 
Lethellienx.  —  Jung,  E.,  Causa  finalis.  Eine  Bakostudie.  Diss.  35  S. 
gr.  8.  Oiesseo,  C.  v.  Manchow.   n.  1  M.  —  Ludewig,  C,  die  Substanz- 
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theorie  bei  Cartesias  im  Zasammenbanp:  mit  der  scbolasti geben  und  neueren 
Philosopbie.  Eine bistoriscb-kritische Untersucbung.  [Aus:  Philosophische 
Jabrbücber.]  128  S.  gr.  8.  Fulda,  Fuldaer  Actiendr uckerei  in  Comm. 
n.  1  M.  80  Pf.  —  Owen,  J.,  the  skeptics  of  the  French  renaiBsaoce.  Ö. 
London,  S.  Sonnenschein  u.  uo.  10  sb.  6  d.  —  Novaro,  M.,  die  Philo- 
sophie des  Nicolaus  Malebrancbe.  VII,  107  S.  gr.  8.  Berlin ,  Mayer  u. 
Müller,  n.  2  M.  —  Delbos,  V.,  le  probl^me  moral  dans  la  philosopbie 
de  Spinoza  et  dans  l'histoire  du  Spinozisme.    8.    Paris,  F.  Alcan.    10  fr. 

—  Blondel,  L,  de  Tinculo  substantiali  et  de substantia apud  Leibnitium. 
Tbesis.  85  p.  8.  Paris,  F.  Alcan.  —  Brewster,  D.,  Life  of  Sir  Isaac 
Newton.    New  ed.   Castle  series    840  p.   er.  8.    Gall  and  Inglish.    2  sh. 

—  Ball,  W.  W. ,  Ronse-,  an  essay  ou  Newtons  Principia.  8.  Londoo. 
Macmillan  and  Co.  6  sb.  netto.  —  Berkeley,  Bp.,  The  principles  of 
human  knowledge.  With  a  bricf  introduction  to  the  doctrine  and  füll 
explanations  of  the  text  by  Collins  Simon.  (Sir  John  Lubbock*s  Uundred 
Books.)  280  p.  er.  8.  Routledge.  2  sb.  6  d.  —  d'Alembert,  Discours 
präliminaire  de  rEncyclopädie.    Edition  annotäe  par  Louis  Üucros.    l,&Ofr. 

—  Diderot's  thoughts  on  art  and  style,  with  someof bis ahorteressays. 

Selected  and  translated  by  Beatrix  L.  Tollemacbe.    292  p.    er.  8.    Be- 

mington  and  Co.     5  sh.   —   Chuquet,  A.,  J.  J.  Rousseau.    207  p.  et 

Portrait.     16.    Paris,  Hacbette  et  Cie.    fr.  2.  —  Robinet,  Condorcet 

Sa  vie,  son  oeuvre  (1743—1794.)    Avec  portrait.    8.    Paris,  Librairies- 

imprimeries  reunis.    10  fr.  --  Joyau,  E,  la  philosopbie  en  France  pen- 

dantlar^volution  (1789—1795),  son  influence  sur  les  institutions  politiques 

et  juridiques.     12.    4  fr.  —  Brasch,  M. ,  Leipziger  Philosophen.    Por- 

traits  und  Studien  aus  dem  wissenschaftlichen  Leben  der  Gegenwart   Mit 

einer  historischen  Einleitung:  Die  Philosophie  an  der  Leipziger  Universität 

vom  15.-19.  Jahrb.     XXVIII,  371  S.    gr.  8.     Leipzig,  Adolf  Weigel.    e. 

4  M.,  geb.  in  Ualbfrz.  haar  n.  5  M.  20  Pf.  —  v.  U artmann,  E.,  Kants 

Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik  in  den  vier  Perioden  ihrer  Entwicke- 

lung.   XIV,  25b  S.    gr.  8.   Leipzig,  Wilh.  Friedrich,   n.  4M.  -  Arnoldt, 

E.,  kritische  Excurse  im  Gebiete  der  Kant-Forschung.    [Aus:  »Altpretiss. 

Monatsschr.€l    XIII,  652  S.    gr.  8.    Königsberg,  Ferd.  Beyer's  Buchb. 

(Thomas  und  Oppermann),  Verlags- Conto,    n    12  M.  —  Larsson,  Hans, 

Kants   transcendentalia  deduktion    af   kategoriema.       I.    Akad.   alhandl. 

Lund,  Gleerup.    76  S.    8.    kr.  1,25.  —  Fo erster,  F.W,  der  Entwick- 

Inngsgang  der  Kantischen  Ethik  bis  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft    HI, 

106  S.     gr.  8.     Berlin,  Mayer  und  Müller,    n.  2  M.  —  v.  Flothow,  C, 

aus  Kants  kritischen  Religionslehren.     Diss.    70  S.    gr.  8.    Königsberg, 

Wilh  Koch.   n.  1  M.  20  Pf.  -    Graf  Pfeil,  L,  ist  die  Kant-Laplace*sche 

Weltbildungshypothese  mit  der  heutigen  Wissenschaft  vereinbar?    [Aus: 

»Deutsche  Revue«.]     14  S.    gr.  8.     Breslau,   Eduard  Trewendt.    haar  n. 

80  Pf.  —  Wreschner,  A. ,  Ernst  Platner  und  Kant's  Kritik  der  reinen 

Vernunft  mit   besonderer  Berücksichtigung  von  Tetens  imd  Aenesidemus. 

Nach  einer  preisgekrönten  Schrift.    VII,  144  S.   gr.  8.    Leipzig,  C.  E.  M. 

Pfefifer.     n.  2  M.  50  Pf.   —   Briefwechsel   zwischen   Schiller  und 

Wilh.  v.  Humboldt  in  den  Jahren  1792  bis  1805.     Mit  Einleitung  von 

F.  Muncker.    (Cotta'scbe  Bibliothek  der  Welt-Litteratur  230.  Bd  )    292  S. 

8.     Stuttgart,  J.  G.  Cotta'sche  Buchb.,  Nachf.    Geh   in  Leinwand  haar  n. 

IM.  —  Berg  er,  K.,  die  Entwicklung  von  Schillers  Aesthetik.   Gekrönte 

Preisscbrift.     VII,  325  S.   gr.  8.     Weimar.  Hermann  Böhlau.    n.   4  M.  - 

Meyer,  E. ,   der  Philosoph  Franz  Hemsterbuis.    '6'6  S.    gr.  8.     Breslau, 

Wilhelm  Koebner,  Verlags-Conto  (M.  und  U    Marcus),     baar  n.  l  M.  — 

Schleier  mach  er.  F.,  on  religion.    Speeches  lo  its  cultured  despisers. 

Translated,  with  introduction  by  John  Oman.    310  pp.   8.    Paul  Trflbner 

and  Co.    7  sh.  6  d.  —  Hegel,  G.  W.  F.,  System  der  Sittlichkeit.    Aus 
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dem  handschriftliehen  Nachlasse  des  Verfassers  herausg.  von  G.  Mollat 

IV,  71  8.  gr.  8.  Osterwick,  A.  W.  Zickfeld t  n.  2  M.  —  Hegel,  the 
Logic  of ,  translated  Arom  the  Encyclopaedia  of  the  philosophical  science 
by  William  Wallace.  2.  edition,  revised  and  augmeoted.  46ö  p  er.  8. 
uxford,  Clarendon  Press.  10  sh.  6  d.  -  Hegel,  Lectures  on  the  history 
of  philosophy.  Translated  from  the  German  bj  E.  S.  Haidane.  Vol.  1. 
(Gngiish  and  Poreisn  philosophical  librury.)  'f^O  p.  8.  London,  Kegan, 
Paul,  TrQbner  and  Co.  12  sh.  —  Ziegler,  Th.,  Friedrich  Theodor 
Vischer.  Vortrag.  47  S.  gr.  8.  Stuttgart,  G.  J.  Göschen'sche  Verlags- 
bandUing.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Schopenhauer* s,  A. ,  handschriftlicher 
Nachlass.  Aus  den  auf  der  EgI.  Bibliothek  in  Berlin  verwahrten  Manu- 
scripten  herausg.  v.  E.  Grist^bach  4.  Bd.  Neue  Paralipomena:  vereinzelte 
Gedanken  Qber  vielerlei  Gegenstände.  (Universal- Bibliothek  Nr.  3031  - 
3035)  510  8.  gr.  16.  Leipzig,  Ph.  Reclam  jun.  haar  k  n.  20  Pf.,  geb. 
n.  1  Itf.  50  Pf.  [S.  oben  Bd.  XXIX  S.  248.)  —  Schopenhauer,  A., 
Studies  in  pessimism.    (After-dinner-series.)     12.    182  pp.    Temple  Co. 

1  sh.  ~  Wagner,  R.,  Beethoven.  With  a  Supplement  from  the  philo- 
sophical worä  of  Arthur  Schopenhauer.  Translated  by  Edward  Dann- 
reuther.  2.  ed.  er  8.  178  pp.  W.  Bewes.  6  sh.  —  Wen  t  seh  er,  M., 
Lutzens  Gotteabe^rriff  und  dessen  metaphysische  Begründung.  Ein  Beitrag 
zur  Charakteristik  der  Lotze*schen  Weltanschauung.  91  S.  gr.  8.  Halle 
a.  S. ,  C.  A.  Kaemmerer  u.  Co.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Gruber,  R.  P. ,  le 
positivisme  depuis  Comte  jusqu*ä  nos  jours.  12.  Paris,  P.  Lethellieux. 
3  fr.  ÖO  c.  -  Caird,  E.,  the  social  philosophy  and  religion  of  Comte. 
2.  ed.  220  p.  8.  Maclehose,  Glasgow;  London,  Macmillan.  5  sh.  — 
Paul  ha n.  F.,  Joseph  de  Maisire  et  sa  philosophie.  12  2  fr.  50  c.  — 
Ad  er  8.  F.,  Jacob  Friedrich  Abel  als  Philosoph.  111,  93  S.  gr.  8  Ber- 
lin, T.  Trautwein*scbe  Buchh.  (L.  Wendriner).    Geb.  in  Leinwand  haar  n. 

2  M.  40  Pf.  —  Ruh,  E.,  die  Erkenntnisstheorie  von  R.  A.  Lipsius  ver- 
glichen mit  deijenigen  A.  E.  Biedermanns  und  A.  Ritschis.  Vortrag.  38  S. 
gr  8.  Karlsruhe,  J.  J.  Reiff.  n.  50  Pf.  —  Rubinstein,  S.,  ein  indi- 
Tidaalisiischer  Pessimist.     Beitrag   zur  Würdigung  Philipp  Mainländers. 

V,  116  S.  gr.8.  Leipzig;  Alex.  Edelmann,  n.  2  M.  40  Pf  -  Guttzeit, 
J.«  Zukunfte- Menschlichkeit  und  Gegenwarts-Philosophistik.  2  kritische 
Tänze  mit  Ed.  v.  Hartmann.  2.  Aufl.  des  »Konsequenten  Humanismusc. 
95  8.  8.  Leipzig,  Heinrich  Pudor.  n.  80  Pf.  —  Nietzsche,  F.,  Götzen- 
Dämmerung,  oder  wie  man  mit  dem  Hammer  philosophirt.  2.  Aufl.  VIII, 
116  S.    gr.  8.    Leipzig,  C.  G.  Naumann,     n.  2  M.  25  Pf.,  geb.  haar  nn. 

3  M.  50  Pf.  —  Stein,  L.,  Friedrich  Nietz8che*8  Weltanschauung  und 
ihre  Gefahren.  Ein  kritischer  Essay  VII,  103  S.  8.  Berlin,  Georg 
Reimer,  n.  1  M.  80  Pf.  —  Milsand,  J. ,  Litterature  anglaise  et  philo- 
sophie. Grand  in  8.  Paris,  G.  Fischbächer.  10  fr.  —  Spencer,  H., 
The  inadaequaey  of  »natural  selection«.  Ueprinted  from  the  contemporary 
reyiew.  8.  68  pp.  Williams  and  Norjjrate.  1  sh.  —  Spencer,  H., 
principles  of  ethics.  Parts  5  and  6.  h.  London .  Williams  and  Norgate. 
5  sh.  —  George,  H.,  a  perplcxed  philosopher:  being  an  examination 
of  Mr.  Herbert  Spencer*s  Variuus  utterances  on  the  land  question,  with 
some  incidental  references  to  bis  synthetic  philosophy.  310  p.  er.  8. 
London,  Paul,  Trübner  u.  Co.  —  Sanborn,  P  B  ,  and  W.  T.  Harris, 
A.  Branson  Alcott,  bis  life  and  philosophy.  2vols.  8.  London,  T.  Fisher 
Uowin.  16  sh.  —  Autobiograpby  of  a  metaphy siciau :  being  life  of  the 
late  rev.  James  Skinner.  With  selected  remains.  Edited  by  Rev.  Robert 
Smith  Kinross.  With  portrait.  er.  8.  Elliot  (Edinburgh).  4  sh.  — 
Dumas,  G.,  Tolstoy  et  la  philosophie  de  Pamour.  XII,  219  S.  16. 
Paris,  Hachette  et  Co.  3  fr.  —  N  y  b  1  a  e  u  s ,  A.,  den  filosofiska  forskingen 
i  Sverige  frka  alutet  af  adertonae  ärhundradet.    8.    Lund,  Gleerup*sche 
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Bucbh.  2  kr.  —  Faust,  K.,  ein  Bauernphilosoph  (Konrad  Deubler). 
Dem  Volke  zu  Ehren  dargestellt.  &2  Ö.  MQnchen,  C.  Mehrlich's  Verlag. 
45  Pf. 

III.  Zar  philosophischen   Woltanscbaiiang.     Beitrag,  p'm,  zur 
Lösung   des  Weltenräthsels    oder   die  Hypothese    eines   Nichtgebildeten. 
VUI,  296  S.     gr.  8.     Leipzig,  Gressner  und  Schramm  in  Comm.    n.  2  M. 
—  Gutberiet,  C,  der  mechanische  Monismus.    Eine  Kritik  der  modernen 
Weltanschauung.    VI,   806  ö.    gr.  8.     Paderborn,   Ferdinand  sichoningh. 
n.  ^  M.  —  Blackwell,  A.  B. ,  the  philosophy  of  individualty ;  or  the 
one  and  the   many.     Witb  diagram     8.    New  York.     15  sb.  —  Pfeil- 
sticker,  R. .  Gedanken  zu  einer  Weltanschauung  des  praktischen  Lebens. 
27  S.    8.     Biberach,  Dorn'scbe  Buchb.    n.  40  Pt.  —  bteiner.  R. ,  die 
Philosophie  der  Freiheit.     Grundzüge   einer  modernen   Weltanscbaaung. 
IJI,  242  S.    gr.  8.     Berlin,  Emil  Felber.    n.  4  M.  —   Brunton,  T.  L, 
the  correlation  of  structure,  action  and  thought.    Inaugural  address.    8. 
London,  Macmillan.    1  sb.  —  Desdouits,  Tb.,   la  philosopbie  de  Tin- 
conscient.    8.    fr.  3,50.     Ouvrage  couronni^  par  TAcad^mie   des  sciences 
morales  et  politiques.  —  Dumesnil,   G. ,   du  röle  des  concepts  dans  la 
vie  intellectuelle  et  morale.    Essai  theorique  d*apr^s  une  vue  de  l'histoire. 
8.    fr.  5.  —  Pioger,  la  vie  et  la  pensee.    8.    Paris,  F.  Alcan.    5  fr.  — 
Sinclair,  D. ,  Vera  vita,   the  philosophy  of  sympathy.    Discovery  of  a 
new  elcment  and  its  connection  with  real  life,  practically  demonstrated  in 
Keely*8  researching  experiments.     er.  b.     186  pp.    Digby,   Long  and  ( o. 
!i  sb.  6  d.  —  Lampa,  A.,   die  Nächte  des  Suchenden.     Das  Erlösungs- 
bedürfnis des  Menschen  und  die  doppelte  Korm  seines  Erkennens.    llf)S. 
gr.  8.    Braunschweig,  C.  A.  Schwotschke  u.  Sohn  (Appelhans  u.  Pfennings- 
torff).    n.  1  M.  60  Pf.  —   Roberty,  E.,    la  recherche  de  Punitö.    12. 
2  fr.  50  c.   —   Lillv,  W.  S. ,  the   great  enigma.     374  p.    8.     London, 
Murray.    14  sb.   -   Öellenbach,  L.  B.,  die  Vorurtheile  der  Menschheit. 
3.  Aufl.  in  3  Bdn.     VII,  364;  XVI,  299  und  VH,  376  S.    gr.  8.     Leipzig, 
Oswald  Mutze,    n.  12  M.,  geb.  n.  16  M.  50  Pf.  —  Brodbeck,   A. ,  die 
Welt  des   Irrthums.    100   Irrthümer  aus  den  Gebieten   der   Philosophie, 
Mathematik,    Astronomie,    Naturgeschichte,    Medicin,     Weltgeschichte, 
Aesthetik,   Moral,  Socialwissenschat't,   Religion  zusammengestellt   und  er- 
örtert.   2.  Aufl.     V,  121  S.  gr.  8.     Leipzig,  Wilhelm  Friedrich,     n.  1  M. 
50  Pf.  —  Larsfeld,  R.,   die   Phasen   des   Lebens  und   der  Geschichte. 
Philosophische  Aphorismen.    IX,  96  S.    gr.  8.    Leipzig,  Literarische  An- 
stalt August  Schultze.   n.  1  M.  60  Pf.  —  Sonnen,  K.,  vom  Dichter  zum 
Philosophen.    I.   Des  Dinges  Wesen  ist  Seele.     XI,  lo6  8.    8.     Leipzig, 
Literarische  Anstalt  von  August  Schulze,    n.  2  M. 

IV.  Zar  Erkenotnisstheorie  und  Logrik.  Sigwart,  eh.,  Logik. 
2.  Bd.  Die  Methodenlehre.  2.  Aufl.  VIII,  778  S.  gr.  S  Freiburg  i.  B.. 
J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  n.  16  M.  [S  oben  Bd.  XXV  S.  374,1  - 
Fr  ick,  C,  Logica.  In  usum  scholarum.  VIII,  296  S.  gr.  8.  Frei  bürg 
i.B.,  Herder^che  Veriagsh.    n.  2  M.  60  Pf.,  geb.  in  Halbfrz.  n    3  M.  80  Pf. 

—  Oxford,  Handbook  of  logic.  5.  ed.  Revised  and  partly  rewritten 
by  E.  L.  Bawkins.    82  pp     er.  8.    Scrimpton  Oxford,  Simkin.     I  sh.  6  d. 

—  McLachlan,  D.  R. ,  Reformed  logic:  a  System  based  on  Berkeley's 
philosophy,  with  an  entirely  new  method  ot  dialectic.  XI,  2'A'6  p.  H. 
London,  Swan  Sonnenschein.  5  sh.  —  Haerwald,  R.,  die  Objectiviiat 
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Litzti;.  51  von  E.  Gerland.)  ->  G.  v.  Hertling,  John  Locke  und  die 
Schule  von  Cambridge.  (Stimmen  aus  Maria  Laach  45,  1  von  Frick.)  — 
F.  Hörn,  PI«ton-StudIen.  (L.  C.  81  v.  W(o)hlr(a)b;  Wochenschr.  f. class. 
Philol.  hü  V.  A.  Döring.)  —  Ch.  Huit,  la  vie  et  les  oeuvres  de  Piaton. 
(L.  C.  49  von  W(o)hlr(a)b;  Gott.  gel.  Anz.  1894,  l  von  0.  Apelt.)  - 
D.  Hume,  Eine  Untersuchung  über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
V.  C.  Nathanpon.  (Viert«'ljschr.  f.  wiss.  Philos.  17,  3;  L.  C.  45)  —  E.G. 
Husserl,  Philosophie  der  Arithmetik.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  103,  2 
V.  Frege.)  -  K.  Jentzsch,  Geschichtsphilosophische Gedanken.  (Dtsche. 
Litztg.  48  V.  Kr.  Jodl.)  —  R.  v.  Jhoring,  Der  Zweck  im  Recht.  1.  Bd. 
3.  Aufl.  (L.  C.  47.)  -  H.  Joachim,  de  Theopbrasti  libris  ne^i  ^totoy. 
(Beil.  philol.  Wochenschr.  24  v.  L.  Dittmeyer)  —  K.  F.  Jordan,  das 
Verhältniss  von  Naturwisfienschaft  und  Religion  im  Unterrichte.  (Dtsche. 
Litztg  40  von  A.  Wernicke.)  —  G.  Joyau,  la  philosophie  en  France 
pemlant  la  revolution.  (Revue  de  IVnseignement  supörieur  9.)  —  G. 
Kai  bei,  Stil  und  Text  der  IIoXizeLa  'Ad-rjyttltotf  des  Aristoteles.  (L.  C. 
48.)  —  E.  Kai  bf  lei'tch.  In  Galeni  de  placitis  Hippocratis  et  Piatoniä 
libros  observationcf*  criticae.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  14  v.  J.  Ilberg.)  — 
M.  Kauffmann,  immanente  Philosophie.  1.  Buch.  (L.  C.  1894,  1.)  — 
W.  Kayser,  J.  A.  Comenius.  (Histor.  Ztschr.  72,1  v.  K.  Hartfelder.)  — 
M.  Klein,  Lotze*s  Lehre  vom  Sein  und  Geschehen  in  ihrem  Verhältnis 
zur  Lehre  Heibints.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,  2  von  K.  Thieme.)  — 
Th.  Klett,  Sokrates  nach  den  Xenophontischen  Memorabilien.  (Wocheo- 
schrifl  f  class.  Philol.  1894,  7  v.  A.  Döring)  — W.  König,  DieGesichts- 
felderniüdung  und  deren  Beziehun^^  zur  koncentrischen  Gesichtsfeld- 
einschränkung bei  Erkrankungen  d«is  Centralnerven.()ysteius.  (Z.  für 
Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane  4.  5  von  Goldscheider.)  — 
J.  Köstlin,  die  Bt*grüudung  unserer  sittlich-religiösen  UeberzeuguD<7. 
(Revue  crit.  46;  Z.  f  Phil.  u.  phil.  Krit.  108,  2  v.  Th.  Ziegler)  -  VV. 
Koppel  mann,  Immanuel  Kant  und  die  Grundlagen  der  christlichen 
Religion.  (Z  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  10'2,  2  von  H.  Jacoby.)  -  K.  K. 
Krestoff,  Lotze's  metaphysii^cher  Seelen  begriff.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil. 
Krit.  102,  2  v.  Thieme.)  —  E.  Kfthnemann,  Herders  Persönlichkeit  in 
seiner  Weltanschauung.  (L  C.  39  v.  l>(ö)r(ijng;  Ztschr.  f.  vergl.  Litgesch. 
N.  F.  6  V.  Kötteken.)  —  0.  Külpe,  Grundiiss  der  Psychologie.  ^L  C. 
1894,  6.)  —  Kuntze,  G.  Th  Fechner.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  102,  2 
V.  K.  Lasswitz.)  -  0.  Kuttner,  Eine  neue  Religionsphilosophie.  (Z.  f. 
Phil.  u.  phil.  Knt.  103,2  v.  Th.  Ziegler.)  —  Lactantii  opera  ed.  Brandt 
et  Laubmann.    (Dtsche.  Litztg.  50  v.  P.  Wendland ;  Berl.  philoL  Wochen- 
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sehr.  45  V.  Sittl.)  —  C.  Lange,  die  kÜnstleriBche  Erziehung  der  deutschen 
Jagend.  (L.  C.  35.)  ~P.  Langer.  Paychophysieche  Streithagen.  ^Dteche. 
Litztg.  37  V.  M.  Dessoir.)  —  F.  Lanczizky,  Lehrbuch  der  Logik.  (Z. 
f.  Phil.  u.  phil.  Erit.  103,  1  von  K.  Groos.)  —  AUr.  Lehmann,  die 
Hauptgesetze  des  menschlichen  Getühlslebens.  (L.  C.  27;  Zeitschr.  für 
Pdyctaol.  u  Pbjsiol.  d.  Sinnesorgan.  4.  5.  v.  Meumann.)  —  0.  Lorenz, 
die  Geschichtswissenschaft.  Th.  2.  (Z.  f.  Gymnasial wesen  10  v.  W.  B?,rn- 
hardi.)  —  J.  Mac^.  Philosophie  de  poche.  (Revue  crit.  1894,  4  von  S. 
Reinuch.)  —  Melanchthoniana  paedagogica  v.  HartfeUler.  (N.  Jahrb.  f. 
Philo],  u.  Päd.  U  V.  B.  Holstein.)  —  J.  B.  Meyer,  der  Mainzer  Katho- 
likentag, der  Fall  Harnack  und  die  Gottlosigkeit  unserer  Universitäten. 
(Dtsche.  Litztg.  1^94,  1  v.  Fr.  Jodl.)  -  A.  VV.  Momerie,  the  religion 
of  the  fnture.  (Dtsche.  Litztg.  44  v.  W.  Bender.)  —  T.  Mozley,  The 
creed  er  a  philosophy.  (Dtsche.  Litztg.  44  v.  W.  Bender.)  —  Monumenta 
(lermaniae  paedagogica.  Vol.  XIV.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  26.)  — 
J.  M.  Müller,  natürliche  Religion  und  physische  Religion.  (Z.  f.  Phil, 
u.  phil.  Krit.  108,2  v.  Th.  Ziegler.)  —  F.  M.M filier,  physische  Religion. 
(Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  103, 2  v.  Th. Ziegler.)  —  F.  M.  Müller,  Theo- 
sopby  or  psychological  religion.  (Dtsche.  Litztg.  44  v.  W.  Bender.)  — 
F.  M  Muller,  Die  Wissenschaft  der  Sprache.  Bd.  2.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  52  v.  K.  Bruchmann)  -  H.  Münsterberg,  Beiträ,<e  zur 
rationalen  Psychologie.  4.  Heft.  (L.  C.  32;  Ztschr.  f.  Psychol.  u.  Physiol. 
d.  Sinnesorgg.  4.  5.  v.  Meuninnn.)  —  P.  Natorp,  die  Ethika  des  Denio- 
kritos.  (Dtsche.  Litztg.  41  v.  U.  Diels;  L.  C.  1894,  4.)  -  A.  Netter, 
la  parole  interieare  et  Täme.  (L.  C.  41.)  —  M.  Nord  au,  Entartung. 
2.  Band.  (Z.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  d.  Sinnesorgg.  4.  5.  von  Pelman.)  — 
K.  Norden,  Beiträge  zur  (leschichte  der  griechischen  Philosophie. 
(Wochenschr.  f.  class.  Philol.  49  v.  A.  Döring;  Berl.  philol.  Wochennchr. 
47  V.  P.  Wendland;  L.  C.  52  v.  D(ö)r(i)ng.)  —  Novaro,  die  Philosophie 
des  Nicolaus  Malebranche.  (L.  U.  1894,  3  v.  D(ö)r(i)ng.)  —  H.  Ober- 
steiner, die  Lehre  vom  Hypnotismus.  (Z.  f.  Psychol.  u.  Physiol.  der 
binne.<«orgg.  v.  Pelman.)  —  W.  Pater,  Plato  and  Platonisni.  (Berliner 
philol.  Wochenschr.  52  v.  0.  Apelt.)  —  F.  Paulsen,  Ginleitung  in  die 
Philosophie.  (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  17,  3  v.  R.  Wildt;  Jahrbb.  für 
Philol.  u.  Päd.  1894,  1  von  A.  Biese.)  -  T.  Posch,  die  grossen  Welt- 
räthsel.  2.  Auflage.  (L.  0.  51.)  —  D.  E.  Petavel,  the  problem  of  im- 
mortality.  (Theol.  Litbl.  35  von  Weniger)  —  Piatonis  opera  omnia. 
Vol.  VlH.  Sect.  L  Theaetet,  ed.  Wohlrab.  (Dtsche.  Litztg.  39  von 
£  Richter.)  —  Plato ns  Apologie  de^  Sokrates  and  Kriton,  herausg.  v. 
£  Goebel.  2.  Aufl.  (Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  H3  v.  A.  Th  Christ; 
Berl.  philol.  Wochenschr.  40  von  0.  Apelt.)  —  Pia  ton,  Phedon  ed  P. 
Couvreur.  (Revue  crit.  35.  36;  L.  C.  38  v.  W(o)hlr(a)b.)  —  Plato,  The 
PhaedruB,  Lysis  and  Protagoras,  translated  by  F.  Wright.  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  52  von  0.  Apelt)  —  E.  Popp,  de  Ciceronis  de  officiis 
librorum  codicibus  Vossiano  Q71  et  Parisino  6601.  (Wochenschr.  f.  class. 
Philol.  1894,1  V.  Th.  Schiebe.)  —  W.  Preger,  Geschichte  der  deutschen 
Mystik.  3.  Bd.  (L.  C.  87  von  (La)ss(on);  Histor.  Zeitschr.  72,  1  von  H. 
Haupt;  Theol.  Litbl.  51  von  Kawerau.)  -  L.  Rabus,  von  der  Freiheit 
der  Wissenschaft.  (Theol.  Litbl.  35  von  Schaeder.)  —  Rau  wen  hoff, 
Beligionspbilosophie.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  103,  2  v.  Th.  Ziegler.)  - 
Tb.  Rein,  forsök  tili  en  framställnmg  af  psvchologia.  (Z.  f.  Phil,  und 
phil.  Krit.  103,  1  v.  A.  G roten l'elt.)  —  R.  Rells,  psychologische  Skizzen. 
(L.  C.  41.)  —  £.  Richter,  Xenophonstudien.  (Z  f.  ödterr.  Gymnasien 
8.  9  V.  E.  Kaiinka.)  —  Ch.  Riebet,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
dankenübertragung. (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  103,  l  von  W.  Preyer.)  — 
D.  G.  Ritchie,  Darwin  and  Hegel.   (Academy  1117  v.  W.  Keith  Leaak.) 
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—  T.  Rothe,  trait^  de  droit  naturel.  Vol.  IL  (Re^ue  de  rengeigiie- 
ment  sup^rieur  9  v.  G.  Blondel.)  —  J.  Rothfachs,  aus  der  Arbeit  des 
erziehenden  Unterrichts.    (Ber).  philol.  Wochenschr.  22  v.  E.  Uartfelder.) 

—  H.  Schiifutädt,   De   Diojj^enid   epistulis.     (Berl.  philol.  WocheoAchr. 
19  Y.  P.  Wendiand/i    —  M.  Scheibe,   die  Bedeutung   der  Werturteile 
filr   das   religiöse   Erkennen.     (Z.    f.   Phil.   u.  phil.  Krit.  10  S.  2   von  Th. 
ZiQ^Xet.)  —  K.  A.  Schmid,  Qeschichte  der  Erziehung.  Th.  II,  1.  111,1.2. 
(Beil.  z.  Allg.  Ztg.  151;  Qistor.  Zeitschr.  72,  l  v.  K.  Hartfelder;  DUche. 
Litztg   47  ▼.  F.  Paulsen.)  —  H.  Schntidkunz,   der  Hypnotisiuus.    (L. 
C.  27;    Deutsche   Litztg.    41    von   v.  Krafft-Ebing.)    —    Ö.   Schneider, 
Hellenische  Welt-  und  Lebensanschauungen.    (Wochenschr.  f.  das«.  Pbil. 
an  von  0.  Weissenfeis.)  —   Schopenhaueroriefe,  her.  v.  Scheinana. 
(L.  C.  52.)  —  Schopenhauers  handschriftlicher  Nachlass,  herau^g.  v. 
Grisebach.    Bd.  1  —  8.    (L.  C.  35.)   —   A.  Schopenhauer *8  Werke  her. 
von  M.  Brasch.     (Z.  f    Phil.  u.  phil.  Krit.  103,  2  von  P.  Deussen.)  ~  F. 
Öchultze,  Ober  den  Hypnotisnius.     (L.  G.  27.)  —  Senofonte,  le  me- 
uiorie  Socraliche,  conientate  di  A.  Corrudi.    Parte  1.    (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 23  von  J.  A.Simon.)    -   Senofonte,  Li  Ciro^^edia,  commentata 
da  C.  0.  Zuretti.    (Berl.  philol.  Wochenschr.  28  von  J.  A.  Simon.)   -  K. 
Seydel,   Reli^^ionsphilosophie   im  Umriss.    ( Vierte Ijschr.  f.  wisn.  Philos. 
18,  1).    —   Siebeck,    Lehrbuch    der   Religionsphilosophie.     (Gott.   ^el. 
Anz.  Ih94,  1   von  J.  Bauniunn.)    —   G.  Sinimel,    die  Probleme  der  »ie- 
schichtsphiloMophie.    (Histor.  Zeitschr.  72,  1  von  Fr.  Meinecke.)   -  A.  v. 
Skorski,  Johann  Sniadeski.    (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  17,  3.)  —  G. 
Spicker,  die  Ursachen  des  Verfalls  der  Philosophie.   (Beil.  z.  Alis;  Ztg. 
lt>6  V.  Montanus.)  -   R.  Steiner,  Wahrheit  und  Wissenschaft.   (Dt8<:he. 
Litztg.  Ib94, 5  V.  E.  Adickes.)  —  U.  Stein thal,  Zu  Bibel  und  Relii^ions- 
Philosophie.     (Z.  f.  Phil.   u.  phil.  Krit.  108,  2  v.  Th.  Ziegler;    ebenda  v. 
Deussen.)  —  L.  W.  Stern,   die   Analogie  im   volksthümlichen   Denken. 
(Vierteljschr.  f  wiss.  Philos.  17,4.)  —  W.  Steuer,  die  Gottes*  n.  Lo^s- 
lehre  des  Tatian.   (L. C.  1894,1.)  —  J.  A.  Stewart,  Notes  od  the  Nico- 
nmchean   Ethics   of  Aristotle.    (L.  G.  38  von  D(ö)r(i)ng;   Berliner  philol. 
Wochenschr.  33. 34  v.  F.  Susemihi.)  —  A.  Stöckl,  Geschichte  der  christ- 
lichen Philosophie  zur  Zeit  der  Kirchenväter.    (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
7,  2  von  P.  Wendland.)   -    F.  Susemihi,  Quaestionum  Aristotelearnm 
pars  II.    (Berl.  philol.  Wochenschr.  38  v.  M.  Wallies.)  —  H.  Swoboda, 
die   neuget'undene  Schrift  des  Aristoteles.     (Berl.  philol.  Wochenschr.  4ä 
von  Fr.  Cauer.)    —   Sjriani,    in    Hermogenem   conimentaria  ed.  Ribe. 
(Berl.  philol.  Wochenschr.  25  v.  G.  Hammer.)   —   Oegeiayosy  didyoafifia 
g)iXoffowlag.    (Berl.  philol.  Wochenschr.  19  v.  P.  Wendland.)  —  K.  Twar- 
dowski,  Idee  und  Perception.     (l)tsche.  Litztg.  35  von  Adickes.)   —  B. 
Usener,  religionsgescbicbt liehe  Untersuchungen.     (Archiv  f.  Gesch  der 
Philos.  7,  2  V.  P.  Wendland.)  —  H.  Vaihinger,  Coaimentar  zu  Kants 
Kritik   der  reinen   Venunft.     Bd.  IL    (Bl.   f.   lit.  ünterh.  22  von  Weiv, 
L.  C.  85;  Dtsche.  Litztg.  86  von  A.  Wernicke.)  —  G.  Vorbrodt,  Prin- 
cipien    der   Ethik    und   Religionsphilosophie.     (Z.   f.  Phil.   u.    phil.  Krit 
102,  2  V.  K.  Thieme.)  -  J.  Walter,  die  Geschichte   der  Aesthetik  im 
Alterthum.     (L.  C.  46  v   D(ö)r(i)ng )  —  N.  Wecklein,   über  die  Stoffe 
und   die   Wirkung    der   griechischen  Tragödie.     (Dtsche.  Litztg.  1894,  4 
von  S.  Mekler.)   —    Der  Weg  zum  Frieden.    (Dtsche    Litztg.  51   von  H. 
Holtzmann.)  —  G.  Wegner,  Kant-Lexikon.    (L. C.41.)  —  K.  Werder, 
Vorlesuni?en   über   Lessings  Nathan.     (Dtsche^.  Litztg.  41  v.  E   Schmidt.) 

—  von  Wilamowitz-MOllendorf,  Aristoteles  und  Athen.  (L.  C. 
1894,4  V.  Ed.  M(eye)r.)  —  W.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie. 
(Histor.  Zeitschr.  72,  1  ▼.  Beloch.)  -  H.  Wolff,  Kosmos  die  Weltauf- 
üassung  nach   monistisch-psychologischen   Principien  auf  Urundlage  der 
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eiacten  Natnrforschiiog.  (Z.  f.  Pbil.  n.  phil.  Krit.  102,  2  ▼.  A.  Dorner.) 
—  J.  Wolff,  das  Bewttsstsein  und  sein  Object.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit. 
102,  2  von  A.  Dorner)  -  M.  Wolff,  Lorenzo  YalU.  (L  G.  45  von  H. 
H(agen).)  —  Wundt,  Ethik.  (Theol.  Litbl.  13,  1;  Pieuss.  Jahrbb.  74.3 
▼.  A.  LasBOD.)  —  W.  Wundt,  GrundzQge  der  physiologischen  Ptfycho« 
logie.  4.  Anfl.  Bd. 2.  (L.  C.  Ib94,  4.)  —  W.  Wundt,  Vorle«ungen  über 
Mennchen-  und  Thierseele.  2.  Aufl.  (Beibl.  s.  Allgeni.  Ztg.  2üO.)  —  U. 
Ziegler,  das  Wesen  der  Religion.  (Dtf^che.  Litztg.  51  v.  H.  Uoltznmnn ; 
Z  t.  Pbil.  u.  phil.  Krit.  108,2  v. Th. Ziegler.)  -  Th.  Ziegler,  Keligion 
Qod  Religionen.  (Dtsche.  Litztg.  44  von  W.  Bender;  Z  f.  Phil.  u.  phil. 
Krit.  lü^  2.)  —  Tb.  Ziegler,  F.  Tb.  Vischer.  (Dtsche.  Litztg.  51  von 
li.  M    Mey^r.) 
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Archiv  fftr  Geschichte  der  Philosophie.  Bd.  7,  H.  3.  E.  Zell  er, 
Aiumonius  Snkkus  and  Plotinus.  -  H.  Diels,  Aus  dem  Leben  des 
Cynikers  Diogenes.  —  W.  Uiltbey,  Ans  der  Zeit  der  Spinoza-Studien 
Goethes.  —  B.  Er d  mann.  Zur  Methode  der  Gescbi« hie  der  Philosophie 
mit  specieller  Rückhicht  auf  die  Metaphysik  des  Carte«ius.  ~  L.  Stein, 
Das  erste  Auftreten  der  griechischen  Philosophie  unter  den  Arabern.  — 
J.  P.  N.  Land,  Bibliographische  Bemerkungen.  —  H.  Hötfding, 
Die  Continuität  im  pbilosopischen  Entwicklungsgange  Kants.  —  Jahres- 
bericht. 

Zeitschrift  fftr  Philosophie  nnd  Pidagogik,  herausgegeben  von 
0.  FlQgel  und  W.  Rein.  1.  Jahrg.,  H.  2.  U.  Schoen,  Ernest  Rennn 
(SchlnsN).  —  0.  W.  Beyer,  Zur  Errichtung  pädagogischer  Lehrstühle 
an  unsern  Universitäten.  —  W.  Rein,  Zum  Recensententhum  in  der 
Pädagogik.  —  R.  Tümpel,  Naturwissenschaftliche  Hypothesen  im 
Schulunterricht  (Forts.).  —  Mittheilungen.  Besprechungen.  Aus  der 
Fachpresse. 

aeit&ehrift  fftr  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane. 
Bd.  7,  ü  1.  K.  L.  Schäfer,  Function  und  Functionsent Wickelung  der 
Bogen^nge.  H.  Zwaardemaker,  Der  ümfanj^  des  Gehörs  in  den 
verschiedenen  Lebenfjabren.  —  J.  Hoppe,  Studie  zur  Erklärung  ge- 
wisser Schein  bewegungen.  —  Besprechungen.  —  Litterat  urbericht. 

■ind.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  N.  S. 
Vol.  3,  N.  10.  B.  Bosanquet,  On  the  nature  of  aesthetic  emotion.  — 
J.  H.  Hyslop,  Freedom ,  responsabilit^  and  puniHhment.  —  J.  E. 
^c  Taggart,  Time  and  the  Hegelian  dialectic.  —  Sh.  H.  Hodgson, 
Reflective  Gonsciousness.  —  Discnssions  etc. 
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Ethiseher  Rigoristfflus  und  sittliche  SehSnheit 

Mit  beaonderer  Beriicksicbtigung  von  Kant  and  Schiller. 

Von 
Karl  Yorlftnder. 


Die  Frage  des  ethischen  Rigorismus  ist,  geschichtlich  be- 
trachtet, die  Frage  nach  dem  philosophischen  Verhältniss  Schillers 
zu  Kant.  Dass  Kant  der  erste  wissenschaftliche  Vertreter  des 
ethischen  Rigorismus  in  der  Philosophie  ist  —  denn  von  den 
Stoikern  können  wir  hier  fuglich  absehen,  Fichte  aber,  der  etwa 
in  zweiter  Linie  zu  nennen  wäre,  war  doch  eben  nur  ein  Nach- 
folger Kants  — ,  brauchen  wir  den  Lesern  einer  philosophischen 
Fachzeitschrift  nicht  erst  des  weiteren  auseinanderzusetzen.  Hat 
sich  doch  Kant  ausdrücklich  als  moralischen  ,Rigoristen'  be- 
zeichnet') und  diesem  seinem  Standpunkt  überall  in  seinen  ethi- 
schen Schriften  Ausdruck  verliehen.  Weniger  genau  und  bestimmt 
scheint  uns  bisher  das  historische  und  systematische 
Verhältniss  desjenigen,  der  sich  mit  Kant  über  diese  Frage  am 
eingehendsten  auseinandergesetzt,  —  Schillers  zu  dem  kriti- 
schen Philosophen  bezüglich  dieses  Punktes  festgestellt  zu  sein. 
Einerseits  kann  man  häufig,  namentlich  in  Litteraturgeschichten, 
den  bequemen  Standpunkt  antreffen,  wonach  unter  beifälliger 
Citirung  des  bekannten  Xenions:  »Gerne  dien*  ich  den  Freunden, 
doch  thu'  ich  es  leider  mit  Neigung  etc.c  einfach  erklärt  wird, 
dass  Schiller  Kants  ethischen  Rigorismus  »ästhetisch  gemil- 
dert« habe.  Andererseits  scheint  uns  aber  auch  Cohen  zu 
weit  zu  gehen,  wenn  er  auch  in  dieser  Beziehung  völlige 
Einigkeit  des  Dichters  mit  dem  Philosophen  constatiren  will'). 

Einer  systematischen  Erörterung,  die  sich  an  die  beiden 
Hauptrepräsentanten  unserer  Frage  anlehnen  will,  muss  daher 
zunächst,  schon  um  eine  Grundlage  zu  gewinnen,  eine  histo- 


1)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  etc.  S.  21.  Es  ist  dieselbe 
Stelle,  an  der  er  sich  mit  Schiller  auseinandersetzt. 

2)  Kants  Begr&ndnng  der  Ethik  S.  288.  —  Uebrigens  gesteht  Cohen 
S.  315  selbet  zu,  daas  Kants  »Rigorismus  ...  bei  den  Allerbesten  Anstoss 
erregte«. 

Fbllotophiflcho  Monatehefte  XXX,  6  u.  6.  15 
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rische  Klarstellung  vorausgehen,  die  ausser  den  Stellen  ihrer 
Schriften,  in  denen  unser  Thema  berührt  wird,  auch  den  Brief- 
wechsel beider  Männer  heranzuziehen  hat.  Wenn  es  immer  einen 
ungewöhnlichen  Reiz  gewährt,  dem  Gedankengange  zweier 
grossen  (Jeister  in  ihren  vertrautesten  Aeusserungen  nachzu- 
gehen, so  gewiss  hier  besonders,  wo  die  tiefsten  und  innigsten 
Beziehungen  zwischen  Philosophie  und  Poesie  zu  Tage' kommen: 
ganz  abgesehen  von  den  interessanten  Streiflichtern,  die  bei  dieser 
Gelegenheit  auf  Goethe,  Körner  Humboldt,  Fichte  und  Andere  aus 
dem  Weimarer  Freundeskreise  fallen.  Wir  hoffen  daher  auch  Ent- 
schuldigung zu  finden,  wenn  wir  in  dem  zunächst  folgenden  his- 
torischen Theile  unserer  Abhandlung  unser  Thema  etwas  all- 
gemeiner fassen  und  den  Entwicklungsgang  der  Beziehun- 
gen Schillers  zu  Kant  überhaupt,  d.  h.  vor  allem  seines 
Studiums  des  letzteren  den  Lesern  vor  Augen  zu  fuhren  ver- 
suchen ;  wir  wagen  dies  um  so  mehr  zu  hoffen,  da  ein  solcher 
Vei-suchffin  dieser  Specialisirung  und  in  engem  Anschluss  an  die 
unmittelbarsten  Quellen  unseres  Wissens  bis  jetzt  noch  nicht 
gemacht  worden  ist  *). 

Zwischen  den  Hauptpersonen  ist  leider  nur  je  ein  Brief 
gewechselt  worden.  Um  so  reichlicher  fliesst  die  Quelle  der 
Schiller'schen  Correspondenz :  von  1787  an  mit  Körner,  1793 
mit  dem  Herzog  Friedrich  Christian  von  Schleswig  -  Holstein- 
Augustenburg ,  von  1794  an  mit  Goethe;  der  Briefwechsel 
Schillers  mit  Wilhelm  von  Humboldt  und  Fichte  kommt  für  uns 
weniger  in  Betracht  *). 


1)  Selbst  Tomascheks  ausgezeichnetes  Werk  »Schiller  in  Beinern 
Verhältniss  zur  Wissenschaftc  (Wien  1862)  enthält  zwar  reiches  und 
trefiflich  benutztes  Material,  ermöglicht  aber,  seiner  weiteren  Anlage  ge- 
mäss, weniger  eine  zusammenhängende  Üebersicht  der  Beziehungen 
Schillers  zu  Kant.  Auch  waren,  abgesehen  von  einzelnem  Anderen,  die 
wichtigen  Briefe  Schillers  an  den  Herzog  von  Augustenburg  T.  noch 
nicht  bekannt. 

2)  Wir  citiren  nach  folgenden  Ausgaben:  Sch.s  Briefe  mit  Kömer. 
4  Bde.  Berlin  1847.  —  Briefe  an  den  Herzog  von  S.-H.-A.  in  K&rschnen 
D.Nat.-Lit.  129.  Bd.,  8.77—131.  —  Briefw.  zwischen  Schiller  und  Goethe. 
2  Bde.  Cotta.  4.  Aufl.  1881.  —  Briefw.  zw.  Seh.  und  W.  y.  Humboldt 
Cotta.  2.  Ausg.  1876.  —  Schillers  und  Fichtes  Briefe  ed.  J.  H.  Fichte. 
Berlin  1847.  —  Kants  Briefe  nach  Rosenkranz'  Ausg.  der  8.  W.  XI  1. 
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I. 

Schillers  Verhältniss  zu  Kant  in  seiner  geschicht- 
lichen Entwicklung. 
1787-1790. 

Auf  Schillers  vorkantisches  Philosophiren,  wenn  anders 
man  —  ganz  abgesehen  von  noch  früheren  jugendlichen  Ver- 
suchen ')  —  die  philosophische  Lyrik  der  Briefe  des  Julius  und 
Raphael  mit  diesem  Naraen  bezeichnen  will,  gehen  wir  hier 
nicht  näher  ein.  Es  genfige,  über  diese  vorkantlsche  Periode 
ein  Schiller'sches  Selbsizeugniss  zu  citiren:  »Dass  sich  mein 
Julius  gleich  mit  dem  Universum  eingelassen,  ist  bei  mir  wohl 
individuell ;  nämlich,  weil  ich  selbst  fast  keine  andere  Philosophie 
gelesen  habe  und  zufallig  mit  keiner  anderen  bekannt  ge- 
worden bin.  Ich  habe  immer  nur  das  aus  philosophischen 
Schriflen  (den  wenigen,  die  ich  las)  genommen,  was  sich 
dichterisch  fühlen  und  behandeln  lässt«  (Brief  an  Körner 
V.  15.  April  1788).  Der  lelzle  der  ,philosophischen  Briefe*  aber, 
von  Raphael  an  Julius,  in  dem  sich  Kantischer  Einfluss  zeigt, 
stammt  nicht,  wie  noch  Kuno  Fischer  meint*),  von  unserem 
Dichter,  sondern  von  dem  Freunde  Körner,  er  ist  gewisser- 
massen  als  eine  kritische  Mahnung  Körner-Raphaels  an  Schiller- 
Julius  zu  betrachten')!  Körner  ist  allem  Anscheine  nach  der 
erste  gewesen ,  der  den  Dichter  öfters  auf  die  kritische  Philoso- 
phie hingewiesen  hat.  Daher  auch  seine  scherzhaft-ärgerliche 
Aeusserung  in  dem  Briefe  an  Schiller  vom  7.  Sept.  1787 :  . .  »Dass 
Reinhold  Dich  zum  Proselyten  macht,  möchte  mich  bald 
verdriessen,  da  ich  Dir  immer  vergebens  von  Kant  vorgepredigt 
habe«.  Dieser  Brief  ist  die  Antwort  auf  das  erste  Schreiben 
Schillers,  in  dem  Kant  genannt  wird  (vom  29.  Aug.  1787). 
Schiller  erzählt,  dass  der  Einfluss  Reinholds  in  Jena  ihn  zum  ersten 


1)  Schon  der  »Eleve  Schillere  trägt  sich  (1780)  mit  einer  Streit- 
schrift: ^üeber  die  Freiheit  und  Moralität  des  Menschen*  (Kürschner  a. 
a.  0.  3.  4H2).  Bei  Toniasch ek  und  üeberweg  (Schiller  als  Historiker  und 
Philosoph  1884)  noch  nicht  erwähnt. 

2)  Knno  Fischer,  Schiller  als  Philosoph.  1868.  S.  26  ff.  —  Auch 
umfassen  hiernach  die  philosophischen  Briefe  nicht,  wie  F.  meint,  die 
Jahre  1786  —  89,  sondern  enden  spätestens  vor  April  1788.  Die  neue 
Ausgabe  von  Fischer  Schrift  (1891/92)  war  uns  leider  nicht  zur  Hand. 

3)  Das  ergiebt  sich  als  unzweifelhafte  Thatsache  aus  Briefw.  1 176— HS. 

15* 
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Male  zur  Leetüre  einiger  kleinerer  Kantischer  Schriften  vermocht 
hat ').  »Gegen  Reinhold  bist  Du  (sc,  Körner)  ein  Verächter 
Kants,  denn  er  behauptet,  dass  dieser  nach  hundert  Jahren  die 
Reputation  von  Jesus  Christus  haben  müsse.  Aber  ich  muss 
gestehen,  dass  er  mit  Verstand  davon  sprach  und  mich  schon 
dahin  gebracht  hat,  mit  Kants  kleinen  Aufsätzen  in  der  Berliner 
Monatsschrift  anzufangen,  unter  denen  mich  die  Idee  über  eine 
allgemeine  Geschichte^)  ausserordentlich  befriedigt  hat.  Dass 
ich  Kant  noch  lesen  und  vielleicht  studiren  werde, 
scheint  mir  ziemlich  ausgemacht«. 

Der  Brief  Raphael-Körners  an  Schiller  gab  diesem,  wie  er 
selbst  schreibt,  in  wichtigen  Beziehungen  »Klarheit«;  und  mit 
richtiger  Ahnung  vermuthet  er,  dass  das,  was  der  Freund  von 
»trockenen  Untersuchungen  über  menschliche  Erkenntniss  und 
demüthigenden  Grenzen  des  menschlichen  Wissens  fallen  liess«, 
eine  »entfernte  Drohung  —  mit  dem  Kant«  in  sich  fasse.  »Was 
gilt's,  den  bringst  Du  nach?  Ich  kenne  den  Wolf  am  Heulen. 
In  der  That  glaube  ich,  dass  Du  sehr  recht  hast.« 
Allein  er  gesteht  doch  zugleich  das  Widerstreben  seiner  dich- 
terischen Natur;  »mit  mir  will  es  noch  nicht  so  recht 
fort,  in  dieses  Fach  hineinzugehen«.  —  Körner,  der 
sich  selbst  lebhaft,  wenn  auch  keineswegs  immer  rein  zustim- 
mend, mit  Kant  beschäftigt,  hütet  sich,  dem  Freunde  das  Recht 
der  freien  Entwickelung  zu  beschneiden.  »Wegen  Kants  sei 
ausser  Sorge,  ich  hatte  ja  schon  Gelegenheit,  ihn  zu  bringen 
und  bin  ihr  ausgewichen.  Jetzt  hängt  es  ganz  von  Dir  ab, 
wohin  Du  den  Dialog  lenken  willst«  (25.  April  1788).  Doch 
Schiller  kommt  in   den  nächsten  Jahren  noch   nicht  zu  ein- 


1)  Dahin  also  ist  die  bei  Gervinus  (V  414)  u.  a.  sich  findende 
Meinung,  dem  Dichter  seien  Kants  Schritten  bis  zum  P>8cheinen  der 
^Kritik  der  Urtheilskraft*  (1790)  fremd  geblieben,  zu  berichtigen. 

2)  Genauer:  Jdee  zu  einer  allgem.  Geschichte  in  wellbürgcrlicher  Ab- 
sicht*, im  Novemberheft  1784.  Ausserdem  waren  damals  in  der  Berliner 
Monatsschr.  bereits  folgende  AufsJitze  Kants  erschienen:  ^Was  ist  Auf- 
klärung'? Dez.  1784.  —  Ueber  die  Vulkane  im  Monde.  März  1785.  - 
Von  der  unrecht mässigkeit  des  Büchernachdrucks.  Mai  1785.  —  Ueber 
die  Bestimmung  des  Begriffs  einer  Menschenrasse.  Nov.  1785.  —  Muth- 
masslicher   Anfang   der   Menschengeschichte.    Jaii.  1786.   —   Was  heisat 

sich  im  Denken  orientiren'?  Okt.  1786. 
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dringendem  philosophischem  Studium.  Zum  Theil  wird  er 
durch  neue,  wichtige  Lebensereignisse  (Berufung  nach  Jena, 
Verlobung)  daran  gehindert,  zum  Theil  befindet  er  sich  auch 
noch  in  dem  Znstande  philosophischer  Gährung,  in  dem  er  das 
Bediirfniss  empfindet,  seinem  Geiste  die  nöthige  >Stärke  und 
Reife  zu  geben c  (an  Körner  12.  Dez.  1789).  Ein  neuer  Brief 
des  Julius  an  Raphael  (als  Antwort  Schillers  auf  jenen  obigen) 
wird  mehrfach  von  ihm  geplant,  kommt  aber  nicht  zu  Stande. 
>Den  versprochenen  philosophischen  Brief  vergesse  ich  gewiss 
nicht,  aber  so  schnell  dürfte  es  nicht  damit  gehen;  denn 
Du  weisst,  was  mir  meine  Philosophie  gewöhnlich  für  Mühe 
kostet«  (an  K.  31.  Aug.  1789).  »Den  versprochenen  Brief  des 
Julius  erhältst  Du  vielleicht  doch,  und  früher  als  Du  ihn  er- 
wartest« (lO.Nov.).  Auf  Schillers  historische  Auffassung 
war  indess  die  oben  erwähnte  Leetüre  der  kleinen  geschieb ts- 
philosophischen  Aufsätze  Kants,  wozu  1788  die  in  Wielands 
,Deutschem  Merkur*  —  an  dem  Schiller  selbst  thätig  war  —  Jan. 
1788  erschienene  ,Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Principien 
in  der  Philosophie'  gekommen  sein  wird,  nicht  ohne  ESnfluss 
geblieben.  Wenigstens  frohlockt  Körner,  als  der  Freund  ihm 
die  Antrittsvorlesung  über  ,Begriff  und  Zweck  der  Uni- 
versalgeschichte* i\bersandt:  »Dass  Du  übrigens  in  einer  solchen 
Vorlesung  Dich  nicht  schämst  zu  kan tisiren  und  sogar  des 
teleologischen  Princips  erwähnst,  war  mir  ein  grosser  Triumph.« 
Er  (Körner)  lebe  jetzt  sehr  in  der  Kantischen  Philosophie,  der 
er  zwar  nicht  zu  widersprechen  vermöge,  von  der  er  aber  auch 
nicht  völlig  befriedigt  sei.  »Worin  dies  liegt ,  bin  ich  jetzt  im 
Begriffe  zu  untersuchen.«  Einem  Briefe  des  Julius  sehe  er  mit 
Erwartung  entgegen  (17.  Nov.  1789).  Einige  Monate  später, 
am  22.  Febr.  1790,  wurde  Schiller  von  einem  »kantischen  Theo- 
logen« —  wie  er  selbst  eine  Woche  nachher  dem  Freunde  mit- 
theilt —  in  einer  Dorfkirche  bei  Jena  mit  seiner  Lotte  getraut. 
Erst  jetzt  »an  der  Seite  einer  lieben  Frau«,  wo  »es  sich  doch 
ganz  anders  lebt«,  —  so  schreibt  er  am  16.  Mai  —  erwache 
bei  ihm  wieder  »die  alte  Lust  zum  Philosophiren«.  Er  liest 
im  Sommer  1790  ein  Publicum  über  »den  Theil  der  Aesthetik, 
der  von  der  Tragödie  handelt« ,  und  zwar  »macht«  er  diese 
Aesthetik  selbst,  ohne  »ein  ästhetisches  Buch  zu  Rathe  zu  ziehen.« 
»Mich   vergnügt  es  gar  sehr,  zu  den  mancherlei  Erfahrungen 
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allgemeine  philosophische  Regeln   und  vielleicht  gar  ein 

scientifisches  Princip  zu  finden  ...  Am  Ende  kommt 
es  auch  wieder  an  Julius  und  Raphael.«  Worauf  Körner  er- 
wiedert:  »Lass  nur  den  Raphael  bald  etwas  von  Deinen  Ideen 
erfahren;  seine  Antwort  soll  gewiss  nicht  ausbleiben«,  mit  dem 
Ansporn:  »Mein  Ideal  von  Philosophie  und  von  Dir  ist 
grösser,  als  was  Du  bis  jetzt  noch  geleistet  hast.«  Zugleich 
meldet  Körner  in  diesem  Briefe  (v.  28.  Mai  1790)  sein  ein- 
gehendes Studium  von  Kants  neu  erschienener  ,Kritik  der  Urtheils- 
kraff.  Schiller  findet  hierzu  auch  jetzt  noch  nicht  die  Müsse; 
er  begnügt  sich  dem  Freunde  »viel  Gluck  zu  der  neuen  Kant- 
schen  Leetüre«  zu  wünschen.  »Hier  (sc.  in  Jena)  hört  man  sie 
zum  Sattwerden  preisen«  (18.  Juni  1790). 

Zu  den  durch  das  Kantische  Werk  lebhaft  Angeregten  ge- 
hört auch  —  Goethe.  »In  der  Kritik  der  teleologischen  ür- 
theilskraft  hat  er  Nahrung  für  seine  Philosophie  gefunden«, 
berichtet  Körner  am  6.  Okt.  1790  nach  einem  achttägigen  Aufent- 
halte Goethes  In  Dresden.  Und  weiter:  »Wo  wir  die  meisten 
Berührungspunkte  fanden,  wirst  Du  schwerlich  erralhen.  — Wo 
sonst,  als  —  im  Kant!«  Wer  die  im  ganzen  noch  wenig  be- 
kannte Stellung  Goethes  zu  der  kritischen  Philosophie  schildern 
wollte,  müsste,  neben  der  Stelle  aus  den  ^Annalen^  oder  ,Tages- 
und  Jahresheften',  an  der  er  die  Entstehung  seines  Freundschafls- 
bundes  mit  Schiller  erzählt  hat  (s.  unten),  die  fast  noch  wich- 
tigeren Aufsätze  benutzen,  die  unter  den  Titeln  ,Einwirkung 
der  neueren  Philosophie*  und  ,Anschauende  ürtheilskraft'  mit 
anderen  Abhandlungen  ,Zur  Naturwissenschaft  im  Allgemeinen 
abgedruckt  sind  0-  Mit  diesen  späteren  Selbstbekenntnissen 
Goethes  stimmt  ganz  der  erste  Eindruck,  den  Schiller  damals, 
1790,  bei  seinem  ersten  Bekanntwerden  mit  dem  grossen  Rivalen 
von  dessen  Art  zu  philosophiren  empfing.  Er  schreibt  Körner 
am  1.  Nov.  1790  darüber:  »Mir  erging  es  mit  ihm,  wie  Dir. 
Er  war  gestern  bei  uns,  und  das  Gespräch  kam  bald  auf  Kant. 
Interessant  ist's,   wie  er  alles  in  seine  eigene  Art  und  Manier 


1)  Grosse  Gotta^sche  Ausgabe  V  1194  f.;  vgl.  Goethes  Gespräche  mit 
Eckermann  I  352  f.  (1836).  Wir  beabsichtigen,  gelegentlich  auf  diesen 
Gegenstand  in  einem  besonderen  Aufsatze  einzugehen  und  beschränken 
uns  daher  hier  auf  die  Stellen  aus  dem  Briefwechsel. 


K.  Vorländer:  Ethischer  RigoriBinuft  und  sittliche  Schönheit.    281 

kleidet  und  überraschend  zuruckgiebt ,  was  er  last  Aber  »es 
Tehlt  ihm  ganz  an  der  herzlichen  Art,  sich  zu  irgend  etwas  zu 
bekennen.  Ihm  ist  die  ganze  Philosophie  subjectivisch,  und 
da  hört  denn  Ueberzeugung  und  Streit  zugleich  auf.  Seine 
Philo^phie  ..  holt  zu  viel  aus  der  Sinnen  weit,  wo  ich  aus 
der  Seele  hole.  Ueberhaupt  ist  seine  Vorstellungsart  zu  sinn« 
lieh  und  betastet  mir  zu  viel.  Aber  sein  Geist  wirkt  und 
forscht  ...  und  strebt,  sich  ein  Ganzes  zu  erbauen  —  und  das 
macht  mir  ihn  zum  grossen  Mann.«  Körner  stimmt  dem  Urtheile 
des  Freundes  zu.  »Auch  mir  ist  Goethe  zu  sinnlich  in  der 
Philosophie« ;  aber  »ich  glaube,  dass  es  für  Dich  und  mich  gut 
ist,  uns  an  ihm  zu  reiben,  damit  er  uns  warnt,  wenn  wir  uns 
im  Intellectuellen  zu  weit  verlieren«  (11.  Nov.  1790). 

Die  entscheidende  Wendung  Schillers  zu  Kant  erfolgt  im  Jahre 

1791. 

Aus  den  beiden  ersten  Monaten,  während  deren  der  Dichter 
Yon  einer  schweren  Brustkrankheit  befallen  wurde ,  hören  wir 
freilich  noch  nichts  von  Philosophie.  Aber  Anfang  März  bereits 
muss  die  philosophische  »Bekehrung« ,  wie  Körner  sich  aus- 
drückt, bei  Schiller  stattgefunden  haben.  Der  betreffende  Brief 
Schillers,  auf  den  der  Körnersche  vom  13.  März  die  Antwort 
bildet,  fehlt  nun  gerade  in  der  uns  vorliegenden  Ausgabe  der 
Schiller-Körnerschen  Correspondenz.  Er  findet  sich  aber  glück- 
licherweise in  ^Schillers  Leben,  von  Caroline  v.  Wolzogen*^), 
dalirt  vom  S.März  1791,  und  lautet  an  der  uns  interessirenden 
Stelle  folgendermassen :  »Du  erräthst  wohl  nicht,  was  ich  jetzt 
lese  und  studire?  Nichts  Schlechteres  als  —  Kant.  Seine 
Kritik  der  Urtheilskraft,  die  ich  mir  selbst  angeschafft 
habe,  reisst  mich  hin  durch  ihren  neuen,  lichtvollen,  geist- 
reichen  Inhalt  und  hat  mir  das  grösste  Verlangen  beigebracht, 
mich  nach  und  nach  in  seine  Philosophie  hineinzu- 
arbeiten. Bei  meiner  wenigen  Bekanntschaft  mit  philoso- 
phischen Systemen  würde  mir  die  Kritik  der  Vernunft  und 
selbst  einige  Reinholdsche  Schriften  für  jetzt  noch  zu  schwer 
sein  und  zu  viel  Zeit  wegnehmen.  Weil  ich  aber  über  Aesthetik 
schon  sell)st  viel  gedacht  habe  und  empirisch  noch  mehr  darin 
bewandert  bin,  so  komme  ich  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 


1)  Bm  Reclam  S.  229  f. 
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weit  leichter  fort  und  lerne  gelegentlich  viele  Eantische  Vor- 
stellungsarten kennen  Y  weil  er  sich  in  diesem  Werke  darauf 
bezieht  und  viele  Ideen  aus  der  Kritik  der  Vernunft  in  der 
Kritik  der  Urtheilskraft  anwendet.  Kurz  ich  ahne,  dass  Kant 
für  mich  kein  so  unübersteiglicher  Berg  ist,  und  ich 
werde  mich  gewiss  noch  genauer  mit  ihm  einlassen.«  Darauf 
Korner  am  13.  März:  »Die  Nachricht  von  Deiner  philoso- 
phischen Bekehrung  hat  mich  so  in  Athem  gesetzt,  dass 
ich  Dir  heute  beinahe  ein  paar  Bogen  Philosophica  geschickt 
hätte  ...  Ich  bin  äusserst  begierig  darauf,  was  Kants  Ideen  in 
Deinem  Kopfe  hervorbringen  werden.  Die  Kritik  der  Urtheil&- 
krafl  liegt  allerdings  Deinen  bisherigen  Studien  am  nächsten, 
und  sie  ist  auch  ohne  die  übrigen  Kantschen  Werke  verständ- 
lich.« Das  Jahr  1791  war  für  Schiller  gesundheitlich  ein  recht 
trübes.  »Mehrere  Rückfalle  Hessen  das  Schlimmste  fürchten,  er 
bedurfte  der  grössten  Schonung,  öffentliche  Vorlesungen  wären 
ihm  äusserst  schädlich  gewesen,  und  alle  anderen  anstrengenden 
Arbeiten  mussten  ausgesetzt  bleiben.«  ')  Als  ihn  ein  schwerer 
Krampfanfall  in  Kudolstadt  dem  Tode  nahe  brachte,  Hess  er 
sich  von  seiner  Schwägerin  die  Stellen  aus  Kants  Kritik  der 
Urtheilskraft,  die   auf  Unsterblichkeit  deuten,   vorlesen.    »Den 

Lichtstrahl  aus  der  Seele  des  ruhigen  Weisen  nahm  er 

ruhig  auf.«  ^)  So  ist  es  wohl  begreiflich ,  wenn  sich  erst  am 
4.  Dez.  d.  J.  wieder  ein  Zeugniss  philosophischen  Studiums  findet: 
»Jetzt  arbeite  ich  einen  ästhetischen  Aufsatz  aus,  das  tragische 
Vergnügen  betreffend.  In  der  Thalia  wirst  Du  ihn  finden  und 
viel  Kant'schen  Einfluss  darin  gewahr  werden.«  Es  ist 
die  erste  jener  durch  ihren  Ideengehalt  wie  ihre  glänzende 
Sprache  gleich  bewundernswerthen  Abhandlungen,  in  denen 
Schiller  den  Schatz  seiner  philosophischen  Gedanken  niederlegte, 
betitelt : 
Ueber  den  Grund  des  Vergnügens  an  tragischen 

Gegenständen  *). 
Kantisch  und  klassisch  ist  in  ihm  gleich  zu  Anfang  die  rein- 
liche Scheidung  der  Bewusstseinsgebiete,  die  Beschränkung  der 

1)  KGrners  ^Nachrichten   von   Schillers  Leben'  in:   Schillers  S.  W. 
Cotta  1838.  XII  S.  421. 

2)  Wolzogen,  Schillers  Leben  S.  231. 
a)  S.  W.  XI  429-446. 
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Kunst  auf  das  ihr  Ei  gen  th  um  liehe,  die  Unterscheidung  von 
ihren  ,ernsteren  Schwestern*,  der  Erkenntniss  und  der  Sittlich- 
keit. Eine  »vollständige  Philosophie  der  Kunst  würde  beweisen, 
dass  dieselbe  zwar  durch  dieMoralität  ihren  Weg  nehmen  müsset, 
dass  aber  ihr  wahrer  Zweck  nur  das  Vergnügen  sein  dürfe. 
»Nur  indem  sie  ihre  höchste  ästhetische  Wirkung  erfüllt«, 
werde  sie  andererseits  »einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die 
Sittlichkeit  haben«  (S.  431).  Doch  beschränken  wir  uns  auf 
unser  engeres  Thema.  Zwar  wird  S.  432  gesagt,  dass  »ein  ver- 
gnügter Geist  das  gewisse  Loos  eines  sittlich  vortrefßichen  Menschen 
ist«,  aber  ganz  in  Kantisch  -  rigoristischem  Sinne  wird  später 
hervorgehoben,  dass  die  Macht  des  Sittengesetzes  sich  am  herr- 
lichsten erweise,  wenn  es  »mit  allen  übrigen  Naturkräften  im 
Streit«  ist.  Unter  diesen  Naturkräften  aber  »ist  alles  begriffen, 
was  nicht  moralisch  ist.«  »Das  höchste  Bewusstsein  unserer 
moralischen  Natur  kann  nur  in  einem  gewaltsamen  Zustande, 
im  Kampfe  erhalten  werden,  und  das  höchste  moralische 
Vergnügen  wird  jederzeit  von  Schmerz  begleitet  sein«;  womit 
dann  der  Uebergang  zur  Tragödie  gemacht  wird  (S.  437). 
S.  441  heisst  es:  »Das  sittliche  Verdienst  nimmt  gerade 
um  eben  so  viel  ab,  als  Lust  und  Neigung  daran  Antheil 
haben«,  und  S.  443 :  . . .  »eine  von  jeder  Naturkraft,  also  auch 
von  moralischen  Trieben  (insofern  sie  instinktarl  ig 
wirken)  unabhängige  Vernunft  wird  erfordert,  die  Verhältnisse 
moralischer  Pflichten  zu  dem  höchsten  Prinzip  der  Sittlichkeit 
richtig  zu  bestimmen.«    Was  ist  Kantischer  als  solche  Sätze? 

In    demselben  Monat,  in  dem  diese   Abhandlung  in   der 
,neuen  Thalia*  erschien,  Januar 

1792 

schreibt  Schiller  denn  auch  an  Körner:  »Ich  treibe  jetzt  mit 
grossem  Eifer  Kant  is  che  Philosophie  und  gäbe  viel  darum, 
wenn  ich  jeden  Abend  mit  Dir  darüber  verplaudern  könnte. 
Mein  Entschluss  ist  unwiderruflich  gefasst,  sie 
nicht  eh  er  zu  verlassen,  bis  ich  sie  ergründet  habe, 
wenn  mich  dieses  auch  drei  Jahre  kosten  könnte.  Uebrigens 
habe  ich  mir  schon  sehr  Vieles  daraus  genommen  und  in 
mein  Eigenthum  verwandelt.«  Zugleich  wünscht  er  Locke, 
Hume  und  Leibniz  zu  studiren.     Er  hat  mehrere  junge  Kan- 
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tianer  an  seinem  Mittagstisch  (I.Jan.  1792)').  Körner  bedauert 
in  seiner  Antwort  vom  6.  Januar  gleichfalls,  dass  sie  jetzt  nicht 
bei  einander  seien  und  bezeichnet  als  »ersten  Anstoss  bei  der 
Kantischen  Philosophiec  ihre,  allerdings  nur  »anscheinende« 
Unfruchtbarkeit  —  also  schon  damals  wurde  dieser  Vor- 
wurf gegen  den  formalen  Idealismus  erhoben  ~,  als  zweiten, 
für  ihn  wenigstens,  ihren  »Mangel  an  Evidenzc :  ein  Ausdruck, 
der  sich  öfters  in  derselben  Beziehung  in  seinen  Briefen  wieder- 
findet. Freilich  wenn  Körner  in  demsell)en  Schreiben  erklärt: 
»Ueberhaupt denke  ich  mir  die  Philosophie  nicht  als  Wis- 
senschaft, sondern  als  Künste,  und  weiter:  »Schönheit 
ist  ihr  erstes  Gesetz.  Wahrheit  ist  ein  subordinirtes  Be- 
dürfniss«,  so  ist  leicht  ersichtlich,  weshalb  Kant,  zu  dem  er  sich 
dennoch  immer  aufs  neue  hingezogen  fühlt,  ihn  nicht  voll  be- 
friedigen konnte. 

Im  ^zweiten  Stück*  der  .neuen  Thalia'  veröffentlichte  Schiller 
sodann  den  Aufsatz 

lieber  die  tragische  Kunst, 
der  sich  durchaus  an  den  vorigen  anschliesst.  Wir  heben  aus 
ihm  nur  die  Stellen  aus,  welche  auf  unser  engeres  Thema  Bezug 
haben.  Er  preist  den  »hohen  Werth  einer  Lebensphilosophie, 
welche  durch  stete  Hinweisung  auf  allgemeine  Gesetze 
das  Gefühl  für  unsere  Individualität  entkräftet.«  Diese  »er- 
habene Geistesstimmung«  sei  dasLoos  »starker  und  philosophi- 
scher Gemüther,  die  durch  fortgesetzte  Arbeit  an  sich  selbst  den 
eigennützigen  Trieb  zu  unterjochen  gelernt  haben«  (S.  451). 
Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit  werden  in  scharfen  Gegen- 
satz zu  [einander  gerückt  und  das  Befreiende,  Erhebende  und 
Beseligende  der  letzleren  betont.  »Nichts  ist  geschickter,  sie 
(sc.  die  Sinnlichkeit)  in  ihre  Schranken  zurückzuweisen,  als  der 
Beistand  übersinnlicher,  sittlicher  Ideen ,  an  denen  sich  die  un- 
terdrückte Vernunft,  wie  an  geistigen  Stützen,  aufrichtet,  um 

1)  Darunter  Prof.  Niethamnier  und  Fischenich.  Die  Eantsche  Philo- 
sophie war  »bei  dem  lebhaften  Interesse,  dass  sie  den  drei  Männern  eiD- 
flösste,  ein  nie  versiegender  Quell  für  gegenseitige  Mittheilung.  Ein 
dauerndes  Bund  blieb  durchs  ganze  Leben.«  C.  ▼.  Wolzogen  a.  a.  0. 
S.  234.  Vermuthlich  studirte  Schiller  damals  auch  zuerst  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft;  wenigstens  hatte  er  sich  am  16.  Dezember  1791  ein 
Exemplar  derselben  bei  dem  Buchhändler  Crnsius  bestellt  (Schillerbach 
Marg.  1882;  Tgl.  Tomaschek  S.  253,  Anm,  19). 
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sich  über  den  trüben  Dunstkreis  der  Gefühle  in  einen 
heitern  Horizont  zu  erheben«  (S.  460). 

Indem  wir  zu  unserer  Correspondenz  zurückkehren ,  über- 
gehen wir  Empfehlungen  junger  Kantianer,  wie  z.  B.  eines 
Dänen,  der  das  »neue  Evangelium«  in  Kopenhagen  predigen 
will,  und  weitere  Bemerkungen  Körners  zur  Kantischen  Philo- 
sophie. Am  25.  Mai. will  Schiller,  ehe  er  an  die  ^ästhetischen 
Briefe'  geht,  Kants  Urtheilskraft  wieder  lesen  und  fordert  den 
Freund  zu  dem  Gleichen  auf.  Auf  diesen,  für  des  Dichters 
philosophisch-poetische  Doppelnatur  bezeichnenden  Brief,  in  dem 
er  sich  als  »Dilettanten«  in  der  Theorie  bekennt  und  ein  Nach- 
lassen seiner  dichterischen  Gluth  verspürt,  wie  auf  die  nicht 
weniger  interessante  Antwort  Körners  (5.  Juni)  wird  noch 
zurückzukommen  sein.  —  Am  3.  Sept.  erkundigt  sich  Schiller, 
ob  Körner  die  ,Kritik  der  Offenbarung*  gelesen.  »Sie  ist  nicht 
von  Kant,  aber  in  seinem.  Geiste  geschrieben.«  Am  15.  Oktober 
schreibt  er:  »Ich  wollte  Poesie  treiben,  aber  die  nahe  Ankunft 
der  Collegienzeit  zwingt  mich,  Aesthelik  vorzunehmen.  Jetzt 
stecke  ich  bis  an  die  Ohren  in  Kants  Urtheilskraft. 
Ich  werde  nicht  ruhen,  bis  ich  diese  Materie  durch- 
drungen habe,  und  sie  unter  meinen  Händen  etwas 
geworden  ist.«  Am  6.  Nov.  hat  er  sein  »Privatissimum  in 
der  Aeslhetik«  ')  angefangen  und  ist  »in  einer  gewaltigen  Thätig- 
keiU,  dabei  »schon  auf  manche  lichtvolle  Idee  gekommen.« 
Am  21.  Dezember  endlich  glaubt  er  den  objectiven  Begriff 
des  Schönen,  der  sich  eo  ipso  auch  zu  einem  objectiven 
Grundsatz  des  Geschmacks  qualißcirt  und  an  welchem  Kant 
verzweifelt,  gefunden  zu  haben«*)  und  will  »seine Gedanken 
darüber  ordnen  und  in  einem  Gespräche:  Kallias  oder  über 
die  Schönheit  auf  die  kommenden  Ostern  herausgeben.« 
Körner  freut  sich  (27.  Dez.)  sehr  auf  diese  Schrift,  besondere 
auch  wegen  der  für  Schillers  ,dramatische  Talente*  so  geeigneten 


1)  Fragmente  dieser  ästhetischen  Vorlesungen  Schillers  aus  dem 
Winterhalbjahr  1792/98  (nach  Collegheften)  sind  zum  ersten  Male  heraus- 
gegeben worden  von  Oh.  F.  Michaelis,  Geist  aus  F.  Schillers  Werken. 
1806.  II  241—284,  jetzt  abgedr.  in  Kürschners  D.  Nat.  Lit.  129,  2.  S.  3—25. 

^)  Vgl-  in  den  Vorlesungen  S.  17  £:  »Ueber  die  objectiven  Bedin- 
gungen der  Schönheit.« 
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dialogischen  Form.  Ein  solcher  ,Kallias^  in  Buchform  kam  nicht, 
dagegen  begann  zu  Anfang  des  Jahres 

1793 

eine  äusserst  rege  und  umfangreiche  ästhetische  Correspon- 
denz  mit  Körner,  die  ein  jeder,  der  über  Schillers  Kiinsl- 
theorie  und  ihr  Verhältniss  zu  Kants  Aesthetiic  zu  schreiben 
unternimmt,  eingehend  wird  berücksichtigen  müssen  ').  Da  dies 
jedoch  nicht  unsere  jetzige  Aufgabe,  so  heben  wir,  unserem 
Grundsatze  treu,  aus  den  nahezu  hundert  Seiten  der  11  Briefe 
vom  25.  Januar  bis  7.  März  nur  die  Stellen  aus,  die  entweder 
auf  unser  engeres  Thema  bezüglich  oder  für  die  allgemeine 
Stellung  zu  Kant  von  Wichtigkeit  zu  sein  scheinen. 

Schiller  zeigt  sich  hier,  z.  ß.  gleich  in  der  im  ersten  Briefe 
versuchten  Deduction  des  Schönheitsbegriffs,  Kant  gegenüber 
entschieden  selbständig.  Aber  als  Freund  Körner  daraus  (4.  Febr.) 
folgern  zu  dürfen  meint:  »Vielleicht  glückt  es  uns,  trotz 
Kant  den  Stein  der  Weisen  zu  finden«,  wird  er  von  Schiller  — 
so  sehr  haben  sich  die  Rollen  gegen  früher  vertauscht  —  mit 
der  Bemerkung  abgewiesen :  er  (Körner)  nähere  sich  mit  seiner 
logischen  Beurtheilung  der  Schönheit  doch  zu  sehr  der  Voll- 
kommenheits-Aesthetik  der  WolPschen  Schule;  er  selbst  (Schiller) 
»rede  hier  mehr  als  Kantian  er«  (8.  Febr.).  Besonders 
bedeutend  ist  der  14  Seiten  lange  Brief  Schillers  vom  18.  Februar. 
Körner  hatte  im  vorhergehenden  Brief  (15.  Februar)^  gesagt: 
»Der  Hauptsatz  Deiner  Theorie  hat  etwas  äusserst  Befriedigendes, 
bei^onders  für  den  Freund  des  Kantschen  Systems  . . .  Nur 
möchte  ich  nicht  gern  die  Schönheit  aus  der  Sittlich- 
keit, sondern  lieber  diese  aus  jener  und  beide  aus  einem 
höheren  Prinzip  deduciren.  Dies  höhere  Prinzip  ist  freilich  noch 
zu  finden«.  Darauf  folgt  nun  die  echt  -  kantische  Entgegnung 
Schillers:  ». . .  Ich  bin  so  weit  entfernt,  die  Schönheit  aus 
der  Sittlichkeit  abzuleiten,  dass  ich  sie  vielmehr  damit  bei- 
naheunverträglich  halte.  Sittlichkeit  ist  Bestimmung  durch 
reine  Vernunft,  Schönheit  als  eine  Eigenschaft  der  Erschei- 


1)  Auch  sie  ist  bei  Kürschner  a.  a.  0.  S.  30—76  abgedruckt  unter 
dem  Titel  ^Kallias  oder  über  die  Schönheit*,  das  Letztere  meiner  Meinung 
nach  ohne  Berechtigung.  Sie  enthielt  nur  die  Vorarbeiten  su  dieser 
nicht  erschienenen  Schrift. 
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nungen  ist  Bestimmung  durch  reine  Natur.  Das  höhere 
Prinzip,  das  Du  verlangst,  ist  ...  Existenz  aus  blosser 
Form.«  Und  nun  folgt  auch  das  ausdrückliche  Bekennlniss 
zu  Kant :  >Nur  das  merke  ich  noch  an,  dass  Du  Dich  durchaus 
von  allen  Nebenideen,  womit  die  bisherigen  Religionairs  (?)  in 
der  Moralphilosophie,  oder  die  armen  Stümper,  die  in  die 
Kant  sc  he  Philosophie  hineinpfuschten,  den  Begriff 
der  Sittlichkeit  entstellten,  losreissen  musst  —  denn 
alsdann  wirst  Du  völlig  überzeugt  werden,  dass  alle  Deine  Ideen, 
so  wie  ich  sie  aus  Deinen  bisherigen  Aeusserungen  ahnen  kann, 
mit  dem  Kant'schen  Grund  der  Moral  in  einer  grösseren 
Uebereinstimmung  stehen,  als  Du  jetzt  vielleicht  selbst  nicht 
ahnst.  Es  ist  gewiss  von  einem  sterblichen  Menschen 
kein  grösseres  Wort  noch  gesprochen  worden  als 
dieses  Kant'sche,  was  zugleich  der  Inhalt  seiner 
ganzen  Philosophie  ist:  Bestimme  Dich  aus  Dir  selbst; 
sowie  das  in  der  theoretischen  Philosophie:  Die  Natur 
steht  unter  dem  Verstandesgesetze,  Diese  grosse  Idee  der 
Selbstbestimmung  strahlt  uns  aus  gewissen  Erscheinungen  der 
Natur  zurück,  und  diese  nennen  wir  Schönheit«  (S.  30). 
Ich  habe  schon  in  meiner  Dissertation  ')  ausgeführt,  dass  das 
,Bestimme  Dich  aus  Dir  selbst*,  dem  Wortlaute  nach  keine 
Kantische  Äesserung  ist;  werthvoll  ist  uns  die  Stelle  aber  als  ein 
begeistertes  Bekenntniss  des  Dichters  zu  dem  ,Grunde'  der  Kan- 
tischen Moral.  In  seinem  weiteren  Verlaufe  enthält  derselbe 
Brief  eine  systematische  Weiterbildung  der  Kantischen 
Ethik.  Vom  eigentlich  Schönen,  geht  Schiller  nämlich  über  auf  das 
Schöne  »im  uneigentlichen  Sinne«,  d.  i.  auf  die  moralische 
Schönheit,  und  illustrirt  an  fünf  Beispielen,  die  an  eine  der 
Geschichte  vom  barmherzigen  Samariter  verwandte  Erzählung 
angeknüpft  werden,  die  gutherzige,  nützliche,  rein-moralische, 
grossmüthige  und  moralisch-schöne  Handlung  (S.  37— 41).  Für 
uns  kommen  nur  die  dritte  und  fünfte  in  Betracht.  »Rein 
moralisch  (aber  auch  nicht  mehr)«  ist  die  Handlung, 
wenn  sie  >gegen  das  Interesse  der  Sinne,  aus  Achtung  für  das 
Gesetz   unternomnien    wurde«    (S.  39).     Schön  wird   sie   erst 


1)  Der  Formalismas  der  Kantischen  Ethik  in  seiner  Nothwendigkeit 
und  Fruchtbarkeit.    Marburg  1893. 


238    E.  Vorlftncler:  Ethischer  Bigorismos  und  sittliche  Schönheit. 

dann,  »wenn  sie  aussieht  wie  eine  sich  von  selbst  ergebende 
Wiricung  der  Natur«,  wenn  die  Autonomie  des  Gemüths  und 
Autonomie  in  der  Erscheinung  coincidlren.«    »Aus  diesem  Grunde 
ist  das  Maximum  der  Charaktervollkommenheit  eines 
Menschen  moralische  Schön  heit,  denn  sie  tritt  nur  als- 
dann ein,  wenn  ihm  die  Pflicht  zur  Natur  geworden  isLc 
»Offenbar  hat  die  Gewalt,  welche  die  praktische  Vernunft  bei 
moralischen  Willensbestimmungen  gegen  unsere  Triebe  ausübt, 
etwas  Beleidigendes,  etwas  Peinliches  in  der  Erschei- 
nung ...,  weil  wir  jedes  Wesen  in  der  ästhetischen  Beur- 
theilung  als  einen  Selbstzweck  betrachten,  und  es  uns,  denen 
Freiheit  das  Höchste  ist,  ekelt,  empört,  dass  etwas  dein  AntliM-en 
aufgeopfert  werde   und  zum   Mittel   dienen  soll.     Daher  kann 
eine  moralische  Handlung   niemals   schön  sein,   wenn   wir  der 
Operation  zusehen,    wodurch   sie  der  Sinnlichkeit   ab<;eangsligt 
wird  ...    Eis  muss  das  Ansehen  haben,   als  wenn  die  Natur 
bloss  den   Auftrag   unserer  Triebe  vollführte,   indem   sie  sich, 
den  Trieben  gerade  entgegen,   unter  die  Herrschaft  des  reinen 
Willens  beugt«   (S.  41  f.).    —    Ein   weiterer   »Lastwagen«  von 
30  Seiten,  der  am  23.  Februar  nachfolgt,  soll  beweisen :  Schön- 
heit =  Freiheit  in  der   Erscheinung  =  Natur  in   der  Kunsl- 
mässigkeit.     Wir   wollen   jedoch   dessen   Spuren,    die   in   das 
eigentlich-ästhetische  Gebiet  gehen,   nicht  folgen,  sondern  nur 
eine  Bezugnahme  auf  Kant   hervorheben.     Während   Schiller 
noch   am   19.  Februar   (am  Schlüsse   des  Briefes)  den   Freund 
aufgefordert  hatte,  ihm  »unter  allen  Schönheitserklärungen,  die 
Kantsche  miteingeschlossen,   eine  einzige   zu   nennen, 
die  das  uneigentliche  Schöne  so  befriedigend  auflöste,  als,  wie 
ich  hoffe,  hier  geschehen  ist«,  gesteht  er  am  23ten  (S.  58),  dass 
seine   Theorie    nur    die   Erklärung    zu    einem   Salze   in  Kants 
Kritik   der   ürtheilskrafl   S.   177   bilde,    der   »von    ungemeiner 
Fruchtbarkeit  ist«,  nämlich:   »Natur  ist  schön,  wenn  sie 
aussieht  wieKunst;  Kunst  ist  schön,  wenn  sie  aus- 
sieht wie  Natur.«  ')     Endlich  sind  die  Schlussausführungen 
des  langen  und  interessanten  Briefes  für  uns  von  Wichtigkeit: 

1)  Die  Stelle  findet  sich,  wenn  auch  nicht  genau  wörtlich,  in  der 
Reclamschen  Ausgabe  der  Er.  d.  U.  S.  173.  Auch  in  seinen  ästhetischeo 
Vorlesungen  nahm  Schiller  auf  dieselbe  Bezug;  vgl.  KQrschner  a.  a  0. 
S.  18. 
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Härte  sei  nichts  Anderes  als  das  Gegentheil  vom  Freien.  Diese 
Härte  sei  es,  was  oft  der  Verstandesgrösse,  oft  selbst  der  mora- 
lischen ihren  ästhetischen  Werth  benehme.  Liebens- 
würdig werde  die  Tugend  selbst  nur  durch  Schönheit.  Daher 
gefallen  Cäsar  und  Gimon  mehr  als  Gato  und  Phocion,  bloss 
affectionirte  Handlungen  »oft«  (!)  mehr  als  rein  moralische, 
die  milden  Tugenden  mehr  als  die  heroischen ,  das  Weibliche 
oft  (!)  mehr  als  das  Männliche;  »denn  der  weibliche  Gha- 
r akter,  auch  der  vollkommenste,  kann  nie  (?)  anders,  als  aus 
Neigung  handeln.«  (S.  70  f.) ')  Körner  stimmt  in  seiner  Er- 
wiederung vom  26. Febr.  dem  Freunde  zu:  »Was  Du  über  das 
Beleidigende  der  Vorstellung  von  Pflicht  äusserst,  ist  mir 
aus  der  Seele  geschrieben.«  Immer  habe  ihn  »dieser  Punkt  in 
dem  Eantschen  System«  geärgert.  Er  ahnt  »die  Wichtigkeit 
des  Verhältnisses  von  Form  zu  Stoff,  die  Analogie  der  Form 
mit  dem  Geistigen ,  . . .  vielleicht  die  Fruchtbarkeit  der  platoni- 
schen Ideen.«  (!)  —  Der  folgende  Brief  Schillers  ist  noch  von 
einer  Beilage  über  »das  Schöne  der  Kunst«  begleitet  (S.  112—122), 
über  die  sich  Körner  am  7.  März  äussert,  enthält  aber  sonst 
nichts  Aesthelisches  mehr. 

Ehe  wir  uns  dem  übrigen  Inhalte  desselben  zuwenden, 
haben  wir  jedoch,  um  die  Ghronologie  einigermassen  zu  wahren, 
noch  einen  Brief  Schillers  vom  11.  Februar  an  Fischenich 
nachzutragen,  denselben,  der  oben  (S.  234,  Anm.  1)  unter  Schillers 
Tischgästen  erwähnt  wurde  und  Winter  1792/93  seine  Docenten- 
Ihätigkeit  in  Bonn  eröffnete.  Das  Schreiben  ist  für  die  Kant- 
Begeisterung  der  studirenden  Jugend  wie  für  die  unseres 
Dichters  gleich  bezeichnend.  Es  heisst  darin:  »Ihre  glück- 
liche Eröffnung  der  Vorlesungen  und  die  gute  Aufnahme 
der  Kant'schen  Philosophie  bei  Lehrern  und  Lernenden  freut 
mich  gar  sehr.  Bei  der  studirenden  Jugend  wundert  es  mich 
übrigens  nicht  sehr:  denn  diese  Philosophie  hat  keinen 
anderen  Gegner  zu  fürchten,  als  Vorurtheile,  die  in 
jungen  Köpfen  doch  nicht  zu  besorgen  sind.  Offenbar  spricht 
dieser  Umstand  sehr  für  die  Wahrheit  derselben  ...  Die  völlige 
Neuheil  Ihres  Evangeliums  in  Bonn  muss  sehr  begeisternd  für 
Sie  sein.    Hier  (sc.  in  Jena)  hört  man  auf  allen  Strassen  Form 


1)  Den  leisten  Gedanken  sprechen  auch  die  herrlichen  Distichen  des 
Gedichtes  >Daa  weibliche  Ideale  (S.  W.  I  426)  aus. 
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uud  Stoff  erschallen,  man  kann  fast  nichts  Neues  niehr  auf  dem 
Katheder  sagen,  als  wenn  man  sich  vornimmt,  nicht  Kantisch 
zu  sein,  —  so  schwer  dieses  unser  einem  ist,  so  habe 
ich  es  doch  wirklich  versucht.  Meine  Vorlesungen  über 
Aesthetik  haben  mich  ziemlich  tief  in  diese  verwickelte  Materie 
hineingeführt  und  mich  genöthigt,  mit  Kants  Theorie  so  genau 
bekannt  zu  werden,  als  man  es  sein  muss,  um  nicht  mehr 
bloss  Nachbeter  zu  sein  ...«') 

Wir  kehren  zu  dem  Briefe  vom  28.  Februar  zurück.  In 
ihm  kündet  Schiller  das  baldige  Erscheinen  von  Kants  »Philo- 
sophischer Religionslehre«,  d.  h.  der  ^Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft'  an,  die  in  Jena  ge- 
druckt werde.*)  Er  ist  von  der  bisher  fertig  gedruckten  Hälfte 
ganz  »hingerissen«  und  »kann  die  übrigen  Bogen  kaum  er- 
warten.« Kant  knüpfe  in  ihr  »die  Resultate  des  philosophischen 
Denkens  an  die  Kindervernunft  an«,  von  dem  lobenswcrthen 
Grundsatz  —  »den  Du  sehr  liebst«  —  geleitet,  »das  Vorhandene 
nicht  wegzuwerfen,  so  lange  noch  eine  Realität  davon  zu 
erwarten  ist,  sondern  es  vielmehr  zu  veredeln.«  »Empörend« 
für  des  Dichters  Gefühl  sei  zwar  Kants  Annahme  eines  Hanges 
zum  radikalen  Bösen,  aber  »gegen  seine  Beweise 
lässt  sich  nichts  einwenden,  so  gern  man  auch 
wollte.«  Bei  den  Theologen  werde  er  »wenig  Dank  verdient 
haben.«  Dagegen  scheinen  Schiller  der  Logos,  die  Erlösung 
(als  philosophische  Mythe),  die  Vorstellung  des  Himmels  und 
der  Hölle,  das  Reich  Gottes  »und  alle  diese  Vorstellungen« 
»aufs  Glücklichste  erklärt.«  —  Weiter  meldet  Schiller,  dass  er 
damit  umgehe,  eine  Theodicee  für  die  demnächstige  Neu- 
ausgabe seiner  Gedichte  zu  schreiben.  Er  freue  sich  sehr  dar- 
auf, denn  »die  neue  Philosophie  ist  gegen  die  Leib- 
nizsche  viel  poetischer,  und  hat  einen  weit  grösseren 
Charakter.«  Noch  mehr  verspreche  er  sich  von  einem  an- 
deren Gedicht,  mit  dem  er  sich  trage  (Jdeal  und  Leben*?)  — 
Körner  zeigt  sich  in  seiner  Antwort  (4.  März)  sehr  gespannt 
auf  die  ,Theodicee*,  wie  auf  Kants  neues  Werk,  das  wohl  durch 
(Fichtes)  »Kritik  aller  Offenbarung«  veranlasst  worden  sei.    Der 

1)  Zuerst  abgedruckt  in  Rhein.  Prov.-Bl.  1837. 

2)  Infolge  des   bekannten  Vorgebens  der  preussischen  Censur  gegen 
Kant. 
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Satz  zwar  vom  radikalen  Bösen  sei  ihm  der  denkbar  verhassteste, 
weil  »auf  einseitigen  Erfahrungen  beruhend.«  (Nach  der  Lektüre 
der  Schrift  schreibt  er  am  31.  Mai:  »Das  Kantsche  Produkt 
macht  mir  durch  seine  nordische  Härte  und  durch  die 
.unfruchtbare  Künstelei  an  der  Dogmatik  unangenehme 
Empfindungen.«)  Weiter  meint  Körner:  »Wenn  Kant  uns  nur 
nicht  länger  auf  seine  Metaphysik  der  Sitten  warten  Hesse!  Oder 
ist  er  vielleicht  selbst  darüber  noch  nicht  mit  sich  einig? 
Wenigstens  wird  es  ihm  schwer  werden,  auf  seine  Prämissen 
ein  Gebäude  von  fruchtbaren  Lehrsätzen  zu  gründen.«') 
Leider  findet  sich  auf  diese  schweren  Vorwürfe  keine  Antwort 
in  Schillers  Briefen,  wie  überhaupt  die  ausführliche  und 
anhaltende  Gorrespondenz  mit  Körner  über  Philosophica 
hier  abbricht;  theils  weil  der  Dichter  in  der  folgenden  Zeit 
öfters  unter  seinem  alten  Uebel  zu  leiden  hat,  theils  weil  er, 
von  seinen  Mitarbeitern,  wie  er  klagt,  schlecht  unterstützt,  viel 
für  die  ,Thalia*  arbeiten*  muss.  Dennoch  siegten  Geist  und 
Willenskraft  über  den  schwachen  Körper.  Es  entstand  gerade 
in  dieser  Zeit,  mit  der  grössten  Leichtigkeit  hingezaubert,  »in 
noch  nicht  ganz  sechs  Wochen«,  wie  er  selbst  beim  Uebersenden 
(20.  Juni)  dem  Freunde  mittheilt,  eine  der  reifsten  Früchte  seiner 
ästhetischen  Studien,  die  im  zweiten  Stück  der  ,neuen  Thalia^ 
erschienene  Abhandlung 

Ueber  Anmuth  und  Würde. 

Da  wir  auf  diese  für  Schillers  Verhältniss  zu  Kant  wichtigste 
Abhandlung  in  dem  kritisch-systematischen  Theile  unserer  Arbeit 
näher  werden  zurückkommen  müssen,  so  sind  hier  nur  die  für 
unser  Thema  bedeutsamsten  Gedanken  kurz  darzustellen. 

Nach  Schiller  kann  der  Mensch  in  dreierlei  Verhältniss  zu 
»sich  selbst«,  d.  i.  sein  sinnlicher  Theil  zu  seinem  ver- 
nünftigen stehen:  1)  Unterordnung  der  Sinnlichkeit  (Stoff) 
unter  die  Vernunft  (Form),  2)  Unterordnung  der  Vernunft  unter 
den  Stofif,  3)  Harmonie  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  —  Form 
und  Stofif  —  Pflicht  und  Neigung.  Nur  der  dritte  Zustand 
erzeugt  die  zwischen  der  Würde  des  Geistes  und  der  Wollust 
des  Triebes  in  der  Mitte  liegende  Schönheit  des  Spiels.    Nach 

1)  Das  Gegentheili  die  Frachtbarkeit  von  Kants  ethischem  For- 
malismus, habe  ich  in  meiner  oben  erwähnten  Dissertation  S.  51 — 81 
nachzuweisen  gesucht. 

PhÜoBophltche  Monatehefte  XXX,  6  n.  6.  16 
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diesen  Ausführungen  —  etwa  in  der  Mitte  der  ganzen  Abhand- 
lung —  wendet  sich  Schiller,  zum  ersten  Male  in  seinen 
Schriften,  zu  dem  »unsterblichen  Verfasser  der  Kritik«,  dem 
man  verdanke,  dass  die  Moral  »endlich  aufgehört  habe,  die 
Sprache  des  Vergnügens  zu  reden« ,'  und  dem  der  Ruhm  ge- 
bühre, »die  gesunde  Vernunft  aus  der  philosophirenden 
wiederhergestellt  zu  haben.«  Ganz  wie  Kant  will  auch 
Schiller  »die  Ansprüche  der  Sinnlichkeit  im  Felde  der  reinen 
Vernunft  und  bei  der  moralischen  Gesetzgebung  völlig 
zurückweisen«  und  »bis  hierher«  glaubt  er  »mit  den  Rigo- 
risten^)  der  Moral  vollkommen  einstimmig  zu  sein«; 
aber  er  hofft  »dadurch  noch  nicht  zum  Latitudinarier') 
tu  werden«,  dass  er  jene  Sinnlichkeitsansprüche  »im  Felde  der 
Erscheinung  und  bei  der  wirklichen  Ausübung  der 
Sittenpflicht  noch  zu  behaupten  versuche.«  Nachdem  er  sodann 
weiter  die  (im  systematischen  Tlieile  zu  erörternden)  Gedanken 
entwickelt  hat,  dass  der  Mensch  nicht  bloss  einzelne  sittliche 
Handlungen  verrichten,  sondern  ein  sittliches  Wesen 
sein,  dass  er  seiner  Vernunft  mit  Freuden  gehorchen  müsse,  dass 
und  warum  er  Lust  und  Pflicht  nicht  nur  in  Verbindung  bringen 
dürfe,  sondern  sogarsolle,  dass  die  Pflicht  ihm  zur  Natur 
werden  müsse  (vgl.  die  oben  erwähnten  Stellen  der  ungefähr 
gleichzeitigen  Briefe  an  Körner),  kehrt  er  (S.  365)  zu  Kant 
selbst  zurück,  diesmal  in  weniger  zustimmendem,  ja  stellenweise 
—  wenn  auch  mit  aller  Behutsamkeit  —  aggressivem  *)  Sinne. 
In  der  Kant'schen  Moralphilosophie  sei  die  Idee  der  Pflicht 
mit  einer  Härte  vorgetragen,  die  alle  Grazien  davon  zurück- 
schreckt und  einen  schwachen  Verstand  leicht  versuchen 
könnte,  auf  dem  Wege  einer  finstern  und  mönchischen 
Asketik  die  moralische  Vollkommenheit  zu  suchen.«  Freilich 
würde  solche  »Missdeutung«  dem  »heitern  und  freien 
Geist«  des  »grossen  Weltweisen«  »unter  allen  gerade  die  em- 
pörendste sein«,  aber  er  habe  doch  selbst  durch  die  »strenge 

1)  Die  so  gewählten  Bezeichnungen  entstammen  offenbar  Kants 
^Religion  innerhalb  etc/,  die  Schiller  ja  (a.  oben)  während  ihres  Druckes 
gelesen  hatte.  Dort  heisst  es  S.  21 :  »Man  nennt  gemeiniglich  die,  welche 
dieser  strengen  Denkungsart  zugethan  sind  (mit  einem  Namen,  der  eiDen 
Tadel  in  sich  fansen  soll,  in  der  That  aber  Lob  ist)  Rigoristen,  und 
so  kann  man  ihre  Antipoden  Latitudinarier  nennen.« 

2)  Schiller  bpiicbt  selbst  von  einem  Angriffe  (Brief  v.  18.  Hai  1794). 
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und  grelle  Entgegensetzung«  beider  Principien  einen  »starken, 
obgleich  bei  seiner  Absicht  vielleicht  kaum  zu  vermei- 
denden Anlass  dazu  gegeben.«  »lieber  die  Sache  selbst« 
könne  nach  den  von  Kant  geführten  Beweisen  »unter  denkenden 
Köpfen,  die  überzeugt  sein  wollen,  kein  Streit  mehr 
sein«,  und  er  wisse  kaum,  »wie  man  nicht  lieber  sein  ganzes 
Menschsein  aufgeben,  als  über  diese  Angelegenheit  ein  anderes 
Resultat  von  der  Vernunft  erhalten  wollte.«  Allein  so  »rein« 
und  »objectiv«  Kant  auch  bei  der  Untersuchung  der  Wahr- 
heit zu  Werke  gegangen  sei,  so  hätte  er  sich  bei  der  »Dar- 
stellung der  gefundenen  Wahrheit«  von  einer  »mehr  subjec- 
tiven«  Maxime  leiten  lassen.  Er  habe  nämlich  die  Zeitmoral, 
sowohl  den  groben  Materialismus  als  auch  die  »nicht  weniger 
bedenklichen«  Perfectionsgrundsätze,  ohne  Nachsicht  angreifen 
und  verfolgen  und  so  »der  Drako  seinerzeit«  werden  müssen, 
»weil  sie  ihm  eines  Solons  noch  nicht  werth  und  empfanglich 
schien.«  Soweit  also  wird  Kant  von  Schiller  ausdrücklich  in 
Schutz  genommen.  Nun  jedoch  (S.  366)  beginnen  die  Einwürfe: 
»Womit  aber  hatten  es  die  Kind  er  des  Hauses  verschuldet, 
dass  er  nur  für  die  K nee h  te  sorgte?«  —  »Weil  der  moralische 
Weichling  dem  Gesetz  der  Vernunft  gern  eine  Lax i tat  geben 
möchte,  die  es  zum  Spiel  werk  seiner  Gonvenienz  macht,  musste 
ihm  darum  eine  Rigidität  beigelegt  werden,  die  die  kraft- 
vollste Aeusserung  moralischer  Freiheit  nur  in  eine  rühmlichere 
Art  von  Knechtschaft  verwandelt?«  —  »Musste  schon  durch  die 
imperative  Form  des  Moralgesetzes  die  Menschheit  angeklagt 
und  erniedrigt  werden  . . .  ?«  Wurde  nicht  vielmehr  dadurch 
bei  einer  »Vorschrift,  die  sich  der  Mensch  als  Vernunftwesen 
selbst  giebt«,  der  »Schein  eines  fremden  und  positiven  Ge- 
setzes« hervorgerufen?^)  —  Der  »austere  Geist«  eines  solchen 
Gesetzes  vertrage  sich  nicht  mit  den  »Empfindungen  der  Schön- 
heit und  Freiheit.«  Die  »schöne  Seele«,  in  der  »Sinnlichkeit 
und  Vernunft,  Pflicht  und  Neigung  harmoniren«,  verdiene  den 
Vorzug  vor  dem  »schulgerechten  Zögling  der  Sitten- 
regel, so  wie  das  Wort  des  Meisters  (Kants?)  ihn   fordert«, 


1)  Hier  folgt  ein  Hinweis  auf  das  »radikale  BOae«,  dies  »Qlaubens- 
bekenntniss  des  Verfassers  der  Kritik  von  der  menschlichen 
Natur«  in  seiner  nenesten  Schrift:  »Die  Offenbarung«  —  so  Schiller  — 
>io  den  Grenzen  der  Vernunft.« 

16* 
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gleichwie  ein  Tizian'sches  Gemälde  vor  den  harten  Strichen 
einer  Zeichnung.  Freilich  diese  ganze  Charakterschönheit,  die 
reifste  Frucht  seiner  Humanität,  ist  —  so  verkündet  der  Anfang 
des  folgenden  Abschnittes  über  ,Wurde*—  »bloss  eine  Idee«, 
dem  Menschen  nur  »aufgegebene,  aber  nie  ganz  erreichbar. 

Kömer  stimmt,  wie  wir  nunmehr  bereits  vermuthen  können, 
den  gegen  Kant  gerichteten  Ausführungen  des  Freundes  leb- 
haft zu,  ja  sie  gehen  ihm  noch  nicht  weit  genug.  Er  antwortet 
(29.  Juni)  recht  anti-kantisch:  »Was  Du  über  Kants  Moral- 
philosophie sagst,  unterschreibe  ich  mit  ganzer  Seele.  Deine 
Apologie  für  Kant  ist  sinnreich,  aber  fast  glaube  ich,  dass  Du 
ihm  zu  viel  Ehre  anthust.  Vielleicht  fehlt  es  ihm  an  Gefühl  für 
moralische  Schönheit;  und  von  der  Evidenz  seines  Moralsystems 
bin  ich  noch  gar  nicht  völlig  überzeugt.  Was  nöthigt  uns 
denn,  jede  einzelne  Handlung  zu  generalisiren  und  als  Maxime 
zu  betrachten?  Ist  es  nicht  eine  höhere  Vollkommenheit  eines 
denkenden  Wesens,  sich  nach  den  individuellen  Verhält- 
nissen, als  nach  allgemeinen  Regeln,  die  doch  immer  nur 
Behelf  des  geistigen  Unvermögens  sind  (I),  zu  bestimmen?« 
In  der  letzten  Hälfte  des  von  ihm  sehr  beifallig  und  als 
höchster  Beweis  von  »Anmulh«  begrüssten  Schilierschen  »Pro- 
duktes« sei  übrigens  »schon  die  Würde  zu  herrschend,  und 
diese  sollte,  däucht  mich,  bei  dem  Vortrage  der  Philosophie  — 
sowie  bei  der  Tugend  (!)  —  der  Anmuth  subordinirt  sein.<(!) 
Leider  besitzen  wir  auch  in  diesem  Falle  von  Schiller  keine, 
wenigstens  keine  briefliche  und  directe,  Entgegnung  auf  eine 
so  rein-ästhetische  Anschauungsart.  Sie  wurde  wohl  durch 
seine  Reise  nach  Schwaben  verhindert. 

Aber  nicht  bloss  dem  alten  Freunde  Körner,  sondern  auch 
Grösseren,  Goethe  und  Kant  selbst,  gab , Anmulh  und  Würde' 
Anlass  zu  Aeusserungen ,  die  zu  bedeutsam  für  da?  Verhältniss 
beider  zu  Schiller  sind,  als  dass  sie  hier  unerwähnt  bleiben 
dürften. 

Was  Goethe  betrifft,  so  sollte  man  denken,  dass  er  sich 
durch  Vieles  in  Schillers  Schrift  angesprochen  gefühlt  hätte. 
Allein  das  Gegentheil  ist  der  Fall:  sie  wirkte  eher  hemmend 
als  fordernd  für  die  Verständigung  der  beiden  Grossen.  Goethe 
berichtet  darüber  selbst   in  seinen   ,Annalen . ')     Nachdem  er 

1)  IV  537. 
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vorher  ausgeführt,  wie  die  früheren  wild-genialen  Erzeugnisse 
der  Schiller'schen  Muse  ihn  abgestossen,  fährt  er  fort:  »Sein 
Aufsatz  über  ,Anmulh  und  Würde*  war  eben  so  wenig  ein  Mittel, 
mich  zu  versöhnen.  Die  Kantische  Philosophie,  welche  das 
Subject  so  hoch  erhebt,  indem  sie  es  einzuengen 
scheint,  hatte  er  mit  Freuden  in  sich  aufgenommen;  sie  ent- 
wickelte das  Ausserordentliche,  was  die  Natur  in  sein  Wesen 
gelegt,  und  er,  im  höchsten  Gefühl  der  Freiheit  und 
Selbstbestimmung,  war  undankbar  gegen  die 
grosse  Mutter,  die  ihn  gewiss  nicht  stiefmütterlich  behan- 
delte . . .  Gewisse  harte  Stellen  sogar  konnte  ich  direct  auf 
mich  deuten,  sie  zeigten  mein  Glaubensbekenntniss  in  einem 
falschen  Lichte  ...  Die  ungeheure  Kluft  zwischen  unseren  Denk- 
weisen klaflfle  nur  desto  entschiedener...  An  keine  Vereinigung 
war  zu  denken«,  denn  »Niemand  konnte  leugnen,  dass  zwischen 
zwei  Geistesantipoden  mehr  als  ein  Erddiameter  die  Scheidung 
mache.«  Aehnlich  erwähnt  er  an  anderer  Stelle,^)  dass  die 
»harten  Ausdrücke« ,  mit  denen  Schiller  die  »gute  Mutter«  in 
,Anmuth  und  Würde'  behandelt  habe,  ihm  diesen  Aufsatz  »so 
verhasst  gemacht«  hätten. 

Wenn  Schiller  Goethen,  dem  Dichter  der  Natur,  nicht  weit 
genug  ging  in  der  Anerkennung  der  Ansprüche  der  Sinnlichkeit 
und  der  Natur,  so  Kant,  dem  Philosophen,  eher  zu  weit.  Aber 
wir  meinen  nicht,  wie  Kuno  Fischer,  dass  Schillers  Standpunkt 
>sich  schon  mehr  der  Goethe'sclien  Denkweise  zuneigte  als  der 
Kanlischen« ,  *)  sondern  umgekehrt.  Später  darüber  noch  ein 
kritisches  Wort.  Hier  möge  vorläufig  der  historische  Hinweis 
genügen,  dass  ,Anmuth  und  Würde'  jedenfalls  bei  Kant  eine 
weit  günstigere  Aufnahme  zu  verzeichnen  hatte  als  bei  Goethe. 
Kant  kam  in  der  bereits  im  nächsten  Jahre  (1794)  erfolgten 
zweiten  Ausgabe  seiner  ^Religion  innerhalb  etc.'  auf  die  Ein- 
wendungen Schillers  zu  sprechen,  in  einer  längeren  Anmerkung  zu 
eben  jener  Stelle,  welche  den  Gegensatz  zwischen  Rigoristen  und 
Latitudinariern  festgestellt  hatte.  Es  ist  die  einzige  Stelle 
seiner  Werke,  in  der  sich  der  Königsberger  Weise  über  sein 
Verhältniss  zu  einem  seiner  grössten  Jünger  ausgesprochen  hat; 
deshalb  und,  weil  sie  ganz  ausschliesslich  den  Kernpunkt  un- 

1)  V  1195. 

2)  A.  a.  0.  S.  77. 
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serer  Frage  betriflft ,  können  wir  uns  nicht  enthalten  ^  sie  trotz 
ihres  Umfanges  ganz  hierher  zu  setzen.  Kant  schreibt:  »Herr 
Professor  Schiller  missbiUigt  in  seiner  mit  Meisterhand  ver- 
fassten  Abhandlung  über  Anmuth  und  Würde  in  der  Moral 
diese  Vorstellungsart  der  Verbindlichkeit,  als  ob  sie  eine  kart- 
häuserartige  Gentiüthsstimmung  bei  sich  führe;  allein  ich  kann, 
da  wir  in  den  wichtigsten  Prinzipien  einig  sind,  auch 
in  diesem  keine  Uneinigkeit  statuiren ;  wenn  wir  uns  nur  unter 
einander  verstandlich  machen  können.  —  Ich  gestehe  gem: 
dass  ich  dem  Pflichtbegriffe,  gerade  um  seiner  Würde 
willen,  keine  Anmuth  beigesellen  kann.  Denn  er  enthält  un- 
bedingte Nöthigung,  womit  Anmuth  in  geradem  Widerspruch 
steht.  Die  Majestät  des  Gesetzes  (gleich  dem  auf  Sinai)  flösst 
Ehrfurcht  ein  (nicht  Scheu,  welche  zurückstösst ,  auch 
n  i  c  h  t  R  e  i  z ,  der  zur  Vertraulichkeit  einladet),  welche  Achtung 
des  Untergebenen  gegen  seinen  Gebieter,  in  diesem  Falle  aber, 
da  dieser  in  uns  selbst  liegt,  ein  Gefü  hl  desErhabenen 
unserer  eigenen  Bestimmung  erweckt,  was  uns  mehrhinreisst 
als  alles  Schöne.  —  Aber  die  Tugend,  d.  i.  die  fest  ge- 
gründete Gesinnung,  seine  Pflicht  genau  zu  erfüllen,  ist  in 
ihren  Folgen  auch  wohlthätig,  mehr  wie  alles,  was  Natur 
oder  Kunst  in  der  Welt  leisten  mag;  und  das  herrliche  Bild 
der  Menschheit,  in  dieser  ihrer  Gestalt  aufgestellt,  verstattet 
gar  wohl  die  Begleitung  der  Grazien,  die  aber,  wenn  noch 
von  Pflicht  allein  die  Rede  ist,  sich  in  ehrerbietiger  Ent- 
fernung halten.  Wird  aber  auf  die  anmuthigen  Folgen 
gesehen ,  welche  die  Tugend ,  wenn  sie  überall  Eingang  ßnde, 
in  der  Welt  verbreiten  würde,  so  zieht  alsdann  die  moraliscb- 
gerichtete  Vernunft  die  Sinnlichkeit  (durch  die  Einbildungskraft) 
mit  ins  Spiel.  Nur  nach  bezwungenen  Ungeheuern 
wird  Herkules  Musaget*),  vor  welcher  Arbeit  jene  guten 
Schwestern  zurückbeben.  Diese  Begleiterinnen  der  Venus 
Urania  sind  Buhlschwestern  im  Gefolge  der  Venus  Dione, 
sobald  sie  sich  ins  Geschäft  der  Pflicbtbestimmung  ein- 
mischen und  die  Triebfedern  dazu  hergeben  wollen.  —  Fragt 


1)  Ich  habe  schon  in  meiner  Dissertation  (S.  65,  Anm.  1)  auf  den 
möglichen  Zusammenhang  zwischen  diesem  von  Kant  gebrauchten  Bilde 
und  den  beiden  letzten  Strophen  von  ^Ideal  und  Leben*  htninweisen 
mir  erlaubt. 
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man  nun,  welcherlei  ist  die  ästhetische  Beschaffenheit,  gleich« 
sam    das   Temperament   der   Tugend,    muthig,    mithin 
fröhlich,    oder  ängstlich-gebengt  und    niedergeschlagen  ?    so 
ist  kaum  eine  Antwort  nothig.     Die  letztere  sklavische  Gemuths- 
Stimmung  kann  nie  ohne  einen  verborgenen  Hass  des  Gesetzes 
statiflnden,  und  das  fröhliche  Herz  in  Befolgung  seiner  Pflicht 
(nicht  die  Behaglichkeit  in  Anerkennung  desselben)   ist  ein 
Zeichen   der  Aechtheit  tugendhafter  Gesinnung,  selbst   in  der 
Frömmigkeit,  die  nicht  in  der  Selbstpeinigung  des  reuigen 
Sünders  (welche  sehr  zweideutig  ist  . . .) ,  sondern   im   festen 
Vorsatz,   es  künftig  besser  zn  machen,  besteht,  der  durch  den 
guten   Fortgang   angefeuert,    eine    fröhliche   Gemüthsstimmung 
bewirken  muss,  ohne  welche  man  nie  gewiss  ist,  das  Gute  auch 
lieb  gewonnen,   d.  i.  esin  seine  Maxime  aufgenommen  zu 
habenc.     Der  freudige  Eindruck,   den  diese   Berücksichtigung 
Schillers  durch  Kant  auf  den  ersteren  machte,  geht  aus  seinem 
Briefe  an  Körner  vom  18.  Mai  1794  hervor:  »In  der  neuen  Aus- 
gabe seiner   philosophischen  Religionslehre  hat  Kant  sich  über 
meine  Schrift  von  Anmuth  und  Würde  herausgelassen,  und  sich 
gegen  den  darin  enthaltenen  Angriff  vertheidigt.    Er  spricht  mit 
grosser  Achtung  von  meiner  Schrift,   und   nennt  sie  das  Werk 
einer  Meisterhand.     Ich   kann   Dir   nicht  sagen ,    wie  es  mich 
freut,  dass  diese  Schrift  in  seine  Hände  fiel,  und  dass  sie  diese 
Wirkung  auf  ihn  machte.c    Welche  tiefe  Verehrung  und  unge- 
heuchelte  Freude  spricht  sich  in  diesen  Zeilen  aus!    Es  ist  die 
Verehrung  des  Jüngers,  fast  des  Schülers  gegen  den  Meister,  die 
Freude  mischt  sich  mit  der  bescheidenen  Ehrfurcht  gegen  den 
grossen  Mann  des  Jahrhunderts,  dem  seine  Schrift  durch  einen 
glücklichen  Zufall  in  die  Hände  fiel  und   ihn  zu  einer  so  aner* 
kennenden   Berücksichtigung  bewog.     Und   andererseits   hatte 
doch  auch  Körner   wieder  Recht,   wenn   er  mit  begründetem 
Stolze  auf  seinen  Schiller   antwortete  in  einer  Bemerkung,  die 
Bände  spricht:   »Dass  Kant  Dich  vorzüglich  schätzt,  wundert 
mich    nicht.     Es  ist   eine   gewisse  Aehnlichkeit  in  dem 
Charakter  Eures  Geistes,  die   man  bei  genauerer   Ver- 
gleichung  wohl  bemerken  kann«   (25.  Mai  1794). 

Wir  kehren  von  diesem  Exkurs  zu  der  verlassenen  chrono- 
logischen Folge  zurück.  Gleichzeitig  mit  ,Anmuth  und  Würde' 
entstand,  wie  Schiller  am  27.  Mai  1793  berichtet,  ein  Aufsatz 
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Über  ^pathetische  Darstellung'.  Derselbe  erschien  in  der  Thalia 
(3.  und  4.  Stück)  unter  dem  Titel:  »Vom  Erhabenen.  Zur 
weiteren  Ausführung  einiger  Eantischen  Ideenc,  in 
zwei  Theilen.  Nur  der  zweite  wurde  später  von  Schiller  unler 
dem  Titel  »Ueber  das  Pathetische«  in  die  Sammlung 
seiner  ^Kleineren  prosaischen  Schriften'  aufgenommen,  während 
der  erste  zu  diesem  Zweck  umgearbeitet  ward  und  in  dieser 
späteren  Gestalt,  >die  sich  mehr  durch  eigenthümliche  Ansichten 
auszeichnetec,  unter  der  Ueberschrift  »lieber  das  Erhabene« 
Aufnahme  in  jene  Sammlung  (1801)  und  damit  in  unsere  Schiller- 
Ausgaben  gefunden  hat.  —  In  der  That  schliesst  sich  die  frühere 
Bearbeitung  *),  ihrer  Ueberschrift  entsprechend,  ganz  dem  Kan- 
tischen Standpunkte  an  und  setzt  z.  B.  die  »moralische  Sicher- 
heit« in  scharfen  Gegensatz  zur  »physischen«.^)  Für  unseren 
Zweck  wichtiger  ist  die  in  der  Abhandlung  »Ueber  das  Pathe- 
tische« erfolgende  Unterscheidung  von  moralischer  und 
ästhetischer  Schätzung  (S.  417— 424).  Sie  wird  später 
noch  vom  systematischen  Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten  sein. 
Als  Grundlage  dieser  Betrachtung  und  zugleich  zur  historischen 
Fixirung  des  Schiller'schen  Standpunktes  möge  hier  die  »bei- 
läufige Anmerkung«  über  die  »Verschiedenheit  des  ästheti- 
schen Eindrucks,  den  die  Kant'sche  Vorstellung  der 
Pflicht  auf  seine  verschiedenen  Beurtheiler  zu  machen  pflegt«, 
ihren  Platz  finden.  »Ein  nicht  zu  verachtender  Theil  des 
Publikums  findet  diese  Vorstellung  der  Pflicht  sehr  demüthi- 
gend;  ein  anderer  findet  sie  unendlich  erhebend  für  das 
Herz.  Beide  haben  Recht,  und  der  Grund  des  Widerspruchs 
liegt  bloss  in  der  Verschiedenheit  des  Standpunkts, 
aus  welchem  beide  diesen  Gegenstand  betrachten.  Seine  blosse 
Schuldigkeit  thun,  hat  allerdings  nichts  Grosses,  und  insofern 
das  Beste ,  was  wir  zu  leisten  vermögen ,  nichts  als  Erfüllung, 
und  noch  mangelhafte  Erfüllung  unserer  Pflicht  ist,  liegt  in 
der  höchsten  Tugend  nichts  Begeisterndes.  Aber  bei  allen 
Schranken    der  sinnlichen  Natur   dennoch   treu  und 


1)  Abgedruckt  bei  Kürschner  129,1.  S.  115-140. 

2)  Ebenda  S.  125  ff.  Desgleichen  enthalten  die  im  fünften  Stück 
der  Thalia  erschienenen:  »Zerstreuten  Betrachtungen  Ober  ver- 
schiedene ästhetiflche  Gegenstände«  (S.  W.  XI  475  ff.),  als 
ästhetisch  im  engeren  Sinne,  nichts  Wesentliches  für  unseren  Zweck. 
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beharrlich  seine  Schuldigkeit  thun,  und  in  den  Fesseln  der 
Materie  dem  heiligen  Geistergesetz  unwandelbar  folgen,  dies  ist 
allerdings  erhebend  und  der  Bewunderung  weith.  Gegen  die 
Geisterwelt  gehalten,  ist  an  unserer  Tugend  freilich  nichts 
Verdienstliches,  und  wie  viel  wir  es  uns  auch  kosten  lassen 
mögen,  wir  werden  immer  unnütze  Knechte  sein;  gegen 
die  Sinnenwelt  gehalten,  ist  sie  hingegen  ein  desto  er- 
habeneres Objekt.  Insofern  wir  also  Handlungen  moralisch 
beurlheilen  und  sie  auf  das  Sittengesetz  beziehen,  werden  wir 
wenig  Ursache  haben,  auf  unsere  Sittlichkeit  stolz  zu  sein; 
insofern  wir  aber  auf  die  Möglichkeit  dieser  Handlungen 
sehen  und  das  Vermögen  des  Gemütbs,  das  denselben  zum  Grund 
liegt,  auf  die  Welt  der  Erscheinungen  beziehen ,  d.  h.  insofern 
wir  sie  ästhetisch  beurtheilen,  ist  uns  ein  gewissesSelbst- 
gefühl  erlaubt,  ja,  es  ist  sogar  nothwendig,  weil  wir  ein  Prin- 
cipium  in  uns  aufdecken,  das  über  alle  Vergleichung  gross  und 
unendlich  ist«  (S.  422).  Wir  haben  uns  eben  so  wenig,  wie 
oben  bei  der  Anmerkung  Kants  gegen  Schiller,  so  hier  bei  der- 
jenigen Schillers  überwinden  können,  ein  Wort  zu  streichen. 
Denn  wie  —  abgesehen  von  dem  allgemeinen  Interesse,  das  beide 
Stellen  für  sich  in  Anspruch  nehmen  dürfen  —jene  das  einzige 
ausdrückliche  Zeugniss  für  die  Stellung  Kants  zu  Schiller  ist, 
so  ist  diese  ein  besonders  treffender  Beweis  für  die  Tiefe  des 
Verständnisses,  mit  welcher  der  Dichter  die  Lehre  des  Philo- 
sophen erfasste.  Kann  die  ,rigorlstische*  Ethik  besser  in  4hrem 
innersten  Kern  ergriffen,  wärmer  gegen  Gegner  vertheidigt, 
feiner  —  und  zwar  dies  letztere,  wie  wir  sehen  werden,  in 
Fortbildung  Kantischer  Anregungen  —  ästhetisch  erweitert 
werden?  —  Diesen  nahen  Zusammenhang  des  Freundes  mit 
Kant  fühlte  Körner  wohl,  wenn  er,  nachdem  er  lange  über 
den  Aufsatz  Schillers  >gebrütel€,  diesem  schrieb:  ». .  Ich  bin 
mit  Dir  eben  so  wenig  in  den  Prinzipien  einverstanden  als  mit 
Kant.  In  den  Resultaten  treflfen  wir  wieder  zusammen  ...« 
(25.  Nov.  1793). 

Endlich  haben  wir  aus  diesem  an  philosophischer  Ausbeute 
so  überaus  reichem  Jahre  1793  noch  ein  weiteres,  wichtiges 
Zeugniss  für  den  Kantianismus  Schillers  vorzulegen  in  den  ur- 
sprünglichen und  wirklich  an  den  Prinzen  von  Schleswig- 
Holstein-Augustenburg  abgesandten  Briefen  über  ästheti- 
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sehe  Erziehung'),  von  denen  sich  bekanntlich  die  sieben 
ersten  glücklicherweise  durch  Abschriften  erhalten  haben, 
während  die  übrigen  bei  dem  Kopenhagener  Schlossbrand  in 
Flammen  aufgingen.  Eine  wie  interessante  Aufgabe  es  nun 
auch  wäre,  auf  diese  geist-  und  inhaltreichen  Briefe  näher 
einzugehen  und  eine  Vergleichung  mit  den  ästhetischen  Briefen 
der  gesammelten  Werke  anzustellen ,  so  müssen  wir  uns  dies 
doch  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  versagen.  Dagegen 
glauben  wir  die  Stellen,  die  sich  ausdrücklich  mit  der 
Kantischen  Philosophie  beschäftigen,  nicht  unerwähnt  lassen  zu 
dürfen.  —  In  dem  ersten  Briefe  (9.  Februar  1793)  fuhrt  er 
aus,  die  philosophische  Revolution  habe  das  bisherige  System 
der  Aesthetik,  >wenn  anders  man  ihm  diesen  Namen  geben 
kann«,  über  den  Haufen  geworfen  und  Kants  Krilik  der  Urtheils- 
krafl  eine  neue  Kunsltheorie ,  wo  nicht  begründet,  doch  vor- 
bereitet Aber  unsere  vorzüglichsten  Denker  —  das  Folgende 
geht  offenbar  hauptsächlich  auf  Kant  —  haben  mit  Metaphysik, 
Nalurrecht  und  Politik  noch  »alle  Hände  voll  zu  thun«  und 
darum  wenig  Zeit  für  die  Kunstphilosophie,  deren  »Ritter« 
Schiller  zu  werden  sich  entschlossen  hat.  Sein  Beruf  zum  Phi- 
losophiren sei  »zwar  noch  sehr  unentschieden« ,  aber  er  habe 
den  Vortheil  einer  bereits  »ziemlich  langen  Ausübung  der  Kunst« 
voraus,  und  gerade  er  habe  >mehr  als  irgend  ein  anderer 
seiner  Kunstbrüder  in  Deutschland  durch  Fehler  gelernt.« 
(S.  7lf  f.)  Wenn  er  nun  als  »Anfanger,  der  erst  seit  gestern 
in  das  Heiligthum  der  Philosophie  hineinblickte«,  nach  Kant 
noch  einen  selbständigen  Versuch  zur  Auflösung  des  ästhetischen 
Problems  wage,  so  gebe  ihm  Kants  Philosophie  selbst  den  Muth 
wie  die  Mittel  dazu.  »Diese  fruchtbare  Philosophie, 
die  sich  so  oft  nachsagen  lassen  muss,  dass  sie  nur 
immer  einrisse  und  nichts  aufbaue,  giebt  nach  meiner 
gegenwärtigen  üeberzeugung  die  festen  Grundsteine  her, 
auch  ein  System  der  Aesthetik  zu  errichten.«  (S.  79  f.)  — 
Im  zweiten  Briefe  (13.  Juli  1793)  erklärt  Schiller,  dass  er 
sich  »sehr  oft«  an  die  kritische  Philosophie  anzuschliessen 
haben  werde,  betont  aber  den  Unterschied  seiner  Vortrags- 
weise von  der  »dogmatischen«  Kants.    »Manchen  Kantischen 


1)  Abgedruckt   bei   Kürschner   129,  2   S.  77—181.      Er   schrieb  sie 
grössteDlheils  während  seines  Aufenthaltes  in  Schwaben  1793. 
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Sätzen  giebt  die  strenge  Reinheit  und  die  scholastische  Form, 
in  der  sie  aufgestellt  werden,  eine  Härte  und  eine  Sonder- 
barkeit, die  ihrem  Inhalte  fremd  ist,  und  von  dieser 
Hülle  entkleidet,  erscheinen  sie  dann  als  die  verjährten  An- 
sprüche der  allgemeinen  Vernunft.«^)  »Philosophische  Wahr- 
heiten . . .  müssen  in  einer  andern  Form  gefunden,  und  in  einer 
andern  angewandt  und  verbreitet  werden.  Die  Schönheit  eines 
Gebäudes  wird  nicht  eher  sichtbar,  als  bis  man  das  Geräthe 
des  Maurers  und  Zimmermanns  hinwegnimmt  und 
das  Gerüste  abbricht,  hinter  welchem  es  emporstieg.  Aber 
die  mehrsten  Schüler  Kants  Hessen  sich  eher  den  Geist  als 
die  Maschinerie  seines  Systems  entreissen,  und  legen  eben 
dadurch  an  den  Tag,  dass  sie  mehr  dem  Arbeiter  als  dem 
Baumeister  gleichen.«  (S.  81  f.)')  Wenn  Schiller  im  weiteren 
Verlaufe  dieses  Briefes  auf  die  französische  Revolution  zu  reden 
kommt ,  in  deren  thatsächlicher  Entwicklung  er  seine  Hoffnun- 
gen auf  eine  »Monarchie  der  Vernunft«,  die  »den  Menschen  als 
Selbstzweck  respectirt  und  behandelt«,  nicht  erfüllt  sah,  so 
möchten  wir  als  Parallele  dazu  eine  unseres  Wissens  noch 
wenig  bekannte  gleichzeitige  mundliche  Aeusserung  heranziehen, 
die  uns  sein  Jugendfreund  von  Hoven  aufbewahrt  hat.')  In 
einem  Gespräche  während  seines  Aufenthaltes  in  Schwaben,  in 
dem  er  u.  a.  auch  den  Napoleonismus  prophetisch  voraussagte, 
äusserte  er:  »Die  eigentlichen  Prinzipien,  die  einer 
wahrhaft  glücklichen  bürgerlichen  Verfassung  zum  Grunde  ge- 
legt werden  müssen,  sind  ...  indem  er  auf  Kants  ^Kritik 
der  Vernunft",  die  eben  auf  dem  Tische  lag,  hin- 
wies, noch  nirgend  anders  als  hier.«  —  Im  dritten 
Brief  (ohne  Datum)  will  er  die  »doppelte  Behauptung  recht- 
fertigen«, dass  das  Schöne  den  bloss  sensualen  Menschen  zu 
einem  rationalen  erziehen  hilft«,  das  Erhabene  aber  »die 
Nachtheile  der  schönen  Erziehung  verbessert.  (S.  96)  (Diese 
»doppelte  Behauptung«   enthält  bereits  die  Grundgedanken  der 


1)  Vergl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  ^Anmuth  und  Würde'  von 
der  Wiederhentellang  der  gesunden  Yemanft*. 

2)  Vgl.  das  Distichon: 

»Wie  doch  ein  einziger  Reicher  so  viele  Bettler  in  Nahrung 

Setzt!    Wenn  die  Könige  bann,  haben  die  Kärrner  zu  thun.< 

3)  G.  T.  Wolzogen,  Schillers  Leben  S.  243. 
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beiden  kleineren  Abhandlungen :  ,Ueber  die  nothwendigen 
Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen*  und  ,Ueber 
den  moralischen   Nutzen    ästhetischer  Sitten',  die 
1795  resp.  1796  in  den  ,Horen*  erschienen   und  hiermit  gleich, 
wenigstens  für  den  historischen  Theil  dieser  Arbeit,  als  erledigt 
gelten  mögen.)    S.  99  wird  alles  Handeln  aus  Empfindung  echt 
Kantisch-rigoristisch  für  »schlechterdings und  überall  physische*) 
erklärt   und   weiterhin  (S.  99  ff.)  die   ,moralische  Freiheit*  oder 
,VernunftbesUmmung' überhaupt  in  scharfen  Gegensatz  zur  ,sinn- 
lichen  Abhängigkeit*  oder  ,Dienstbarkeit  der  Natur  gestellt.  -- 
Der  vierte  Brief  (11.  Nov.)  enthält  die;  Kantische  Mahnung: 
Sapere  aude!   für  das  durch   eine  .gesundere  Philosophie*  und 
bessere  Moral'  aufgeklärte,  aber  träge  Zeitalter.    Freilich    »man 
muss  das  Aufklärungswerk  bei  einer  Nation  mit  Verbesserung 
ihres  physischen  Zustandes  beginnen.«  Ein  socialistischer 
Gedanke!    —    Der    fünfte   Brief  (25.  Nov.)   giebt   zunächst 
historische  Ausführungen  zu  dem  bisher  theoretisch  Bewiesenen 
und  verbreiiet   sich  sodann  höchst  geistvoll   über  die  Stilarten, 
wobei  von  Kant  gesagt  wird:  »So  würde  Kants  Kritik  der  Ver- 
nunft  offenbar    ein   weniger   vollkommenes    Werk  sein, 
wenn  sie  mit  mehrGeschmack  geschrieben  wäre.  (S.  1 17)  — 
Den    sechsten   Brief    (3.  Dezbr.   1793)    verwendete    Schiller 
fast  wörtlich  zu  dem  späteren  Aufsatz   »über  den   moralischen 
Nutzen  ästhetischer  Sitten« ,  mit  Ausnahme  der  Einleitung  und 
des  Schlusses.    In  der  ersteren  befindet  sich  ein  ausdrückliches 
und  volles  Bekenntniss  zu  Kant,   das  in  der  späteren  Bear- 
beitung fehlt  und  folgendermassen  lautet:  »Ich  bekenne  gleich 
vorläufig,  dass  ich  im  Hauptpunkt  der  Sittenlehre  voll- 
kommen Kantisch   denke.    Ich  glaube  nämlich    und  bin 
überzeugt,  dass  nur  diejenigen  unsrer  Handlungen  sittlich  heissen, 
zu  denen  uns  bloss  die  Achtung  für  das  Gesetz  der  Vernunft 
und  nicht  Antriebe  bestimmten,   wie   verfeinert  diese 
auch  seien*),  und  welch'  imposante  Namen  sie  auch  führen. 
Ich  nehme  mit  den  rigidesten  Moralisten  an,  dass  die 
Tugend  schlechterdings  auf  sich  selber  ruhen  müsse,   und  auf 
keinen  von  ihr  verschiedenen  Zweck  zu   beziehen  sei.    Gut  ist 


1)  Vgl.  Kant  pr.  V.  92,  Met.  d.  S.  207. 

2)  Vgl.  Kant  pr.  V.  S.  27  f. 
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(nach den  Kantischen  Grundsätzen,  die  ich  in  diesem 
Stück  vollkommen  unterschreibe),  gut  ist,  was  nur 
darum  geschieht,  weil  es  gut  ist.c  (S.  118  f.)  Der  in  der  Ab- 
handlung gleichfalls  fehlende  Schluss  des  Briefes  giebt,  im  An- 
schluss  an  den  für  unser  Thema  wichtigen  Satz,  dass  durch 
die  »bekannten  Schranken  der  Menschheitc  selbst  der  »rigideste 
Ethiker«  genöthigt  werde,  »von  der  Strenge  seines  Systems  in 

der  Anwendung  etwas  nachzulassen und  das   Wohl  der 

Well  . . .  noch  zur  Sicherheit  an  den  beiden  starken  Ankern, 
der  Religion  und  dem  Geschmack,  zu  befestigen«  —  in 
Anknüpfung  an  diesen  Schlusssatz  der  Abhandln  ng  geist- 
volle und  sehr  freimüthige  Ausfuhrungen  über  die  Religion, 
die  für  die  Stellung  des  Dichters  zu  letzterer  sehr  bezeichnend 
sind,  indem  sie  ihn,  wie  er  selbst  schreibt,  »ganz  zeigen,  wie 
er  ist.«  (S.  129)  —  Der  kurze  siebente  Brief  (ohne  Datum),  der 
von  der  ästhetischen  Geselligkeit  handelt,  ist  ohne  Bedeutung 
für  unseren  Zweck. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  für  die  Geschichte  der  deutschen 
Dichtung  so  bedeutenden  und  in  seinen  Folgen  auch  für  Schillers 
Stellung  zur  Philosophie  nicht  cinflusslosen  Jahre,  in  dem  der 
grosse  Bund  zwischen  Schiller  und  Goethe  sich  schloss: 

1794. 

Schon  während  seines  Aufenthaltes  in  Schwaben  —  Winter 
1793/94  —  hatte  Schiller  den  Plan  gefasst,  die  vorzuglichsten 
Schriftsteller  Deutschlands  zu  einer  Zeitschrift  zu  vereinigen,  die 
alles  übertrefiFen  sollte,  was  jemals  von  dieser  Gattung  existirt 
halle.  Am  13.  Juni  1794  erfolgen  die  Einladungen  zur  Mit- 
arbeiterschaft an  den  ,Horen*.  ^  In  dem  Briefe,  in  dem  er 
Körner  dies  millheilt  (12.  Juni  1794),  nennt  er  unter  der  »Aus- 
wahl der  besten  humanistischen  Schriftsteller«,  die  er  ins  Auge 
gefasst  hat,  an  erster  Stelle  -  Goethe  und  Kant*).  Und 
die  Begleitschreiben,  die  er  zu  dem  gedruckten  Prospekte  der 

1)  Die  ,nene  Thalia'  war  zu  Ende  des  Jahres  1793  eingegangen. 

2)  Auch  in  anderen  Einiadungsbriefen  wie  an  Jakobi  und  Matthisson 
wurde  Kants  Nauie  an  die  Spitze  gestellt.  In  dem  Briefe,  in  dim 
Fichte  den  »Antrag  des  Herrn  Schiller«  dringend  befürwortete,  heisst 
es:  »Für  unser  Institut  wftre  es,  vor  Welt  und  Nachwelt,  die  höchste 
Empfehlung,  wenn  wir  Ihren  Namen  an  unserer  Spitze  nennen  dürften.« 
(Schubert  in  Kants  S.  W.  XI  2,  113  und  XI  1,  147  f.) 
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neuen  Zeitschrift  schrieb,  und  von  denen  die  an  Goethe  und 
Kant  gerichteten  dasselbe  Datum  des  13.  Juni  tragen,  bilden 
den  Anfang  von  Schillers  Correspondenz  mit  eben  diesen 
beiden  Männern ,  die    -    wir  können  wohl  sagen   —    für  ihn 
in  seiner  reifsten  Periode    die  bestimmendsten    gewesen  sind. 
Der  Briefwechsel   mit   dem    Königsberger   Philosophen   freilich 
hat  sich  auf  dies  Einladungsschreiben  Schillers  und  die  erst  nach 
neun  Monaten   erfolgte  Antwort  Kants  (s.  unten)   beschränkt, 
wohl  durch  die  Schuld  des  Philosophen,  der  überhaupt  ein  sehr 
schlechter  Briefschreiber  war;  ')   während  der  Brief  an  Goethe 
nur  die  Einleitung  zu  jenem  gemeinsamen  Wirken  beider  Männer 
war,  das  nunmehr,  Jahre  lang  fast  täglich,  in  bald  mündlichem, 
bald   schriftlichem  Verkehr  seinen   Ausdruck  fand.    Noch  weit 
bedeutsamer  aber  ist  ein    um  dieselbe  Zeit  hervorlretendir  in- 
nerer Zusammenhang   zwischen   Kant,  Schüler  und   Goethe. 
Die   Kantische  Philosophie   nicht   zum    wenigsten   war  es,  die 
bisher  die  beiden  »Geistesantipoden«  getrennt  hatte  (s.  oben 
unter  1790  u.  1793  S.  230  f.  u.  S.  244  f.),  Kant  sollte  sie  jetzt  und 
zwar  dauernd  zusammenführen.     Denn  ein   an  Goethes 
Vorstellung  von   der  Metamorphose  der  Pflanze   anknüpfendes 
Gespräch  über  Erfahrung  und   Idee,   in   dem  sich  Schiller  als 
»ein  gebildeter  Kantianer«  zeigte,  bildete,  wie  uns  Goethe  selbst 
später   in  seinen  ,Tages-  und  Jahresheflen'   erzahlt   hat,   den 
»ersten  Schritt«  zu  ihrer  dauernden  Annäherung.*) 

Den  Einladungsbrief  an  Kant  benutzte  Schiller,  um  auf  die 
g^en  ihn  gerichtete  Anmerkung  in  der  ^Religion  innerhalb*  etc. 
(s.  oben)  zurückzukommen  und  —  sich  zu  entschuldigen.  In- 
dem wir  die  in  den  schmeichelhaftesten  und  ehrfurchtvollsten 
Ausdrücken  gehaltene  Bitte  um  einen  »wenn  auch  noch  so 
kleinen  Antheil«  an  der  neuen  »literarischen  Societät«  bei  Seite 
lassen,  müssen  wir  den  Rest  ganz  ausheben,  da  derselbe  gerade 
auf  unser  Specialthema  engsten  Bezug  hat.    Schiller  schreibt: 


1)  Vgl.  meine  Bemerkung  in  Goedekes  Grandriss,  2.  Aufl.  V  §  247 
und  Schuberts  Biographie  in  Kants  S.  W.  XI  2,  S.  43  f.,  79,  191,  an 
welcher  letzteren  Stelle  auch  auf  eine  gewisse  Berechtif^ung  dazu  hin- 
gewiesen ist.  Kant  selbst  entschuldigt  sich  Öfters,  theils  mit  der  Noth- 
wendigkeit,  seine  Arbeiten  zu  vollenden,  theils  mit  seinem  zunehmenden 
Alter  (XI  1.  S.  121  u.  ö.). 

2)  Goethe  S.  W.  IV  537  f. 
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»Ich  kann  diese  Gelegenheit  nicht  vorbeigehen  lassen,  ohne 
Ihnen  für  die  Aufmerksamkeil  zu  danken,  deren  Sie  meine 
kleine  Abhandlung  gewürdigt,  und  für  die  Nachsicht,  mit 
der  Sie  mich  über  meine  Zweifel  zurechtgewiesen  haben. 
Bloss  die  Lebhaftigkeit  meines  Verlangens,  die  Resultate  der 
von  Ihnen  gegründeten  Sittenlehre  einem  Theile  des  Publikums 
annehmlich  zu  machen ,  der  bis  jetzt  noch  davor  zu  fliehen 
scheint,  und  der  eifrige  Wunsch,  einen  nicht  unwürdigen  Theil 
der  Menschheit^)  mit  der  Strenge  Ihres  Systems  auszusöhnen, 
konnte  mir  auf  einen  Augenblick  das  Ansehen  Ihres 
Gegners  geben,  wozu  ich  in  der  That  sehr  wenig  Geschick- 
lichkeit und  noch  weniger  Neigung  habe.  Dass  Sie  die  Gesin- 
nung, mit  der  ich  schrieb,  nicht  misskannlen,  habe  ich  mit  un- 
endlicher Freude  aus  Ihrer  Anerkennung  ersehen ,  und  dies  ist 
hinreichend,  mich  über  die  Missdeutungen  zu  trösten,  denen 
ich  mich  bei  Andern  dadurch  ausgesetzt  habe.  —  Nehmen  Sie 
schliessliclv  noch  die  Versicherung  meines  lebhaftesten  Danks 
für  das  wohlthätige  Licht  an,  das  Sie  meinem  Geiste 
angezündet  haben  —  eines  Danks,  der  wie  das  Geschenk, 
auf  das  er  sich  gründet,  ohne  Grenzen  und  unvergäng- 
lich ist.c  >)  Selbst  wenn  man  einige  Wendungen  dieses 
Briefes  auf  Rechnung  des  mit  ihm  verbundenen  Zweckes  oder 
auch  höflicher  Liebenswürdigkeit  setzen  wollte,  bleibt  doch 
noch  genug  übrig,  um  in  ihm  die  dankbare  Begeisterung  des 
Schülers  für  den  Meister  wiederzufinden. 

Gerade  um  diese  Zeit  zeigt  sich  Schiller  denn  auch  sonst 
recht  eifrig  Kantisch.^)  Am  4.  Juli  schreibt  er  an  Körner:  »Ich 
habe  jetzt  auf  eine  Zeit  lang  alle  Arbeiten  liegen  lassen, 
um  den  Kant  zustudiren.  Einmal  muss  ich  darüber 
ins  Reine  kommen,  wenn  ich  nicht  immer  mit  unsicheren 
Schritten  meinen  Weg  in  der  Speculation  fortsetzen  soll«,  und 
—  nach  einer  Antwort  Körners,  der  ihm  zu  diesem  Studium, 


1)  Diese  Stelle  erinnert  sehr  an  die  ohen  8.  22  ans  der  Abhandlung 
fiber  das  Pathetische'  angeführte:  ». ..  Ein  nicht  zn  verachtender  Theil 
des  Publikums  . . .« 

2)  Kants  Werke  XI  1,  S.  169. 

3)  Vgl.  einen  Brief  des  Schiller  befreundeten  Kantianers  Erhard  an 
Baron  Herbert  (17.  Mai  1794),  der  berichtet,  Schiller  sei  »gans  in  den 
Geist  des  £ant*8chen  Systems  eingedrungen.«     (Tomaschek  S.  265,  357) 
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das  ihm  durch  den  Umgang  mit  Humboldt  und  Fichte  »sehr 
erleichterU  wurde,  den  Segen  des  »Genius  der  Philosophiec 
wünscht  —  am  20.  d.  M.  weiter :  »Das  Studium  Kants  ist  noch 
immer  das  Einzige,  was  ich  anhaltend  treibe,  und  ich  merke 
doch  endlich,  dass  es  heller  in  mir  wird.  An  den  Hören 
ist  weiter  nichts  geschehen,  und  Kant  hat  noch  nicht  geant- 
worte t.c  *)  Ja,  am  4.  Sept.  fühlt  er  sich  so  abgewandl  von 
der  Poesie,  dass  ihm  vor  der  Ariteit  an  dem  eigenen  Entwürfe 
zum  ,Wallenstein*  »ordentlich  angst  und  bange«  ist ,  »denn  ich 
glaube  mit  jedem  Tag  mehr  zu  finden,  dass  ich  eigentlich  nichts 
weniger  vorstellen  kann  als  einen  Dichter,  und  dass  höchstens 
da,  wo  ich  philosophiren  will,  der  poetische  Geist  mich  über- 
rascht ...  Im  Poetischen  habe  ich  seit  drei,  vier  Jahren«  —  also 
seit  der  Wendung  zur  Kantischen  Philosophie  —  »einen  völlig 
neuen  Menschen  angezogen.«  —  In  seiner  Antwort  (10.  Sept.) 
nennt  Körner  des  Freundes  Streben  nach  philosophischem  Ge- 
halt eine  »nordische  Sünde«,  wodurch  er  sich  selbst  die  Phan- 
tasie gestört  habe,  belegt  es  also  mit  demselben  Ausdruck,  den 
er  31.  Mai  1793  von  Kants  Religionsschrift  gebraucht  hatte  — 
Am  12.  Sept.  ist  Schillers  Selbstvertrauen  —  vielleicht  durch 
Goethes  Entgegenkommen*)  —  wieder  gestiegen;  er  arbeitet 
jetzt  »mit  vieler  Freude«  die  »Correspondenz  mit  dem  Prinzen 
von  Augustenburg«  zu  den  ,Briefen  über  die  ästhetische  Er- 
ziehung des  Menschen^  um  und  schreibt  daneben  »aus  dem 
Herzen  und  mit  Liebe«  an  »einem  Aufsat/e  über  ,Natur  und 
Naivheit'«,  der  ihm  »gleichsam  eine  Brücke  zur  poetischen 
Produktion«  darstellen  soll. 

Aus  dieser  Periode  der  Fertigstellung  seiner  ästhetischen 
Hauptschrift,  von  der  auch  schon  vorher  oft  die  Rede  gewesen 
ist  (z.  B.  20.  6  und  29.  6.  93,  4.  2  und  11.  7.  94),  stammt  der 


1)  Mit  welcher  Sehnsucht  Schiller  Kants  Antwort  erwartete,  geht 
aus  einem  Briefe  Fi  cht  es  an  Kant  vom  6.  Okt.  1794  hervor,  worin 
es  heisst:  ». .  Herr  Sc-hiller,  der  Sie  seiner  Verehrung  versichert,  er- 
wartet sehnsuchtsvoll  ihren  Entschluss  in  Absicht  des  geschehenen  An- 
suchens in  einer  Sache,  die  ihn  ungemein  interessirt,  und  uns  andere 
nicht  weniger.  Dürfen  wir  hoffen  ?c  Das  ursprüngliche  Consortium  der 
^Horen'  bestand  aus  Schiller,  Weltmann,  Fichte,  W.  v.  Humboldt. 

2)  Goethe  lud  Schiller  gerade  in  diesen  Tagen  zu  einem  längeren 
Aufenthalte  in  seinem  Hause  ein;  vgl.  den  Briefwechsel  S.  10  ff. 
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erste  Brief  an  Goethe,  in  dem  er  seinem  »Eantischen 
Glauben«  Ausdruck  verleiht.  Goethe  hatte  sich  am  26.  Okt. 
mit  voller  Begeisterung  über  den  ihm  im  Manuskript  zugesandten 
Theil  der  ästhetischen  Briefe  ausgesprochen,  in  denen  er,  was 
er  »für  recht  seit  langer  Zeit  erkannte« ,  was  er  »theils  lebte, 
Iheiis  zu  leben  wünschte,  auf  eine  so  zusammenhängende  und 
edle  Weise  vorgetragen  fand«*),  und  auch  die  Zustimmung 
seines  Freundes  Meyer  erwähnt.  Darauf  erwiedert  Schiller  am 
28.  Oktober,  dass  ihn  schon  des  Letzteren  Stimme  »über  den 
Widerspruch  Herders  tröste,  der  mir  meinen  Kantischen 
Glauben,  wie  es  scheint,  nicht  verzeihen  kann«,  und  fahrt  dann 
fort :  »Die  Kantische  Philosophie  übt  in  den  Hauptpunkten  selbst 
keine  Duldung  aus  und  trägt  einen  viel  zu  rigoristi sehen 
Charakter,  als  dass  eine  Accomodation  mit  ihr  möglich  wäre. 
Aber  dies  macht  ihr  in  meinen  Augen  Ehre,  denn  es 
beweist,  wie  wenig  sie  die  Willkür  vertragen  kann.  Eine  solche 
Philosophie  will  daher  auch  nicht  mit  blossem  Kopfschütteln 
abgefertigt  sein.  Im  offenen,  hellen  und  zugänglichen 
Feld  der  Untersuchung  erbaut  sie  ihr  System,  sucht  nie 
den  Schatten  und  reservirt  dem  Privatgefühl  nichts, 
aber  so,  wie  sie  ihre  Nachbarn  behandelt,  will  sie  wieder  be- 
handelt sein,  und  es  ist  zu  verzeihen,  wenn  sie  nichts  als 
Beweisgründe  achtet.  Es  erschreckt  mich  gar  nicht  zu  denken, 
dass  das  Gesetz  der  Veränderung,  vor  welchem  kein  mensch- 
liches und  kein  göttliches  Werk  Gnade  findet,  auch  die  Form 
dieser  Philosophie,  sowie  jede  andere,  zerstören  wird;  aber 
die  Fundamente  derselben  werden  dies  Schicksal  nicht  zu 
fürchten  haben,  denn  so  alt  das  Menschengeschlecht  ist, 
und  so  lange  es  eine  Vernunft  giebt,hat  man  sie  still- 
schweigend anerkannt  und  im  ganzen  darnach  ge- 
handelt.« Schade,  dass  wir  durch  einen  wenige  Tage  später 
erfolgenden,  mehrtägigen  Besuch  Goethes  bei  Schiller  um  eine 
schriftliche  Antwort  des  Ersteren  auf  dies  philosophische  Glaubens- 


1)  Dagegen  schmeichelte  Goethe  sich  selbst  zu  sehr,  wie  er  anderer- 
seits Schillers  Charakter  missachtete,  wenn  er  später  meinte,  dass  der 
letztere  »aus  freundschaftlicher  Neigung  gegen  mich,  vielleicht  mehr  als 
aus  eigener  Oeberzeugungc  in  den  ästhetischen  Briefen  die  »gute  Mutterc 
(sc.  Natur)  nicht  »mit  jenen  harten  Ausdrücken«  behandelt  hätte,  wie  in 
Anmuth  und  Würde*.    (V  1195). 

Phllotopblsctae  Monatabefte  XXX,  6  u.  6.  17 


258    K.  Vorländer:  Ethischer  Rigorismus  und  siltliche  Schönheit. 

bekenntniss  des  neu  gewonnenen  Freundes  gekommen  sind. 
Dessen  Sichbekennen  zu  Kant  tritt  in  dem  Briefe  um  so  schärfer 
hervor  9  als  sich  unmittelbar  daran  ein  recht  ungünstiges  Ur- 
theil  über  »unseres  Freundes  Fichte«  ^subjecliven  Spinozismus' 
scbliesst.^) 

Einen  ähnlich  hohen  Genuss,  wie  Goethe,  empfand  Körner 
bei  dem  Lesen  des  Manuskripts,  wiewohl  er  als  alter  Freund 
sich  verschiedene  kritische  Bemerkungen  erlaubt.  So  findet  er, 
dass  Schiller  zu  weit  ausgeholt  habe,  dass  er  sich  zu  viel  auf 
Kantische  Sätze  beziehe,  obgleich  sein  Publikum  »ausge- 
breiteter als  das  Kantsche«  sei,  und  dass  er  die  ästhetische 
Erziehung  mehr  als  Mittel,  denn  als  Selbstzweck  betrachte. 
(7.  Nov.)  Auch  hiernach  steht  also  Schiller  unserem  Philosophen 
weit  näher  als  Körner.  Herders  absprechendes  Urlheil  jedoch, 
das  schon  bei  Goethe  angestossen  hatte  —  »Herder  abhorrirt 
sie  (sc.  die  ästhetischen  Briefe)  als  Kantsche  Sünden  und 
schmollt  ordentlich  deswegen  mit  mir«,  schreibt  Schiller  am 
7.  Nov.  —  wird  in  einem  späteren  Briefe  Körners  (40.  Nov.) 
eine  aus  Unduldsamkeit  und  Selbstgefälligkeit  hervorgegangene 
Armseligkeit  genannt.  »Fand  er  denn  nichts  mehr  in  Deinen 
Briefen  als  Kantsche  Ideen  ?  Und  wenn  er  auch  mit  Kant  nicht 
ganz  übereinstimmt,  kann  er  wohl  den  hohen  Charakter,  seine 
(seiner?)  Art  zu  philosophiren  verkennen,  wenn  er  irgend  eines 
unbefangenen  Urtheils  fähig  ist?«  —  Bezüglich  der  »zweiten 
Lieferung«  der  ästhetischen  Briefe,  die  ihm  »sehr  viel  Anstren- 
gung gekostet«  (4.  Dez.),  meint  Schiller  den  Körner'schen  Vor- 
wurf, dass  er  »kantisire«,  »leider  (!)  noch  mehr  zu  verdienen.« 
Dass  dies  ,kantisiren'  hier  jedoch  nur  auf  die  Schwierigkeit  des 
Stoffes  geht,  ergiebt  sich  aus  dem  unmittelbar  folgenden  Satz. 
»Aber  das  war  nicht  anders  zu  machen,  sobald  die  letzten 
Grunde  entwickelt  werden  sollten.  Indess  hoffe  ich  doch  eine 
grössere  Simplicität,  als  man  bisher  gewohnt  gewesen  ist,  darin 
beobachtet  zu  haben.«  (19.  Dez.)  —  In  dem  letzten  Briefe  des 
Jahres   1794  endlich  (29.  Dez.)  äussert  er  sich  »ungemein  gut« 


1)  In  früheren  Briefen  (z.  B.  vom  12.  Juni  und  4.  Juli  1794)  lautet 
das  Uriheil  über  Fichte  günstiger,  von  dem  Schiller  anfangs  grosse  Er- 
wartungen hegte,  wie  dieser  fast  noch  mehr  von  Schiller  (vgl.  Humboldt 
An  Schiller  22.  Sept.  1794). 
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mit  sich  zufrieden.  »Mein  System  nähert  sich  jetzt  einer 
Reife  und  einer  inneren  Gonsistenz,  die  ihm  Festigkeit  und 
Dauer  versichern  ...  Alles  dreht  sich  um  den  Begriff  der 
Wechselwirkung  zwischen  dem  Absoluten  und  dem  Endlichen, 
um  die  Begriffe  von  Freiheit  und  von  Zeit,  von  Thatkraft  und 
Leiden.« 

Dieselbe  gehobene  Stimmung  spricht  sich  in   dem   ersten 
Brief  des  neuen  Jahres 

1795 
an  Körner  aus,  dem  er  die  Fortsetzung  der  ästhetischen  Briefe 
bis  incl.  17ten  übersendet.    »Eine  solche  Einheit,  wie  diejenige 
ist,   die  dieses  System  zusammenhält,   habe  ich  in  meinem 
Kopfe  noch  nie  hervorgebracht,   und  ich  muss  gestehen,   dass 
ich  meine  Gründe  für  unüberwindlich  haite.c     Er  fordert  den 
Freund   selbst  zum   Kampfe   heraus.     »Jeder  Deiner  Eingriffe 
wird  mir  jetzt  herrliche  Dienste  thun  und  die  Klarheit  meiner 
Ideen   erhöhen.«    (5.  Jan.  1795)    So  schreibt    nur  die  selbst- 
gewisse Kraft  des  philosophischen  Gedanken-Erzeugers.     Und 
doch   war   andererseits  der  dichterische  Theil  dieser  poetisch- 
philosophischen Doppelnatur  so  stark  und   so  leicht  erregbar, 
dass  er  nicht  mehr  als  zwei  Tage  später,  nach  der  Lektüre  von 
.Wilhelm  Meister',  die  ihn  mit  einem  »süssen«  Gefühle  »geistiger 
und   leiblicher  Gesundheit«   durchdrang,  an   Goethe  schreiben 
konnte:  »Ich  kann  Ihnen  nicht  ausdrücken,  wie  peinlich  mir 
das  Gefühl  oft  ist,  von  einem  Produkt  dieser  Art  in  das  phi- 
losophische Wesen  hineinzusehen.     Dort  ist  alles  so  heiter, 
so  lebendig,  so  harmonisch  aufgelöst  und  so  menschlich  wahr, 
hier  alles  so  strenge,  so  rigid  und  abstract,  und  so  höchst  un- 
natürlich, weil  alle  Natur  nur  Synthesis  und  alle  Philo- 
sophie Antithesis  ist.   Zwar  darf  ich  mir  das  Zeugniss  geben, 
in  meinen  Speculationen  der  Natur  so  treu  geblieben  zu  sein, 
als  sich  mit  dem  Begriff  der  Analysis  verträgt ;  ja  vielleicht  bin 
ich  ihr  treuer  geblieben,  als  unsere  Kantianer  für  erlaubt 
und  für  möglich  halten.    Aber  dennoch  fühle  ich  nicht  weniger 
lebhaft  den    unendlichen   Abstand   zwischen    dem    Leben    und 
dem  Raisonnoment,  und  kann  mich  nicht  enthalten,  in  einem 
solchen  melancholischen  Augenblick  für  einen  Mangel  in  meiner 
Natur  auszulegen,  was  ich  in  einer  heitern  Stunde  bloss   für 
eine  natürliche  Eigenschaft  der  Sache   ansehen   muss.    Soviel 

17* 
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ist  indess  gewiss,  der  Dichter  ist  der  einzig  wahre 
Mensch,  und  der  beste  Philosoph  ist  nur  eine  Ca rri- 
catur  gegen  ihn.«  —  »Dass  ich  voll  Erwartung  bin  zu  wissen, 
was  Sie  zu  meiner  Metaphysik  des  Schönen  sagen,  darf 
ich  Ihnen  nicht  erst  versichern.  Wie  das  Schöne  selbst  aus 
dem  ganzen  Menschen  genommen  ist,  so  ist  diese  meine 
Analysis  desselben  aus  meiner  ganzen  Menschheit  heraus- 
genommen, und  es  muss  mir  allzuviel  daran  liegen  zu  wissen, 
wie  diese  mit  der  Ihrigen  zusammentrifft.«  (7.  Jan.  1795)  Auch 
auf  diesen  höchst  bedeutenden  Brief  erfolgte ,  infolge  persön- 
lichen Zusammentreffens  beider,  keine  schriftliche  Antwort 
Goethes;  doch  ist  uns  über  die  letzte  Frage  Aufschluss  gegeben 
in  einem  Briefe  Schillers  an  Körner  vom  19.  Januar,  in  dem 
er  den  Eindruck  einer  mündlichen  Vorlesung  eines  Theils  der 
ästhetischen  Briefe  auf  Goethe  schilderte.  >Wie  viel  Deutlichkeit 
der  Aufsatz  in  seiner  jetzigen  Gestalt  auch  für  nicht  Kantsche 
Leser  hat,  davon  machte  ich  gestern  Abend  eine  sehr  inleres' 
sante  Erfahrung.  Ich  las  ihn  Goethe  und  Meyer,  die  seit 
acht  Tagen  hier  sind,  vor,  und  beide  wurden  von  Anfang  an 
bis  hinaus  davon  fortgerissen,  und  zwar  in  einem  Grade,  wie 
kaum  ein  Werk  der  Beredsamkeit  vermag.«  Wie  sehr  er  aber 
neben  der  Rücksicht  auf  nicht  streng  philosophische  Leser  auf 
den  steten  systematischen  Zusammenhang  mit  Kant  achtete, 
geht  aus  folgender  Bemerkung  desselben  Briefes  hervor:  »Auch 
der  Missdeutung  von  Sein  und  Erscheinen  habe  ich,  wo  es 
nöthig  war,  vollkommen  abgeholfen ;  wiewohl  dies  schon  in  der 
Sache  selbst  hinlänglich  bestimmt  war.  Denn  wenn  ich  sage: 
der  Mensch  ist  nur,  insofern  er  sich  verändert,  so  kann 
der  strengste  Kantische  R igorist  nichts  dagegen  haben, 
da  der  Mensch  ja  schon  kein  Noumcnon  mehr  ist.« 
Bezüglich  der 
Briefe  über   die   aesthetische   Erziehung   des 

Menschen 
selbst  nun  können  wir  noch  weniger  als  bei  den  übrigen  von 
uns  berührten  Schiller'schen  Aufsätzen  im  Sinne  hiibcn  ,  ihren 
systematischen  Inhalt  zu  besprechen  oder  auch  nm-  zu  chnrak- 
terisiren.  Dafür  ist  diese  ästhetische  Hauptschrift  Schillers  viel 
zu  bedeutend  und  umfangreich;  soweit  es  nölliig,  wird  sie  ohne- 
hin in  dem  späteren  kritischen  Thoilc  noch  zur  Sprache  kommen. 
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Hier    begnügen    wir    uns,   die  Stellen   anzuführen,   die  Kant 
geradezu  citiren  und  daher  schon  historisches  Interesse  haben. 
Es  sind  deren  hier  weit   weniger  als  in  der  ursprünglichen  Ge- 
stalt der  Briefe  (s.  oben  S.  249-S53).    In  dem   ersten  Briefe 
gesteht    Schiller   —   entsprechend    dem    ähnlichen   Inhalt   des 
zweiten    Briefes   an   den  Prinzen    (oben  S.  250)  — ,    dass   es 
»grösstentheils  Kantische  Grundsätze  sind,  auf  denen 
die  nachfolgenden  Behauptungen  ruhen  werden« ,   und  äussert 
weiter  den  ebenfalls  bereits  dort,   wie  auch  schon  in  ,Anmuth 
und  Würde'  und  dem   Briefe   vom  26.  Okt.  1794  gebrachten 
Gedanken:   »Ueber  diejenigen  Ideen,  welche  in  dem  prakti- 
schen Theil   des  Kantischen   Systems  die   herrschenden  sind, 
sind  nur  die  Philosophen  entzweit,  aber  die  Menschen,  ich  ge- 
traue mir  es  zu  beweisen,  von  jeher  einig  gewesen.    Man  befreie 
sie  von  ihrer  technischen  Form^),   und  sie  werden  als  die  ver- 
jährten Ansprüche  der  gemeinen  Vernunft  und  als  Thatsachen 
des  moralischen  Instinktes  erscheinen,  den  die  weise  Natur  dem 
Menschen  zum  Vormund  setzte,  bis  die  helle  Einsicht  ihn  mündig 
macht.«  —  In  einer  Anmerkung  zum  13.  Briefe  (S.  52)  meint 
er:  Die  Vorstellung  eines  nothwendigen  Widerspruchs 
von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  liege  zwar  >auf  keine  Weise  im 
Geiste    des    Kantischen    Systems,    aber    im    Buchstaben 
desselben   könnte  sie    gar    wohl   liegen«.    —    Im    15.  Briefe 
endlich  äussert   er  zu  einer  Erörterung  des  SchönheitsbegrifTs: 
>So  wie  in  allem,   hat  auch  in  diesem  Werk  die  kritische 
Philosophie   den  Weg   eröffnet,   die  Empirie   auf  Prin- 
zipien und  die  Speculation  zur  Erfahrung  zurückzu- 
führen.«   (S.  62,  Anm.)     So  bestätigen  diese  kurzen  Auszüge 
aus  der  Schritt  selbst  die  Empfindung  von  Freund  und  Gegner, 
dass  dieselbe  in  der  HauptsacheGeist  von  Kantischem  Geiste 
ist.    Dass  eine  selbständige  Individualität  wie  Schiller  sich   in 
keine  Schablone  zwängen  lässt,  ist  selbstverständlich,  und  seine 
Bedeutung  für  die  Weiterbildung  des  Kantischen  Systems  wird 
noch  zu  besprechen  sein.    Hier  haben  wir  nur  die  historischen 
Einflüsse    festzustellen.     Dass    ein    solcher    auch    seitens    der 
Fi  cht  e'schen  Philosophie  (in  ihrer  ersten  Gestalt)  stattgefunden 


1)  Man  vergleiche  die  schönere  Ausführung  dieses   Bildes  in   dem 
Briefe  an  den  Prinzen  (oben  S.  251). 
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bat,  darauf  haben  wir  schon  an  anderer  Stelle  hingewiesen.^) 
Dass  derselbe  indess  doch  nicht  allzu  tiefgreifend  gewesen  ist, 
beweist   schon  der   lebhafte  Streit,    in  den  Schiller   1795  mit 
Fichte  gerade  über  diese  Fragen  gerieth.    Fichte  hatte  seine  Ideen 
über  den  nämlichen   Gegenstand   unter  dem  Titel   ,Geist  und 
Buchstab  in   der  Philosophie'  als  Aufsatz  für  die  ,Horen*  ein- 
gesandt, Schiller  aber  wies  denselben  als  ungeeignet  zurück.^) 
Eine  Aeusserung  Fichtes  in  dem  Briefe,  in  dem  er  sich  darüber 
gegen  Schiller  beschwert,  ist   für  die  Stellung  beider  zu  Kants 
Aesthetik  bezeichnend.    Fichte    meint    in    seiner  Schrift    »eine 
sonst  nirgends  befindliche  Klarheit  über  mehrere  dunkle 
Aeusserungen  Kants  in  der  Geschmackslehre,  über  deren 
Resultate  ich  mit  ihm  grösstentheils  einig  bin,  verbreitete  zu 
haben  und  bemerkt  dann  ganz  erstaunt:  »Doch  was  sage  ich? 
Gerade  bei  diesen  Stellen  finden  sich  lhreFragezeichen.€«)(!) 
So  konnte  denn  auch  Kant  selbst  in  dem  Briefe,  den  er 
nach  dem  Erscheinen  eines  Theils  der  ästhetischen  Briefe  nun 
endlich  an  Schiller  abgehen   liess,   voll  Lobes  schreiben:  »Die 
Briefe  über  die  ästhetische  Menschenerziehung  finde  ich  vor- 
trefflich und  werde  sie  studiren,  um  Ihnen  meine  Gedanken 
hierüber   miltheilen  zu  können.«  *)     Es  gehört  zu  den  für  die 
Geschichte  der  philosophischen  Ethik  und  Aesthetik  bedauerns- 
werthesten  Thatsachen,   dass  dieser  Vorsatz  Kants  —  was  auch 
schon  Wilhelm  v.  Humboldt  beklagte  "^j  — ,  sowie  das  »Kulli- 
viren«  der   »Bekanntschaft«   und   des  »literarischen   Verkehrs« 
mit  dem  »talentvollen  und  gelehrten  Manne«   und  »theuersten 
Freunde«  überhaupt,   das   der  Königsberger  Philosoph  sich  in 
diesem  Briefe  vorgenommen,   unausgeführt  blieb.    Zu  den  son- 
stigen Gründen,  der  »Ungemächlichkeit  des  Altwerdens«  und 
der  »Mannigfaltigkeit  der  noch  auf  mir  liegenden  Arbeiten«,  die 
Kant  öfters,    so  auch   hier  zu  seiner  Entschuldigung  anführt, 


1)  Vgl.  in  meiner  Dissertation  S.  63  nnd  in  Heft  1  and  2  dieser  Zeit- 
schrift S.  62. 

2)  Schiller  und  Fichtes  Briefwechsel  ed.  J.  H.  Fichte.  1847.  8.  28  ff. 

3)  a.  a.  0.  S.  39. 

4)  Kants S.  W.  XI 1,  S.  169-  171.     Der  Brief  ist  datirt  v.  30.  Mftrz  1795. 

5)  Humboldt  an  Schiller  11.  Dez.  1795:  ». .  Möchte  er  (Kant)  Ihnen 
doch  noch  sein  »Ueberlegtesc  über  Ihre  Briefe  Tor  seinem  Hintritt 
schrei  benc  (a.  a.  0.  S.  247). 
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kam  in  diesen  Jahren  noch  die  bekannte  Bedrückung  unseres 
Philosophen  durch  die  Berliner  Censur  ^),  mit  der  er  auch  den 
»Aufschub«  des  von  ihm  erbetenen  Beitrags  zu  den  ,Horen* 
molivirt  ■),  der  nachher  infolge  des  frühzeitigen  Eingehens  dieser 
idealsten  aller  deutschen  Zeitschriften  überhaupt  nicht  mehr 
zur  Ausführung  kommen  konnte.  Vielleicht  ist  die  Stelle 
aus  dem  VJ.  ästhetischen  Briefe,  die  wir  vor  kurzem  in  Kants 
Opus  postumum  fast  wörtlich  wieder  entdeckten  (s.  Heft  1  u.  2 
dieser  Zeitschrift),  ein  Zeichen  davon,  dass  Kant  sich  Notizen 
zum  Zwecke  einer  beabsichtigten  Besprechung  der  Schiller'schen 
Briefe  gemacht  hatte,  zu  welcher  er  dann  infolge  der  Ueber- 
häufung  mit  anderen  Arbeiten,  in  Verbindung  mit  der  zuneh- 
menden Schwäche  des  Alters,  nicht  mehr  gelangte.  Mit  wie 
vielen  Plänen  sich  Kant  trotz  seiner  71  Jahre  damals  noch  trug, 
geht  aus  einer  Mittheilung  in  einem  Briefe  W.  v.  Humboldts 
an  Schiller  vom  5.  Okt.  1795  hervor:  >. .  Ich  sprach  neulich 
einen  Professor  aus  Erlangen,  er  heisst  Memel.  Er  kam  eben 
von  Königsberg  und  wusste  viel  von  Kant  zu  erzählen.  Unter 
anderm  sagte  er,  dass  Kant  noch  eine  ungeheuer  grosse  Menge 
unbearbeiteter  Ideen  im  Kopfe  habe,  die  er  nicht  allein  noch 
alle  bearbeiten,  sondern  auch  alle  in  einer  gewissen  Reihe  be- 
arbeiten wolle  . .«  *).  Der  freudige,  obwohl  in  dieser  Beziehung 
doch  gegen  früher  merklich  abgeschwächte  Eindruck,  den  das 
Eintreffen  des  lange  ersehnten  Briefes  aus  Königsberg  auf  un- 
seren Dichter  machte,  spiegelt  sich  in  einem  Schreiben  desselben 
an  Körner  vom  10.  April  1795  wieder,  worin  es  heisst:  »Kant 
hat  mir  einen  recht  freundschaftlichen  Brief  geschrieben,  bittet 


1)  Vgl.  die  neueste  Behandlung  in:  Fromm,  Immanuel  Kant  und 
die  preussische  Censur.    Hambg.  u.  Lpz.  1894. 

2)  »Was  meinen  geringen  Beitrag  zu  diesem  Ihrem  Geschenk  f&rs 
Publikum  betrifft,  so  muss  ich  mir  einen  etwas  langen  Aufschub  erbitten, 
weil,  da  Staats-  und  Beligionsmaterien  jetzt  einer  gewissen  Handelssperre 
unterworfen  sind,  es  aber  ausser  diesen  kaum  noch  . . .  andere  die  grosse 
Lesewelt  interessirende  Artikel  gibt,  man  diesen  Wetterwechsel  noch 
eine  Zeit  lang  beobachten  muss  . .«  Allerdings  hatten  die  ^Horen*  in 
ihrer  Ankündigung  »vorzüglich  und  unbedingt«  gerade  alles  ausge- 
schlossen, »was  sich  auf  Staatsreligion  uud  politische  Verfassung  bezieht.« 
(Briefw.  m.  Goethe  I.  S.  2.) 

3}  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Üumboldt  S.  155. 
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aber  in  Ansehung  der  Hören  um  Aufschub,  lieber  meine 
ästhetischen  Briefe,  die  er  sehr  rühmt,  will  er  mir  mehr 
schreiben ,  wenn  er  sie  erst  studirt  hat.  Mich  freut  indessen 
nur,  dass  wir  den  Alten  docii  in  unserer  Societät  haben.« 

Wie  sehr  damals  die  philosophischen  Bestrebungen,  ins- 
besondere die  Kant-Studien  in  alle,  sogar  die  militäri- 
schen Kreise  eingedrungen  waren,  davon  giebt  die  Schluss- 
stelle eines  Körner'schen  Briefes  (v.  27.  April  1795)  einen 
hübschen  Beweis.  »Deine  ästhetischen  Briefe  haben  ihn  (sc. 
den  Major  von  Funk')),  wie  er  schreibt,  gewaltig  für  Philoso- 
phie begeistert,  und  er  hat  sich  sogleich  von  Thielemann  *)  alles 
geben  lassen,  was  dieser  von  Kantschen,  Fichteschen  und  Rein- 
holdschen  Schriften  mit  in  seiner  Feldequipage  gehabt  hat. 
Kant  müsste  es  doch  Spass  machen,  wenn  er  wüsste,  dass  er 
auch  am  Rhein  unter  den  Husaren  verehrt  und  studirt  würde. 
Und  zwar  von  zwei  Offizieren,  die  sich  in  ihrem  Fache  sehr  aus- 
zeichnen.« —  Ja,  Kantische  Ideen  wurden  sogar  von  Künstlern 
in  allegorischen  Bildern  dargestellt.^) 

Am  4.  Mai  1795  schrieb  Schiller  dem  Freunde  Körner,  er 
habe  in  den  ästhetischen  Briefen  absichtlich  seine  »Elementar- 
philosophie« vorausgeschickt,  »um  nachher  bei  einzelnen  Aus- 
führungen darauf  zurückweisen  zu  können.«  Auf  diese  Art 
hofft  er,  »in  der  Folge  mehrere  Jahre  lang  keinen  wichtigen 
Satz  aus  den  zwei  und  drei  ersten  Lieferungen  unerörtert  zu 
lassen.«  Dazu  ist  er  nun  in  dem  mächtigen  Drange  seiner 
wiedererwachenden  poetischen  Produktionskraft  —  wir  wissen 
nicht,  ob  wir  uns  mehr  darüber  freuen  oder  es  mehr  beklagen 
sollen  —  nicht  gekommen.  Sondern  nur  noch  zwei  ästhetische 
Schriften  entflossen  seiner  Feder,  einmal  die  bereits  oben  (S.  248) 
erwähnte  freiere  Umarbeitung  der  Schrift  »Vom  Erhabenen« 
unter  dem  Titel: 

1)  Funk  komoit  sehr  oft  in  dem  Briefwechsel  Schiller-Körner  vor; 
auch  in  Schiller-Goethe  wird  er  als  Mitarbeiter  der  ^Horen*  erwähnt. 

2)  Thieleniann  als  Offizier  sollte  Körner  im  Einverständniss  mit 
Schiller  u.  a.  ^Wallensteins  Lager*  zur  Begutachtung  vorlegen  (Schiller 
an  Köruer,  18.  Juni  1797).  —  Das  herrliehe  Reiterlied  daraus  »wird  Ton 
Thielemann  und  seinem  Zirkel  mit  Enthusiasmus  gesungen.«  (Kömer  am 
25.  Dez.  1797  a.  a.  0.  IV  101) 

3)  Schiller- Goethes  Briefwechsel  S.  111,  112,  116.  Schiller  (am 
5.  Febr.  1796)  hält  die  »köstliche  Neuigkeit«  für  »hoffentlich  einen  Spassc. 
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Ueber  das  Erhabene, 
die  den  (S.  314  ausgedrückten)  Grundgedanken  ausfuhrt,  dass 
»dasErhabene  zu  demSchönen  hinzukommen«  müsse, 
um  »die  ästhetische  Erziehung  zu  einem  vollständigen 
Ganzen  zu  machen.«  Wie  sie  schon  diesem  ihrem  Thema  nach 
sich  dem  Kant'schen  Gedankengange  verwandt  zeigt,  so  erinnert 
sie  an  Kant  zuweilen  sogar  im  Ausdruck,  so  z.  B. ,  wenn  von 
der  »verfeinerten  Sinnlichkeit«  gesagt  wird,  »in  der  verführeri- 
schen Hülle  des  geistigen  Schönen«  sei  sie  im  Stande,  die 
Heiligkeit  der  Maximen  »an  ihrer  Quelle  zu  vergiften.«') 
Indessen  kelirt  doch  auch  in  ihr,  um  Humboldts  Worte  zu  ge- 
brauchen, »immerfort  in  verschiedenen  Gestalten  und  mannig- 
faltigen Anwendungen  dieselbe  Voi stell ungs weise  wieder«  ^),  so 
dass  wir  uns  eines  weiteren  Eingehens  überhoben  fühlen  können. 

Das  Gleiche  gilt  von  der  einzigen   noch   übrig  bleibenden 
ästhetischen  Abhandlung  Schillers 

Ueber  naive  und  sentimentalische  Dichtung, 
die  Ende  1795  und  Anfang  1796  in  den  ,Horen*  ei-schien,  in 
fast  noch  höherem  Grade.  Denn  dieser  von  Rosenkranz^) 
»eine  Poetik  nach  den  Grundsätzen  der  Kant*schen  Kritik  der 
Urtheilskraft«  genannte  Aufsatz  liegt  im  ganzen  doch  zu  weit 
von  unserem  Thema  ab.  Wir  gehen  daher  selbst  auf  die  be- 
rühmte Gegenüberstellung  des  Idealisten  und  Realisten  (S.  268 
bis  281)  mit  ihren  wirklichen  oder  vermeintlichen  persönlichen 
Anspielungen  wenigstens  hier  nicht  ein,  oder  auf  die  ausdrück- 
lich an  Kant  anknüpfende  Erklärung  des  Naiven,  sondern  be- 
gnügen uns,  das  Urtheil  des  Dichters  über  Kants  Charakter  und 
philosophischen  Beruf  auszuheben,  welches  sich  im  Anfange 
der  Abhandlung  findet.  »Wer  den  Verfasser  (sc.  der  Kritik 
der  ästhetischen  Urtheilskraft)  nur  als  einen  grossen  Denker 
bewundern  gelernt  hat,  wird  sich  freuen,  hier  (sc.  im  Kapitel 
vom  intellectuellen  Interesse  am  Schönen)  auf  eine  Spur  seines 


1)  Man  vergleiche  Er.  d.  pr.  V.  S.  108:  ». .  Das  würde  soviel  sein, 
als  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Quelle  verunreinigen 
wollene;  ähnlich  Met.  d.  Sitten  (ed.  v.  Eirchmann)  S.  207:  »Die  Tugend- 
lehre wird  alsdann  ..  in  ihrer  Quelle  ...  verderbt.« 

2)  Humboldt  an  Schiller  27.  Nov.  1795  (a.  a.  0.  S.  219). 

3)  Geschichte  der  Kantschen  Philosophie  S.  410. 
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Herzens  zu  treffen  und  sich  durch  diese  Entdeckung  von 
diesesMannes  hohem  philosophischem  Beruf  (welcher 
schlechterdings  beide  Eigenschaften  verbunden 
fordert)  zu  überzeugen  (S.  168  Anm.).  — 

Die  letztgenannte  Abhandlung  sollte  Schiller,  wie  wir  schon 
oben  (S.  256)  sahen,  »gleichsam  eine  Brücke  zur  poetischen 
Produktiont  darstellen,  der  er  mehrere  Jahre  lang  gänzlich 
entsagt  hatte.  Damit  treten  wir  in  die  letzte,  fast  genau  das 
letzte  Lebensjahrzehnt  des  Dichters  umfassende  Periode  ein, 
die  durch  seine  —  offenbar  unter  dem  Einflüsse  Goethes  er- 
folgte ^  Abwendung  von  dem  philosophischen  Stu- 
dium und  Rückkehr  zur  Poesie  charakterisirt  wird.  Die 
nächste  Zeit,  d.  h.  etwa  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  1795,  in 
der  ja  auch  seine  letzten  ästhetischen  Schriften  verfasst  wurden  *), 
bildet  eine  Art  Uebergangsperiode. 

Am  5.  Mai  1795  hatte  er,  wie  wir  sahen,  noch  vieles 
Philosophische  vor  und  erklärt,  dass  das  philosophische  Studium 
bei  weitem  dem  geschichtlichen  vorzuziehen  sei.  »Philosophi- 
sche Beschäftigungen  haben  so  viele  gelehrte  Zurüstungen  nicht 
nölhig,  machen  den  Geist  gesunder  und  geben  unendlich  mehr 
Genuss.«  Dagegen  mehren  sich  von  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  an  die  Zeichen  dichterischer  Thätigkeit  (vgl.  die  Briefe 
an  Körner  vom  3  Aug.,  17.  Aug.,  11.  Sept.).  Und  zwar  wagt 
er  sich,  wie  er  am  3.  Aug.  schreibt,  zunächst  noch  nicht  »auf 
das  weite  Meer«  der  Poesie,  sondern  fahrt  »am  Ufer  der  Philo- 
sophie herum.«     Es  ist  die  Entstehungszeit  der  sogenannten 

philosophischen  Gedichte, 
jener  hehren  Gedanken poesie,  die  den  höchsten  philosophischen 
Ideen  in  schwungvoll -erhabener  Sprache  und  glänzendem 
Rhythmus  eine  Verkörperung  verliehen  hat,  wie  sie  seit  Piatos 
Tagen  nicht  wieder  erreicht  worden  ist.  So  reizvoll  die  Auf- 
gabe wäre,  diese  reifsten  Blüthen  des  Schi  Herrschen  Genius  nebst 
den  früheren  Gedichten  philosophisch  zu  durchmustern,  denken 
wir  doch  zu  hoch   davon,  um  einen  solchen  Gegenstand  bei- 


1)  Die  letzten  Bogen  der  ^Naiven  und  sentini.  Dichtang'  erachieiien 
Anfang  1796,  »und  damit  ist  meine  philosophische  und  kritische  Schrift- 
stellerei  für  die  Boren  auf  eine  üemlicb  lange  Zeit  geschlossen.«  (7.  Jan.  1796) 
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läufig    erledigen    zu    wollen.       Die  Freunde  (Goethe,  Körner, 
Humboldt,  Herder)  fühlten  sich   auf  das  Mächtigste  hingerissen 
und  bewunderten  Schillers  philosophisch-poetische  Doppelnatur. 
So  schrieb  Goethe  über   letzteren  Punkt,  der  uns  bei  unserer 
Schilderung  von  Schillers    philosophischem   Entwicklungsgange 
näher  interessiren  muss:  »Ihre  Gedichte  ..  .  sind  nun,   wie  ich 
sie  vormals  von  Ihnen  hoffte.     Diese  sonderbare  Mischung  von 
Anschauen  und  Äbstraction,   die  in  Ihrer  Natur  ist,  zeigt  sich 
nun  in   vollkommenem  Gleichgewicht  . .«   (0.  Okt.  1795),  und 
Körner  fand,  fast  gleichzeitig,  den  Freund  in  der  »philoso- 
phischen Ode«  mit  ihrer  »Pracht  der  Phantasie,  der  Sprache, 
des  Versbaues«  und  ihrer  Vereinigung  von  »philosophischer  und 
dichterischer  Begeisterung«  »einzig«  (14.  und  27.  Sept.).    Am 
meisten  entzückt  aber  äusserte  sich  Humboldt,  der  »nie  die 
Produktion  des  Genies  so  rein  offenbart  fand«,   als  in  dem  — 
wir  möchten  sagen  —  philosophischsten  dieser  Gedichte  Jdeal  und 
Lebend  in  dem  die  »höchste  Reife«  des  Genius  und  zugleich  »ein 
treues  Abbild«  von  Schillers  Wesen  sich  auspräge|(21.  Aug.  1795).^) 
Eine    feine   psychologische   Analyse    dieses    letzteren    hatte  er 
schon  in  einem  früheren  Briefe  (vom  4.  Aug.)  gegeben:  »Beide 
so  verschiedenen  Richtungen  (sc.  Poesie  und  Philosophie)  ent- 
springen aus  einer  Quelle  in  Ihnen;  und  das  Charakteristische 
Ihres  Geistes  ist   es  gerade,   dass  er  beide  besitzt,  aber  auch 
schlechterdings  nicht  eine  allein  besitzen  konnte....   Was  den 
Dichter  und  Philosophen  sonst  so  gänzlich  von  einander 
Irennt,  der  grosse  Unterschied  zwischen   der  Wahrheit  der 
Wirklichkeit,  der  vollständigen  Individualität,  und 
der  Wahrheit  der  Idee,  der  einfachen  Nothwendigkeit: 
dieser  Unterschied   ist  gleichsam  für  Sie  aufgehoben,  und  ich 
kann   es  mir   nicht  anders  als   aus  einer  solchen  Fülle  der 
geistigen   Kraft   erklären,   dass  dieselbe   vom   Mangel  an 
Wesenheit  in  der  Wirklichkeit  zur  Idee  und  von  der  Armuth  der 


1)  Vgl.  den  ganzen  ausffihrlichen  Brief  a.  a.  0.  S.  83—88.  —  Schiller 
»teilte  denn  auch  selbst  von  seinen  Gedichten  Jdeal  und  Leben*  am 
höchsten  (vgl.  ebenda  S.  119),  während  Goethe  ,die  Ideale',  Körner  ^Natur 
und  Schule*  (jetzt:  ^der  Genius*),  Herder  den  ^Tanz'  vorzog  (S.  117j.  — 
Ueber  die  mögliche  Benutzung  Kants  in  dem  letzten  Bilde  des  Gedichts 
habe  ich  mich  in  meiner  Dissertation  (8.  65,  Anm.)  ge&ussert 
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Idee  zur  Wirklichkeit  zurückgetrieben  wird.c  i)  —  Schiller  selbst 
luhlte  sich  natürlich  durch  die  begeisterte  Zustimmung  solcher 
Kenner  sehr  erfreut  und  gehoben.  In  seiner  Antwort  an  Goethe 
(vom  16.  Okt.)  findet  sich  ein  interessantes  Selbsturlheil.  Er 
bekennt  zwar  von  dieser  Dichtungsgattung,  dass  sie  den  Geist 
sehr  anspanne,  »denn  wenn  der  Philosoph  seine  Einbildungs- 
kraft und  der  Dichter  seine  Abstractionskraft  ruhen  lassen 
darf,  so  muss  ich,  bei  dieser  Art  von  Produktionen,  diese 
beiden  Kräfte  immer  in  gleicher  Anspannung  erhalten,  und  nur 
durch  eine  ewige  Bewegung  in  mir  kann  ich  die  zwei  hetero- 
genen Elemente  in  einer  Art  von  Solution  halten.«  Allein  er 
bereut  die  Jahre  nicht,  die  er  auf  seine  philosophische  Klärung 
und  Durchbildung  verwandt.  »Soviel  habe  ich  nun  aus  ge- 
wisser Erfahrung,  dass  nur  strenge  Bestimmtheit  der 
Gedanken  zu  einer  Leichtigkeit  verhilft.  Sonst  glaubte  ich 
das  Gegentheil  und  fürchtete  Härte  und  Steifigkeit.  Ich  bin 
jetzt  in  der  That  froh,  dass  ich  mir  es  nicht  habe 
verdriessen  lassen,  einen  sauren  Weg  einzuschlagen, 
den  ich  oft  für  die  poetisirende  Einbildungskraft  verderblich 
hielt.« 

Man  könnte  dieses  Selbsizeugniss  des  Dichters  gewisser- 
massen  als  Epilog  zu  der  nun  für  ihn  abschliessenden  philoso- 
phischen Lebensepoche  betrachten. 

Am  30.  Nov.  1795  schreibt  er  an  Humboldt:  (Um  die 
Alten  zu  studiren),  »habe  ich  nunmehr  auch  allen  specula- 
tiven  Arbeiten  und  Lesereien  (obgleich  mir  darin  noch 
so  viel  zu  thun  übrig  wäre)  auf  unbestimmte  Zeit  ent- 
sagt. Was  ich  lese,  soll  aus  der  alten  Welt,  was  ich  arbeite, 
soll  Darstellung  sein«;  am  9.  Jan.  1796  an  denselben:  »Nun 
habe  ich  ...  in  dem  philosophischen  und  kritischen  Gebiete 
eine  Zeitlang  nichts  mehr  zu  bestellen  und  eile  mit  erleich- 
tertem Herzen  meiner  Muse  entgegen«;  und,  damit 
übereinstimmend,  18.  Jan.  1796  an  Körner,  dass  er  »auf  lange 
Zeit  von  der  Theorie  Abschied  genommen«  (vgl.  auch 
die  schon  oben  S.  266,  Anm.  1  citirte  Stelle  vom  7.  Jan.  179(i). 

Zu  eindringender  und  anhaltender  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  ist  Schiller  denn  auch,   so   viel  wir  wenigstens 


1)  Ebenda  S.  64. 
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wissen,  nicht  mehr  zurückgekehrt.  Die  Aeu«serungen  über  Kant 
und  Philosophie,  die  wir  im  Folgenden  zu  erwähnen  haben 
werden,  sind  daher  vereinzelte,  in  dem  Briefwechsel  zersireuf, 
anfangs  noch  häufiger,  später  von  Jahr  zu  Jahr  immer  seltener. 
Aus  1795  sind  in  dieser  Hinsicht  noch  nachzutragen: 

Erstens  eine  auch  für  unser  Specialthema  wichtige  Stelle 
aus  einem  Briefe  an  Goelho  (vom  17.  Aug.  1795)  über  das 
Christenthum  als  ästhetische  Religion  '):  »ich  finde  in 
der  christlichen  Religion  virtualiter  die  Anlage  zu  dem  Höchsten 
und  Edelsten,  und  die  verschiedenen  Erscheinungen  derselben 
im  Leben  scheinen  mir  bloss  deswegen  so  widrig  und  abge- 
schmackt, weil  sie  verfehlte  Darstellungen  dieses  Höchsten  sind. 
Hält  man  sich  an  den  eigenthumlichen  Charakterzug 
des  Clirislenthums,  der  es  von  allen  monolheislischen  Religionen 
unterecheidet,  so  liegt  er  in  nichts  Anderem  als  in  der  Aufhebung 
des  Gesetzes  oder  des  Kantischen  Imperativs,  an 
dessen  Stelle  das  Christenthum  eine  freie  Neigung  gesetzt 
haben  will.  Es  ist  also  in  seiner  reinen  Form  Darstellung 
schöner  Sittlichkeit  oder  der  Menschwerdung  des 
Heiligen,  und  in  diesem  Sinne  die  einzige  ästhetische 
Religion;  daher  ich  es  mir  auch  erkläre,  warum  diese  Religion 
bei  der  weiblichen  Natur  so  viel  Glück  gemacht,  und  nur 
in  Weibern  noch  in  einer  gewissen  erträglichen  Form  angetrofTen 
wird.«  Freilich  liegt  in  diesen  Worten  kein  ausdrückliches 
Selbstbekenntniss  zu  der  »ästhetischen«  Religion,  indessen  doch 
die  »virtuale  Anlage«  dazu.  Schiller  bricht  an  obiger  Stelle  ab 
mit  den  Worten:  »Doch  ich  mag  in  einem  Brief  über  diese 
kitzlichle  Materie  nichts  weiter  vorbringen.« 

Am  1.  Nov.  fallt,  gleichfalls  in  einem  Brief  an  Goethe,  das 
Wort,  Nicolai  habe  in  seinen  Angriffen  auf  die  Anwendungen 
Kantischer  Philosophie  »das  Gute,  wie  das  Horrible,  was 
diese  Philosophie  ausgeheckt,  in  einen  Topf  geworfen.« 
Das  verrälh,  auch  wenn  das  ,Horrible*  nicht  Kant  selbst  treflfen 
soll,  mindestens  nicht  mehr  die  alte  Begeisterung  für  denselben, 
desgleichen,  wenn  er  sich  Kants  1795  erschienene  Schrift  ,zum 
ewigen  Frieden*  zwar  angeschaift,  aber  weder  sie  noch  die  ihm 


1)  Im   ÄDSchluBs    an  eine  Kritik  der   ^Bckcnntnispe   einer  schönen 
Seele*  im  Wilhelm  Meister. 
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von  Körner  am  18.  Dez.  übersandten  schriftlichen  Bemerkungen 
dazu  bis  zum  7.  Jan.  1796  gelesen  hat.  ^) 
Das  Jahr 

1796 
ist  das  Xenien-Jahr.     Wir  benutzen  daher  die  Gelegenheit,  um 
mit  einigen   kurzen   Worten  auf  das  vieicitirte  Doppel-Xenion 
zurückzukommen : 

Gewissensskrupel. 
Gerne  dien'  ich  den  Freunden,  doch  thu*  ich  es  leider  mit  Neigung, 
und  so  wnrmt  es  mir  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin. 

Entscheidung. 
Da  ist  kein  anderer  Rath,  du  musst  suchen,  sie  zu  vemchten 
Und  mit  Al)8cheu  alsdann  thun,  wie  die  Pflicht  dir  gebeut. 

Dass  diese  Verse  nun  einmal  von  Schiller  geschrieben  sind, 
lässt  sich  nicht  wegleugnen,  und  ebenso  wenig  bestreiten,  dass 
ihre  Spitze  gegen  eine  üebertreibung  des  Kantischen  Pflichtbegriffs 
gerichtet  ist.  Allein  1)  darf  sich  der  Dichter  gegen  den 
Philosophen  stellen,  und  zwar  2)  in  den  ^enien'  erst  recht, 
denn  sie  werden  von  Schiller  selbst  für  einen  > ungezogenen, 
sehr  wilden  Bastard«  (von  ihm  und  Goethe)  erklärt,  »das  meiste 
wilde  gottlose  Satire  . . .,  untermischt  mit  einzelnen  poetischen, 
auch  philosophischen  Gedankenblitzen«  ^),  und  3)  brauchen  obige 
Zeilen^)  nicht  einmal  gegen  Kant  selbst  zu  gehen,  sondern  es 
können  »seine  Ausleger«,  die  »armen  Stümper,  die  in  die 
Kant'sche Philosophie  hineinpfuschten«  (an  Körner  IS.Febr.  1793), 
die  manches  ,Horrible*  ausheckten  (an  Goethe  1.  Nov.  1795), 
die  »Kärrner«  und  Tagelöhner,  die  nur  die  »Maschinerie  seines 


1)  W.  V.  Humboldt  findet  diese  Schrift  Kants  zwar  »stellenweis  sehr 
genialisch  und  mit  vieler  Phantasie  und  Wärme  geschrieben«,  aber  einen 
»manchmal  wirklich  zu  grell  durchblickenden  Deuiokratismus«  darin, 
der  auch  gewiss  nicht  nach  Schillers  Geschmack  sein  werde  (an  Schiller, 
30.  Okt.  1795). 

2)  Schiller  an  Körner  1.  Febr.  1796  (ähnlich  an  demselben  Tage  an 
Humboldt). 

3)  Wie  auch  andere,  in  den  meisten  Schiller- Ausgaben  noch  unge- 
druckte  Epigramme,  z.  B.  ^der  Strengling  und  der  Frönimling*  (Dfmtzer, 
Erläuterungen  IX,  X  S.  174),  ^Moralische  Schwätzer*,  ^Moral  der  Pflicht 
und  der  Liebe'  u.  a.  (Kürschner  a.  a.  0.  119,  11  S.  197  f.),  die  znoi 
Theil  schon  ihres  Tones  wegen  unmöglich  von  Schiller  auf  Kant  selbst 
gedichtet  sein  können. 
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Systems«  zu  handhaben  wussten,  die  »unduldsamen  Weltver- 
besserer«, die  »Freigelassenen«  im  Reiche  der  Vernunft  (erster 
Brief  an  den  Prinzen  von  Holstein)^)  gemeint  sein.  Bringen 
doch  dieselben  Xenien  den  Vergleich  Kants  selbst  mit  dem 
einen  Reichen,  der  so  viele  Bettler,  mit  dem  königlichen  Bau- 
herrn,  der  die  vielen  »Kärrner«  in  Nahrung  setzt. 

Auf  einen  wichtigen  und  umfangreichen  Brief  Schillers  an 
Goethe  aus  diesem  Jahre  (vom  9.  Juli),  der  die  Frage  behan- 
delt, ob  und  warum  Wilhelm  Meister  keine  Philosophie  brauche 
—  »die  gesunde  und  schöne  Natur  ...  braucht  keine  Moral«  — , 
und  der  im  Grunde  eine  Auseinandersetzung  Schillers  mit  Goethe 
selber  dai*stellt,  wollen  wir  hier  nur  aufmerksam  machen. 

Endlich  haben  wir  aus  diesem  Jahre  eine  warme  Zustim- 
mung Goethes  zu  einer  Kantschen  Streitschrift  zu  notiren: 
»Kants  Aufsatz  über  die  vornehme  Art  zu  philosophiren  hat 
mir  viel  Freude  gemacht;  auch  durch  diese  Schrift  wird  die 
Scheidung  dessen,  was  nicht  zusammengehört,  immer  lebhafter 
beiordert.«   (Goethe  an  Schiller,  S6.  Juli  1796) 

1797. 

Während  Körner  eifrig  Kant  studirt  (Briefe vom 21.  Jan. 
und  29.  Mai),  liest  Schiller  jetzt,  »zugleich  mit  Goethe«, 
Aristoteles'  Poetik,  die  ihn  »wahrhaft  stärkt  und  erleich- 
tert« (an  Körner,  3.  Juni).  Am  23.  Jan.  wünscht  er  sich 
von  dem  Freunde  (Körner)  »etwas  Gutes  und  Geistreiches  im 
philosophischen  und  kritischen  Fache«  für  die  Hören,  da  er 
selbst  sich  ganz  dem  Wallenstein  widmen  müsse.  Wie  sehr 
aber  Schiller  —  und  in  seinem  Gefolge  jetzt  auch  Goethe  — 
im  Grunde  doch  zu  Kants  Fahne  halten,  seine  Sache  als 
die  ihrige  betrachten ,  geht  aus  ihren  Urtheilen  über  die  A  n- 
griffe  Herders  und  J.  G.  Schlossers  auf  die  krilische 
Philosophie  hervor.  So  schreibt  Schiller  am  I.Mai  an  Körner: 
»Herder  ist  jetzt  eine  ganz  pathologische  Natur  ...  Er  hat 
einen  giftigen  Neid   auf  alles  Gute  und  Energische  • . .    Gegen 


1)  S.  82.  »Da«  Reicb  der  Vernunft  ist  ein  Reich  der  Freiheit,  und 
Iteine  Knechtschaft  ist  schimpflicher,  als  die  man  auf  diesem  heiligen 
Boden  erduldet.  Aher  viele,  die  sich  ohne  innere  Befugniss  darauf 
oiederUssen ,  beweisen,  dass  sie  nicht  frei  geboren,  bloss  frei  ge- 
lassen sind.« 
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Kant  und  die  neuesten  Philosophen  hat  er  das  grössle  Gifl 
auf  dem  Herzen,  aber  er  wagt  sich  nicht  recht  herauf«,  weil  er 
sich  vor  unangenehmen  Wahrheiten  furchtet,  und  beissl  nur 
zuweilen  einem  in  die  Waden.  Es  muss  einen  indigniren,  dass 
eine  so  grosse  ausserordentliche  Kraft  für  die  gute  Sache  so 
ganz  verloren  geht;  Schlosser  giebt  mir  zuweilen  auch  eine 
ähnliche  Empfindung.«  Gegen  letzteren  war  eine  weitere  Streit- 
schrift Kants,  betitelt:  Verkündigung  des  nahen  Abschlusses 
eines  Traclats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Philosophie,  Dez.  1796 
in  der  Berliner  Monatsschrift  erschienen.  Ueber  diese  urtheilt 
Goethe  am  14.  Sept.  1797:  »Ein  sehr  schätzbares  Produkt 
seiner  bekannten  Denkart,  das  so  wie  alles,  was  von  ihm 
kommt,  die  herrlichsten  Stellen  enthält,  aber  auch  in  Coni- 
posjtion  und  Stil  Kantischer  als  Kantisch.  Mir  macht  es 
es  grosses  Vergnügen,  dass  ihn  die  vornehmen  Philosophen  und 
die  Prediger  des  Vorurlheils  so  argern  konnten,  dass  er  sich 
mit  aller  Gewalt  gegen  sie  stemmt.  Indessen  Ihul  er  doch,  wie 
mir  scheint,  Schlossern  Unrecht,  dass  er  ihn  einer  Unredlichkeit, 
wenigstens  indirect  beschuldigen  will  ...«.  Worauf  Schiller  am 
22.  Sept.  antwortet:  »Kants  kleinen  Tractat  habe  ich  auch 
gelesen,  und  obgleich  der  Inhalt  nichts  eigentlich  Neues  liefert, 
mich  über  seine  trefflichen  Einlalle  gefreut.  Es  ist  in  diesem 
alten  Herrn  noch  etwas  so  wahrhaft  Jugendliches,  das 
man  beinah  ästhetisch  nennen  möchte,  wenn  einem  nicht 
die  greuliche  Form,  die  man  einen  philosophischen 
Canzleisti]  nennen  möchte,  in  Verlegenheit  setzte.« ')  Sein 
Urtheil  über  Schlosser  ist  schon  in  diesem  Briefe  härter  als  das 
Goethe'sche:  »Mit  Schlossern  kann  es  sich  zwar  so  verhalten, 
wie  Sie  meinen,  indessen  hat  seine  Stellung  gegen  die  kritischen 
Philosophen  so  etwas  Bedenkliches,  dass  der  Charakter  kaum 
aus  dem  Spiele  bleiben  kann  . . .«.  Geradezu  vernichtend  aber 
wird  es,  nachdem  Schlosser  eine  Selbst-Apologie  geschrieben 
hatte,  in  einem  längeren,  nur  dies  Thema  behandelnden  Briefe 
an  Goethe  vom  9.  Februar. 


1)  Hnmboldt  erklärt  in  dDem  Briefe  an  Schiller  (vom  29.  Dez.  1795) 
die  Dunkelheit  und  Schwerfälligkeit  des  Stiles  der  neueren  Philosophrn 
damit,  »dnss  sie  zu  sehr  von  ihrem  Stoff  erfüllt,  mehr  Monologe  Qber 
denselben  mit  sich  als  Gespräche  mit  dem  Publikum  halten  « 
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1798. 

Wir  lassen  aus  dem  ausfuhrlichen  Schreiben  alles  weg, 
was  bloss  Schlosser  belriflfl,  und  heben  nur  das  Folgende 
hervor,  was  für  Schillers  innerste  Stellung  zur  kritischen  Philo- 
sophie höchst  bezeichnend  ist:  »...  Was  soll  man  dazu  sagen, 
wenn  nach  so  vielen  und  gar  nicht  verlorenen  Bemühungen 
der  neuen  Philosophen,  den  Punkt  des  Streites  in  die  be- 
stimmtesten und  eigentlichsten  Formeln  zu  bringen,  wenn 
nun  einer  mit  einer  Allegorie  anmarschirt  kommt,  und  was 
man  sorgfaltig  dem  reinen  Denkvermögen  zubereitet  hatte, 
wieder  in  ein  Helldunkel  hüllt,  wie  dieser  Herr  Schlosser 
. . .  thut«.  »E^  ist  wirklich  nicht  zu  verzeihen,  dass  ein  Schrift- 
steller, der  auf  eine  gewisse  Ehre  hält,  auf  einem  so  rein- 
lichen Felde  als  das  philosophische  durch  Kant 
geworden  ist,  so  unphilosophisch  und  unreinlich  sich  be- 
tragen darf.«  Und  nun  Worte  von  unübertrefiflicher  Klarheit 
über  das  Verhältniss  der  totalen  Menschennatur  zur  wissen- 
schaflliclien  Forschung,  damit  des  Poeten  zum  Philosophen, 
damit  —  Schillers  zu  Kant!  »Sie  und  wir  andern  rechtlichen 
Leute  wissen  z.  B.  doch  auch,  dass  der  Mensch  in  seinen 
höchsten  Functionen  immer  als  ein  verbundenes 
Ganzes  handelt,  und  dass  überhaupt  die  Natur  überall 
synthetisch  verfährt  —  deswegen  aber  wird  uns  doch  nie- 
malseinfallen, die  Unterscheidung  und  dieAnalysis,  worauf 
alles  Forschen  beruht,  in  der  Philosophie  zu  ver- 
kennen, so  wenig  wir  dem  Chemiker  den  Krieg  darüber 
machen,  dass  er  die  Synthesen  der  Natur  künstlicherweise  auf- 
hebt.«*) »Aber  diese  Herren  Schlosser  wollen  sich  auch  durch 
die  Metaphysik  hindurch  riechen  und  fühlen,  sie 
wollen  überall  synthetisch  erkennen,  aber  . . .  diese  Aflfectation . ., 
den  Menschen  immer  bei  seiner  Totalität  zu  behaupten,  das 
Physische  zu  vergeistigen  und  das  Geistige  zu  vermensch- 
lichen, ist,  fürchte  ich,  nur  eine  klägliche  Bemühung,  ihr  armes 
Selbst  in  seiner  behaglichen  Dunkelheit  glücklich  durchzubringen.« 

Und  Goethe  stimmt  dem  »sehr  erfreulichen  und  erquick- 
lichen« Briefe  des  Freundes  zu ;  zu  der  Natur  Schlossers  (seines 

1)  Der  gleiche  Gedanke,  Vergleich  der  philosophischen  mit  der 
chemischen  Analyse,  findet  sich  öfters  bei  Kant,  so  am  Schlüsse 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (S.   195). 

PhfloBophiaohe  Monatshoftc  XXX,  6  u.  6.  IS 
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Schwagers)  befinde  er  sich  schon  seit  30  Jahren  im  Gegen- 
satze. Von  seinem  eigenen  Verhältniss  zur  Philosophie  aber 
bekennt  er:  »Die  Philosophie  wird  mir  deshalb  immer 
wert  her,  weil  sie  mich  täglich  immer  mehr  lehrt,  mich  von 
mir  selbst  zu  scheiden,  das  ich  um  so  mehr  thun  kann,  da 
meine  Natur,  wie  getrennte  Quecksilberkugeln,  sich  so  leicht 
und  schnell  wieder  vereinigt.  Ihr  Verfahren  ist  mir  darin 
eine  schöne  Beihülfe...«  (10.  Febr.)  Wie  anders  klingt  dies 
warme  Bekenntniss  zur  Philosophie  als  die  Worte,  welche 
Schiller  zu  Anfang  ihrer  Bekanntschaft  —  Nov.  1790  —  von  der 
sinnlichen,  ,betastenden'  Art  Goethes  zu  philosophiren  schrieb! 
Wenn  man  so  viel  von  Schillers  durch  Goethe  veranlasster 
Abwendung  von  der  Philosophie  spricht,  hier  kann  man  sehen, 
wie  viel  der  letztere  von  Schiller  philosophisch  gelernt  und 
angenommen  hat. 

Noch  ein  anderes,  wichtiges  Zeugniss  des  Dichters  für 
Kant,  und  zwar  für  seinen  Rigorismus,  bringt  der  Briefwechsel 
dieses  Frühjahres.  Goethe  hatte  am  28.  Febr.  spottend  be- 
richtet, ein  Franzose  Namens  Mounier  habe  es  »äusserst  übel 
genommen,  dass  Kant  die  Lüge  unter  allen  Bedingungen  für 
unsittlich  erkläre«^),  und  meine  nun  Kants  »Ruhm  untergraben« 
zu  haben.  An  diesen  Fall  anschliessend,  erwiedert  Schiller  am 
S.  März:  »Es  ist  wirklich  der  Bemerkung  werth,  dass  die 
Schlaffheit  über  ästhetische  Dinge  immer  sich  mit  der 
moralischen  Schlaffheit  verbunden  zeigt,  und  dass  das 
reine  strenge  Streben  nach  dem  hohen  Schönen, 
bei  der  höchsten  Liberalität  gegen  alles,  was 
Natur  ist,  den  Rigorism  im  Moralischen  bei  sich 
führen  wird.€ 

Am  23.  Juli  spricht  Schiller  den  Gedanken  aus,  »es  liesse 
sich  eben  so  viel  zum  Vortheil  einer  ästhetischen  Con- 
fession  und  Gemeinheit  anführen  als  zum  Nachtheil  einer 
philosophischen.«  —  Am  27.  d.  M.  übersendet  er  Goethe 
die  »derbe«  Abfertigung  Nikolais  durch  Kant  in  den  zwei  Send- 
schreiben »über  die  Buchmacherei«,  worauf  Goethe  am  folgenden 


1)  Vgl.  Kant:   Ueber   ein    vermeintes  Recht,    aus  Menschenliebe  zu 
lügen.    Berliner  Blätter  1797. 
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Tage  zurückschreibt:  »Kants  Zurechtweisung  des  Saalbaders 
ist  recht  artig.  Es  gefallt  mir  an  dem  alten  Manne,  dass  er 
seine  Grundsätze  immer  wiederholen  und  bei  jeder  Gelegenheit 
auf  denselben  Fleck  schlagen  mag.  Der  jüngere,  praktische 
Mensch  thul  wohl,  von  seinen  Gegnern  keine  Notiz  zu  nehmen, 
der  ältere,  theoretische  muss  niemanden  ein  ungeschicktes 
Wort  passiren  lassen.  Wir  wollen  es  künftig  auch  so  halten.c 
Die  philosophischen  Novitäten  werden,  wie  wir  sehen,  von 
beiden  gelesen  und  die  Urtheile  darüber  ausgetauscht.  Weniger 
günstig  als  die  soeben  erwähnten,  fällt  dasjenige  über  Kants 
Ende  1798  erschienene  »Anthropologie  in.  pragmatischer 
Hinsicht«  aus.  Goethe  schreibt  darüber  an  Schiller  19.  Dez.  1798 : 
>Kants  Anthropologie  ist  mir  ein  sehr  werthes  Buch  und 
wird  es  künftig  noch  mehr  sein,  wenn  ich  es  in  geringern 
Dosen  wiederholt  geniesse,  denn  im  ganzen,  wie  es  da  steht, 
ist  es  nicht  erquicklich.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
sieht  sich  der  Mensch  immer  im  pathologischen  Zustande, 
und  da  man,  wie  der  alte  Herr  selbst  versichert,  vor  dem 
sechzigsten  Jahr  nicht  vernünftig  werden  kann,  so  ist  es  ein 
schlechter  Spass,  sich  die  übrige  Zeit  seines  Lebens  für  einen 
Narren  zu  erklären.  Doch  wird,  wenn  man  zu  guter  Stunde 
ein  paar  Seiten  drin  liest,  die  geistreiche  Behandlung  immer 
reizend  sein.  Uebrigens  ist  mir  alles  verhasst,  was 
mich  bloss  belehrt,  ohne  meine  Thätigkeit  zu  ver- 
mehren oder  unmittelbar  zu  beleben.«  Schiller  ant- 
wortet am  21.  Dez.:  Ich  bin  sehr  verlangend,  Kants  Anthro- 
pologie zu  lesen.  Die  pathologische  Seite,  die  er  am  Men- 
schen immer  herauskehrt  und^  die  bei  einer  Anthropologie 
vielleicht  am  Platze  sein  mag,  verfolgt  einen  fast  in 
allem,  was  er  schreibt,  und  sie  ist's,  die  seiner  prak- 
tischen Philosophie  ein  so  grämliches  Ansehen  giebt. 
Dass  dieser  heitre  und  jovialische  Geist  seine  Flügel  nicht 
ganz  von  dem  Lebensschmutz  hat  losmachen  können,  ja  selbst 
gewisse  düstere  Eindrucke  der  Jugend  etc.  nicht  ganz  ver- 
wunden hat,  ist  zu  verwundern  und  zu  beklagen.  Es  ist  immer 
noch  etwas  in  ihm,  was  einen,  wie  bei  Luthern,  an  einen 
Mönch  erinnert,  der  sich  zwar  sein  Kloster  geöffnet  hat, 
aber  die  Spuren  desselben  nicht  ganz  vertilgen  konnte.« 
Sollte    sich    hier   Schiller    nicht   durch   des   Dichter -Freundes 

18* 
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»antiphilosophischc  Launen«,  wie  Gervinus  einmal  sagt '),  »zu  ähn- 
lichen herabsetzenden  Aeusserungen«  haben  »verfuhren«  lassen? 

1799  - 1805. 

Aus  diesen  letzten  Lebensjahren  des  Dichters  sind  zunächst 
einige  Urtheile  über  Gegner  Kants  bezw.  andere  Philosophen 
anzuführen,  die  sich  als  indirecte  Beweise  für  die  Stellung 
Schillers  und  seines  Kreises  zu  der  Kantischen  Philosophie  ver- 
werthen  lassen. 

Am  5.  Juni  1799  schreibt  Goethe,  nach  dem  Erscheinen 
der  Herder'schen  Metakritik:  »Mit  welcher  unglaublichen 
Verblendung  der  alte  Wieland  in  den  allzufrühen  meta- 
kritischen Triumph  einstimmt,  werden  Sie  aus  dem  neusten 
Stücke  des  Merkur,  mit  Verwunderung  und  nicht  ohne  Un- 
willen, ersehen.  Die  Christen  behaupten  doch:  in  der  Nachl, 
da  Christus  geboren  worden,  seien  alle  Orakel  verstummt,  und 
so  versichern  nun  auch  die  Apostel  und  Jünger  des  neuen 
philosophischen  Evangelii:  dass  in  der  Geburtsstunde  der  Meta- 
kritik der  Alte  zu  Königsberg,  auf  seinem  Dreifuss,  nicht 
allein  paralysirt  worden,  sondern  sogar  wie  Dagon  herunter 
und  auf  die  Nase  gefallen  sei.  Kein  einziges  der  ihm  zu  Ehren 
errichteten  Götzenbilder  stehe  mehr  auf  seinen  Füssen,  und  es 
fehlt  nicht  viel,  dass  man  nicht  für  nöthig  und  natürlich  finde, 
sämmtliche  Kantsgenossen  gleich  jenen  widerspenstigen 
Baalspfaffen  zu  schlachten.«  Schon  der  ganze  Ton  dieser 
Zeilen  zeigt,  auf  welcher  Seite  Goethe  den  Freund  und  sich 
selbst  weiss;  und  in  derselben  ironischen  Gelassenheit  ist 
Schillers  Erwiederung  (vom  7.  Juni)  gehalten:  »Das  Geschrei,  das 
Wieland  von  Herders  Buch  erhebt,  wird,  wie  ich  fürchte,  eine 
ganz  andere  Wirkung  thun,  als  er  damit  beabsichtet.  Wir 
können  es  in  aller  Gelassenheit  abwarten,  und  wollen  bei  dieser 
Komödie,  die  bunt  und  lärmend  genug  sein  wird,  als  ruhige 
Zuschauer  unsre  Plätze  nehmen.«  Auch  später  blieb  das  Ver- 
hältniss  Schillers  zu  Herder  gespannt.^) 


1)  G.  d.  d.  D.,  V  436. 

2)  Dass  die  verschiedene  Stellung  zu  Kant  der  Hauptgrund  hierfür 
war,  bezeugt  C.  v.  Wolzogen,  Schillers  Leben  S.  280:  »Herder  schloss 
sich  in  jener  Epoche  gern  ab,  und  seine  Abneigung  gegen  die  Kantische 
Philosophie,  der  Schiller  mit  ganzer  Seele  zugethan  war, 
hätte  keine  freie  Mittheilung  gestattet,  ohne  sich  unsanft  zu  berühren.« 
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Auch  Schlei ermachers  »Reden  über  die  Religionc 
fand  Schiller  »bei  allem  Anspruch  auf  Wärme  und  Innigkeit, 
noch  sehr  trocken  im  Ganzen  und  oft  präteniionirt  geschrieben«, 
sie  und  Tiecks  romantische  Dichtungen,  beide  »Berliner  Pro- 
dukte«, »aus  der  nämlichen  Coterie  liervorgegangen«  (26.  Sept. 
1799  an  Körner). 

Und  Fichte  gar,  den  Schiller  und  Körner  anfangs  so 
hoffnungsfreudig  begrüsst  hatten,  galt  1800  dem  letzteren  — 
ohne  dass  Schiller  widersprach  —  als  ein  »philosophischer 
Attila«,  den  man  »einmal  in  seinem  Lande  bekriegen«  müsse, 
»damit  er  uns  nicht  alle  unsere  Felder  und  Gärten  nach  ein- 
ander verheert.«     (Körner  an  Schiller  29.  Dec.  1800) 

lieber  Kant  selbst  findet  sich  in  dem  Briefwechsel  dieser 
letzten  Jahre  nur  eine  directe  Aeusserung.  Goethe  war  bei 
seinen  Betrachtungen  über  Miltons  »verlorenes  Paradies«  auch 
auf  den  freien  Willen  gekommen,  »über  den  ich  mir  sonst 
nicht  leicht  den  Kopf  zerbreche«,  und  auf  dessen  Zusammen- 
hang mit  dem  »radikalen  Bösen«  Kants.  »Man  sieht  daher 
auch,  wie  Kant  nothwendig  auf  ein  radikales  Böse  kommen 
musste,  und  woher  die  Philosophen,  die  den  Menschen  von 
Naiur  so  scharmant  finden,  in  Absicht  auf  die  Freiheit  des- 
selben so  schlecht  zu  rechte  kommen,  und  warum  sie  sich  so 
sehr  wehren,  wenn  man  ihnen  das  Gute  aus  Neigung  nicht 
hoch  anrechnen  will.«  (Goethe  an  Schiller  31.  Juli  1799)  Darauf 
erwiedert  Schiller  (2.  August):  »Ich  erinnere  mich  nicht  mehr, 
wie  Milton  sich  bei  der  Materie  vom  freien  Willen  heraushilft, 
aber  Kants  Entwicklung  ist  mir  gar  zu  mönchisch, 
ich  habe  nie  damit  versöhnt  werden  können.«  Kant 
behandele  »zwei  unendlich  heterogene  Dinge«,  den  »Trieb  zum 
Guten«  und  den  »Trieb  zum  sinnlichen  Wohl«  »völlig  als  gleiche 
Potenzen  und  Qualitäten«,  stelle  »die  freie  Persönlichkeit  ganz 
gleich  gegen  und  zwischen  beide  Triebe.«  Freilich,  bricht 
er  ab,  seien  sie  beide  »nicht  berufen«,  über  »diese  dunklen 
Stellen  in  der  Natur«,  die  übrigens  für  den  Redner  und  den 
tragischen  Dichter  »nicht  leer«  seien,  »das  Menschengeschlecht 
zu  beruhigen«,  und  dürften  —  Gottlob!  —  »immer  im  Reich 
der  Erscheinung  bleiben«.  Wir  sehen  hier  dieselbe  Erscheinung, 
die  wir  bereits  bei  der  Aeusserung  über  Kants  Anthropologie 
(21.  Dez.  1798)  bemerkten:   dass  unter  dem  Einflüsse  Goethes 
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die  rein  ästhetische  Auffasung  der  Moral ,  die  in  den  philo- 
sophischen Aufsätzen  Schillers  zum  Theil  energisch  zurück- 
gewiesen, höchstens  als  auch-herechtigt  hingestellt  wird,  späler 

—  mindestens  in  augenblicklichen  Stinmiungen,  vielleicht  aber 
auch  dauernd  —  in  ihm  die  Oberhand  gewonnen  hat. 

In  den  letzten  Jahren  wird  Seh  ellin  g,  den  Schiller  schon  am 
10.  April  1798  (an  Goethe)  als  »gutes  Subjectc  für  »uns  jenaische 
Philosophen«  an  die  dortige  Universität  gewünscht  und  über 
dessen  Anstellung  zu  Jena  er  Körner  (31.  Aug.  d.  J.)  seine 
Freude  ausgesprochen  hatte,  öfters  in  dem  Schiller-Goethe'schen 
Briefwechsel  genannt.  Mit  ihm  und  Niethammer  zusammen 
(der  von  üeberweg  III  238  als  Fichteaner  bezeichnet  wird, 
während  er  früher  jedenfalls  —  s.  oben  —  eifriger  Kantianer 
gewesen  war)  hat  er  einen  philosophischen  Club,  der  besonders 
im  Jahre  1799  öfters  erwähnt  wird,  in  dem  freilich  häufig  nur 

—  l'Hombre  gespielt  wird.  *)  Aber  je  mehr  sich  die  Philosophie 
Schellings  dem  Absoluten  zuwandte,  musste  Schiller  in  seiner 
Kantischen  Grundstimmung  sich  abgestossen  fühlen.  So  führt 
er  in  einem  längeren  Briefe  an  Goethe  vom  27.  März  1801  den 
Gedanken  aus,  dass  »diese  Herren  Idealisten  ihrer  Ideen  wegen 
allzuwenig  Notiz  von  der  Erfahrung  nehmen« ;  desgleichen 
äussert  er  am  20.  Jan.  1802,  dass  »von  der  transscendentalen 
Philosophie  (Schellings)  zu  dem  wirklichen  Factum  noch  eine 
Brücke  fehlt«,  dass  »unsere  jungen  Philosophen  von  Ideen  un- 
mittelbar zur  Wirklichkeit  übergehen  wollen«,  während  doch 
»von  allgemeinen  hohlen  Formeln  zu  einem  bedingten  Fall 
kein  üebergang  ist.«  In  ähnlichem  Sinne  klagt  er  Körner 
10.  Dez.  1804,  »das  leere  metaphysische  Geschwätz  der  Kunst- 
philosophen« habe  ihm  »alles  Theoretisiren  verleidet.« 

Die  letzte  philosophische  Aeusserung,  die  uns  von 
Schiller  überliefert  ist,  entstammt  seinem  letzten  Briefe  an 
Wilhelm  von  Humboldt,  der  das  Datum  des  3.  April  1805 
trägt  —  fünf  Wochen  vor  Schillers  Tode.    »Die  speculative 

1)  Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  auf  Schillers  Verhältniss  zu 
Schelling  naher  einzugehen,  von  dem  er  in  der  That  hier  und  da,  wie 
z.  B.  in  der  Vorrede  zur  Üraut  von  Messina,  berührt  erscheint;  wie  dies 
bei  dem  häufigen  Verkehr  beider  nicht  anders  als  natürhch  ist  — 
Hegel  taucht  damals  erst  als  Privatdocent  in  Jena  auf,  er  wird  von 
Schiller  als  ein  »gründlicher  philosophischer  Kopf«  bezeichnet  (Schiller  an 
Humboldt  18.  Aug.  1803),  aber  sein  »Mangel  an  Darstellungsgabe«  hervor- 
gehoben  (Schiller  an  Goethe  30.  Nov.  1803). 
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Philosophie«,  schreibt  er  dort,  »wenn  sie  mich  je  gehabt, 
hat  mich  durch  ihre  hohlen  Formeln  verscheucht,  ich  habe 
auf  diesem  kahlen  Geßklc  keine  lebendige  Quelle  und  keine 
Nahrung  für  mich  gefunden.«  Bis  hierher  ist  die  Beziehung 
auf  die  Schelling'sche  Philosophie  klar  und  stimmt  ganz  mit 
den  vorhin  angeführten  Auslassungen  überein.  Wenn  er  aber 
dann  fortfahrt:  »Aber  die  tiefen  Grund-Ideen  der  Ideal- 
philosophie blieben  ein  ewiger  Schatz,  und  schon  allein 
um  ihrentwillen  muss  man  sich  glücklich  preisen,  in  dieser 
Zeit  gelebt  zu  haben«,  so  ist  allerdings  auch  hier  die  Deutung 
auf  das  Identitätssystem  wohl  möglich ,  aber  nicht  durchaus 
geboten.  Wir  möchten  sie  lieber,  in  dem  Sinne  von  Schillers 
besten  philosophischen  Jahren,  als  eine  Erinnerung  an  die 
Zeilen  deulen,  die  ihm,  wie  er  demselben  Wilhelm  von  Hum- 
boldt zwei  Jahre  früher  (17.  Febr.  1803)  schrieb,  »ewig  un- 
vergessüch  sein«  würden,  »die  Jahre  17Ü4  und  1795,  wo  wir 
in  Jena  zusammen  philosophirten  und  uns  durch  eine  Geistes- 
reibung elektrisirten ,«  beide  in  gleicher  Begeisterung  für  die 
Philosophie  des  Weisen,  »dessen  Ideen  ein  Element  wurden, 
in  dem  sein  Geist  athmete  und  lebte,  der  ihm  in  den  Jahren 
der  Krankheit  .  .  .  Gesellschafter,  Freund  und  Tröster  war,« 
ja  der  »ihm  auch  Beruhigung  für  alle  Ereignisse  im  äusseren 
Leben  gegeben  hatte.« ') 

Eine  vollständige  Darstellung  des  Einflusses  der  Kantischen 
Philosophie  auf  Schillers  gesammte  schriftstellerische  Thätigkeit 
haben  wir  im  Vorigen  wedergeben  wollen  noch  können.  Dazu  wäre 
ein  sorgßltiges  Durchwandern  aller  Gebiete  derselben,  namentlich 
auch  des  poetischen  im  engeren  Sinne,  erforderlich  gewesen, 
was  wir  hier  trotz  allen  Reizes  einer  solchen  Wanderung  nicht 
unternehmen  konnten.  Dagegen  glauben  wir,  an  der  Hand  authen- 
tischer Zeugnisse  der  Hauptpersonen,  ein  ziemlich  genaues  und 
treues,  hoffentlich  auch  klares  Bild  von  Schillers  Verhältniss  zu 
Kant  und  dessen  Philosophie  in  seiner  geschichtlichen 
Entwickelung  geliefert  zu  haben.  Vier  verschiedene  Stufen 
sind  zu  unterscheiden: 

1)  C.  ▼.  Wolzogen,  Schillers  Leben  S.  333.  —  Wir  erfreuen  uns  in 
dieser  Deutung  auf  Kant  der  UebereinstiminuDg  mit  Toniaschek,  der 
gegenüber  Danzel  die  von  uns  vertretene  —  schon  vor  der  Kenntniss  des 
T.8chen  Buches  gewonnene  —  Ansicht  mit  grosser  Entschiedenheit  ver- 
ficht; es  könne  >ffir  den  Kenner  keine  Frage  seine  (a.  a.  0.  8.  433). 
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1)  1787—1790.    Schiller  wird   von  Körner   und   Reinhold  au; 

Kant  hingewiesen.  Widerstreben  seiner  Dichler- 
natur.  Erst  gegen  Ende  dieser  Periode  Anfange 
wirklichen  ,Kantislrens*.  ^) 

2)  1791—1794.    Schiller    eifriger    Kantianer,    wenn    auch   ;n 

selbständiger  Form,  wie  dies  bei  der  Origi- 
nalität seines  Geistes  selbstverständlich.  Gegen- 
satz zu  Goethe.  In  diesen  vier  Jahren  ent- 
steht kein  einziges  grösseres  Gedicht. 

3)  1795.  Wiedererwachende   Neigung    zur    poetischen 

Produktion.   Einfluss  Goethes.   Philosophie  und 
Poesie  im  Gleichgewicht    Entstehungszeit  der 
philosophischen  Gedichte. 
Nach  diesem  Uebergangszustand  endlich 

4)  1796—1805.  Vollständige  und  endgültige  Rückkehr  zur  Poesie. 

Nur  zwischendurch  philosophische  Lektüre  und 
Auseinandersetzungen  über  dieselbe,  nament- 
lich mit  dem  durch  ihn  der  Philosophie  näher 
gebrachten  Goethe.     Trotz   vereinzelter  anti- 
philosophischer und  antikantischer  Aeusserun- 
gen,  Festhalten  an  den  Grundgedanken  der 
Kantischen  Philosophie,  dementsprechend  Ab- 
neigung gegen  die  Romantik  auch    in  ihren 
philosophischen  Vertretern  (dem  späteren  Fichte, 
Schelling,  Schleiermacher,  Schlegel). 
Diejenige    Periode,    in     der    er    eigentlich    philosophisch 
produktiv  war,  in  der  er  fast  alle  seine  philosophischen  Ab- 
handlungen geschrieben   hat,    ist    die  zweite   (allenfalls  mit 
Einschluss  der  dritten).     Diese  haben  wir  daher  unserer  syste- 
matischen Betrachtung  zu  Grunde  zu  legen,  um  nunmehr  auch 
von  letzterem  Gesichtspunkte  aus  zu  prüfen ,  wie  weit  Schiller 
der  Kantianer   war,  als  den  ihn   —  natürlich  nicht  im  Schul- 
sinne —  diejenigen ,  die  seinem  Innern  am   nächsten  standen, 
jederzeit  betrachtet  haben. 


1)  üebrigens  muss  Kant  schon  1789  unsern  Dichter  gekannt  und 
geschätzt  haben,  denn  unter  den  Em  ))fehlungen,  die  Hufeland  von 
einer  grossen  Reise  dem  eben  neu  angestellten  CoUegen  Schiller  mit- 
brachte, war,  wie  dieser  in  einem  Briefe  vom  4.  Mai  1789  mit  Freude 
hervorhebt,  auch  eine  solche  von  Kant  (Schillers  Leben  S.  197). 
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AassiehteD  der  experimentellen  Psychologie '). 

Von 
Oswald  Kfilpe  in  Leipzig. 

Von  Aussichten  der  experimentellen  Psychologie  können 
wir  nicht  im  Sinne  zukünftiger  Erfolge  reden,  die  zu  sehr  von 
äusseren  Umständen  abhängen,  als  dass  sie  a  priori  bestimmt 
werden  könnten.  Wenn  man  bedenkt,  dass  Amerika  es  in 
kurzer  Zeit  auf  18  psychologische  Laboratorien  gebracht  hat 
und  Europa  deren  12  nach  unserer  Zählung  aufweist,  so  scheint 
der  äussere  Fortschritt  wenigstens  nicht  unter  einem  ungünstigen 
Stern  zu  stehen.  Was  wir  dagegen  in  diesem  als  Abschluss 
zweier  früheren  ^)  gedachten  Artikel  unter  dem  Titel  Aussichten 
vorzutragen  versuchen  wollen,  kann  nur  in  der  Form  von  Erwar- 
tungen oder  Wünschen  geboten  werden,  die  sich  auf  das 
historisch  Erreichte  stützen  und  theils  eine  wissenschaftliche 
Vertiefung  und  Erweiterung  unserer  Disciplin  zum  Gegenstande 
haben,  theils  die  Bedeutung  betreffen,  die  wir  ihr  für  andere 
Wissenschaften  und  zwar  für  die  Natur-  und*  die  speciellen 
Geisteswissenschaften  einerseits,  für  die  Philosophie  andererseits 
beilegen  zu  können  glauben.  Wir  wollen  demnach  in  folgendem 
zunächst  einiges  Wesentliche  von  dem  mittheilen,  was  nach 
unserer  Meinung  für  den  Innern  Fortschritt  der  experimentellen 
Psychologie  werthvoll  ist,  und  sodann  auf  die  Unterstützung 
hinweisen,  die  den  erwähnten  andern  Wissenschaften  durch 
einen  solchen  Ausbau  der  experimentellen  Psychologie  erwachsen 
kann. 

Unsere  Betrachtungen  sollen  zuerst  der  Methodenlehre 
dienen.  Ich  habe  früher^)  kurz  auf  die  Grundsätze  aufmerk- 
sam gemacht,  welche  die  Voraussetzung  für  die  experimen- 
tellen Methoden  in  der  Psychologie  bilden.  So  viel  nun 
auch  von  Fechner,  G.  E.  Müller,  Wundt  u.  A.  für  die  Ausbil- 
dung der  einzelnen  Methoden  geschehen  ist,  so  muss  man  doch 
bei  einigem  Einblick  in  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  bekennen, 
dass  eine  feste  Consolidirung  des  Verfahrens,  das  man  einzu- 
schlagen, eine  zweifellose  Einsicht  in  die  Behandlung,  die  man 
den  gemessenen  Werthen  zu  geben,  endlich  eine  völlige  Sicher- 
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heil  in  der  Bestimniang  dessen,  was  durch  die  einzelnen  Resul- 
tate als  festgestellt  zu  gelten  habe,  noch  nicht  erreicht  ist.  Was 
wir  vor  allem  zur  Abstellung  solcher  Mängel  wünschen  müssen, 
soll  im  folgenden  kurz  bezeichnet  werden. 

Erstlich  müssen  die  allgemeinen  Vorgänge  und  Grund- 
lagen des  Vergleichens  genauer  als  bisher  beschrieben  und  in 
ihrem  Zusammenhange  begriffen  werden.  Bei  allen  Unter- 
suchungen über  die  Unterschiedsempßndlichkeit ,  deren  umfas- 
sende Bedeutung  wir  schon  früher  charakterisirt  haben,  deren 
Messung  in  allen  Gebieten  der  Psychologie  erst  die  exacteren 
Bestimmungen  ermöglicht,  besteht  das  Verhalten  des  beobach- 
tenden Subjects  in  einer  Vergleichung  seiner  Empfindungen, 
Vorstellungen  u.  dergl.  Nun  ist  aber  dieser  Akt  keineswegs  so 
einförmig  und  eindeutig,  als  der  Name  zu  besagen  scheint. 
Insbesondere  bestehen  gewisse  charakteristische  Unterschiede  für 
die  Art  des  Vergleichens  je  nach  den  Individuen ,  je  nach  den 
Gegenständen,  je  nach  besonderen  Umständen  der  Versuche. 
Ein  Beispiel  wh*d  das ,  was  wir  meinen ,  klarer  zu  machen  ge- 
eignet sein.  Man  redet  bei  psychophysischen  Untersuchungen 
einer  von  Fechner  eingeführten  Bezeichnung  gemäss  von  dem 
Zeit  fehl  er  und  versteht  darunter  den  Einfluss,  den  die 
Richtung  successiv  erfolgender  Reize  oder  ihre  Zeitordnung  auf 
die  Unterschiedsempfindlichkeit  ausübt.  Man  findet  bei  schwä- 
cheren Reizen  im  allgemeinen,  dass  der  zweite  von  ihnen  trolz 
ihrer  objectiven  Gleichheit  für  stärker  gehalten  wird,  als  der 
erste.  Eine  naheliegende  Erklärung  für  dieses  Verhalten  war 
bald  gefunden :  der  ei-ste  Reiz  konnte  ja  nur  noch  als  Erinnerungs- 
bild fungiren,  wenn  der  zweite  Reiz  eintrat,  Erinnerungsbilder 
sind  bekanntlich  nach  einer  durch  die  englische  Psychologie 
selbstverständlich  gewordenen  Ansicht  schwächer  als  die  Wahr- 
nehmungen, also  wird  der  zweite  Reiz  überschätzt.  Es  ist 
sonderbar,  dass  diese  Lehre  sich  bis  auf  unsere  Tage  erhalten 
hat,  ohne  dass  man  mit  wenigen  Ausnahmen  die  Schwierig- 
keiten beachtete,  die  sie  dem  thatsachlich  Erlebten  ebensowohl, 
wie  einer  consequenten  Erklärung  desselben  in  den  Weg  stellt 
Denn  thalsächlich  erfahren  wir  von  einer  solchen  Vergleichung 
des  Wahrgenommenen  mit  dem  Erinnerungsbilde  des  früheren 
Eindrucks  in  der  Regel  nichts,  vielmehr  pflegt  das  Urtheil 
»gleich« ,   »stärker«   u.  s.   f.   unmittelbar  nach  der  Perception 
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des  zweiten  Reizes  zu  erfolgen.  Ausserdem  aber  müsste,  da 
die  Erinnerungsbilder  an  Stärke  durchaus  nicht  der  Intensität 
von  peripherisch  erregten  Empfindungen  proportional  zunehmen, 
wenn  jene  Erklärung  richtig  wäre,  das  geschilderte  Verhalten 
bei  schwachen  Reizen  am  wenigsten,  bei  sehr  starken  am  leb- 
haftesten eintreten,  was  der  Beobachtung  durchaus  widerspricht. 

Dies  Beispiel  lehrt  uns,  dass  man  nur  mit  grosser  Vorsicht 
sich  hergebrachter  Schablonen  bei  der  Angabe  des  psychologi- 
schen Thatbestandes  in  experimentellen  Untersuchungen  bedienen 
darf,  und  dass  die  Vorgänge  und  Grundlagen  des  Vergleichens 
keineswegs  schon  als  genügend  erkannte  angesehen  werden 
können.  So  ist  es  denn  vor  allem  noth wendig,  sorgfältig  den 
wirklichen  Inhalt  der  Erfahrung  zu  beschreiben  und  theorelisclie 
Vorstellungen,  die  nicht  zum  geringsten  Theil  einer  logischen 
und  nicht  einer  psychologischen  Analyse  verdankt  werden,  bei 
solcher  Bemühung  möglichst  fern  zu  halten.  In  dieser  Hinsicht 
darf  noch  ein  zweites  Beispiel  als  charakteristisch  angeführt 
werden.  Seit  E.  H.  Weber  prüft  man  den  »Raumsinn«  der 
Haut  in  der  Weise,  dass  man  für  die  untersuchten  Haulstellen 
diejenige  Distanz  zweier  die  Haut  berührender  Spitzen  festslellt, 
bei  welcher  erkannt  wird,  dass  es  sich  um  zwei  und  nicht 
bloss  um  einen  Eindruck  handelt.  Man  hält  es  auch  hier  wieder 
für  selbstverständlich,  dass  die  eben  merkliche  Zweiheit  gleich- 
bedeutend sei  mit  einer  eben  merklichen  Raumgrösse,  die  wir 
uns  auf  Grund  solcher  Berührung  vorstellen.  Danach  kommt 
man  zu  dem  ungeheuerlichen  Resultat,  dass  1  mm  Entfernung 
der  Spitzen  auf  der  Zungenspitze  für  unsere  Raunivorstellung 
gleichwerlhig  sei  mit  einer  Entfernung  von  60  mm  auf  dem 
Rücken.  Dass  dies  nicht  richtig  ist,  haben  neuere  Versuche 
erwiesen,  welche  eine  direkte  räumliche  Vergleichung  zweier  in 
jenem  Sinne  übermerklicher  Entfernungen  eintreten  Hessen. 
Hier  zeigte  sich  gerade ,  dass  die  Verhältnisse  für  sehr  ver- 
schiedene Hautstellen  bei  einiger  Vergrösserung  der  Entfernungen 
dem  Werthe  1  :  1  nahe  kamen.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass 
die  Feststellung  einer  Zweiheit  berührender  Spitzen  auf  der 
Haut,  so  sehr  sie  auch  die  logische  Voraussetzung  für  eine 
Wahrnehmung  ihrer  räumlichen  Bedeutung  sein  mag,  psycho- 
logisch keineswegs  identisch  ist  mit  dieser. 

Zweitens    erscheint  es  geboten,    die    psychophysischen 
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Untersuchungsmelhoden  noch  mehr  als  bisher  zu  individuali- 
siren,  d.  h.  dem  jeweiligen  Gegenstande  oder  Zwecke  anzupassen. 
Es  giebt  nicht  ein  Verfahren,  weiches  schlechthin  als  das  an- 
gemessene zu  bezeichnen  wäre.  So  ist  namentlich  der  alte 
Streit,  ob  ein  wissentliches  oder  ein  unwissentliches  Verfahren 
einfach  vorzuziehen  sei,  weder  in  dem  einen  noch  in  dem 
anderen  Sinne  a  priori  zu  entscheiden,  weil  es  sich  in  beiden 
Fällen  um  verschiedene  Objecte  der  Untersuchung  handelt  und 
es  wünschenswertli  ist,  die  Abhängigkeit  der  Unterschieds- 
empfindlichkeit von  beiden  Factoren  zu  ermitteln.  Ebenso  wenig 
lässt  sich  über  den  absoluten  Vorzug  von  Abstufungs-  oder 
Fehlermethoden  an  sich  etwas  aussagen ,  und  in  neuester  Zeit 
ist  durch  gewisse  interessante  Beobachtungen  die  Discussion 
über  ihre  Brauchbarkeit  in  neuen  Fl u.':s  gerathen.  Damit  hängt 
es  drittens  zusammen,  wenn  wir  von  der  Zukunft  erwarten, 
dass  sie  über  die  Abhängigkeit  aller  in  Anwendung  kommenden 
Methoden  von  allgemeineren  psychologischen  Factoren  näheren 
Aufschluss  bringen  werde.  So  ist  man  neuerdings  auf  den 
starken  Einfluss  aufmerksam  geworden,  den  Erwartung  und 
Gewöhnung  auf  die  Unterschiedsempfmdlichkeit  ausüben.  Auch 
hier  wird  es  erforderlich  sein,  nicht  nur  Richtung  und  Grösse 
solcher  Einflüsse  im  einzelnen  festzustellen ,  sondern  auch  sich 
über  die  Thatsächüchkeit  ihres  Verhaltens  in  der  inneren  Er- 
fahrung genaue  und  unvoreingenommene  Rechenschaft  zu  geben. 
Schon  hieraus  ist  ersichtlich,  was  wir  als  einen  vierten 
Punkt  in  unserer  Ueberschau  der  Aufgaben  einer  cxperimental 
psychologischen  Methodenlehre  formuliren  können,  dass  es 
wünschenswerth  ist,  die  einzelnen  Versuche  und  Resultate  mehr 
als  bisher  nach  ihrem  gesammten  Inhalt  auszunutzen.  Es 
existirt  eine  grössere  Reihe  experimenteller  Forschungen,  die 
sich  damit  begnügt  haben,  ganz  bestimmte  einzelne  Fragen  zu 
beantworten,  ohne  über  die  mannigfaltigen  Beziehungen,  die 
das  eigentliche  Object  der  Versuche  zu  anderen  psychischen 
Leistungen  darbot,  auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren.  Wir  haben 
aber  schon  in  einem  früheren  Aufsatz ')  betont ,  dass  die 
psychologische  Untersuchung  in  dieser  Hinsicht  wesentliche  Un- 
terschiede von  der  naturwissenschaftlichen  aufweist.  Dazu  bedarf 
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es  freilich  gleichfalls  mehr  als  bisher  einer  sorgfaltigen  Auswahl 
der  Beobachler  oder  der  Reagcnlen,  wie  man  sie  vielfach  auch 
bezeichnet.  Es  ist  noch  nicht  überall  die  Einsicht  durchgedrun- 
gen, dass  gerade  diese  Personen  den  wichtigsten  Bestandtheil 
einer  experimentell  psychologischen  Untersuchung  bilden  und 
dass,  gleichwie  nicht  jeder  zum  Mathematiker  oder  Naturforscher 
sich  eignet,  so  auch  nicht  jeder  zur  psychologischen  Beobachtung 
berufen  ist. 

Endlich  fünftens  hoffen  wir,  dass  die  Zukunft  eine  grössere 
Einigung  über  die  Bedeutung  der  von  den  Maassmethoden 
gelieferten  Werthe  bringen  werde.  Wir  möchten  hier  nament- 
lich auf  einen  Punkt  hinweisen ,  wo  die  herkömmliche  Auf- 
fassung eine  wichtige  Scheidung  nicht  streng  genug  vollzieht. 
Man  pflegt  die  ünterschiedsempfindlichkeit  durch  die  reci- 
proke  Grösse  des  eben  merklichen  Unterschiedes  und  da- 
neben durch  die  ebenfalls  reciproke  Grösse  des  bei  der  Gleich- 
schätzung zweier  Reize  begangenen  mittleren  variablen  Fehlers 
und  durch  das  der  absoluten  Unterschiedsempfindlichkeit 
proportional  gehende  Präcisionsmaass  (Ausdruck  für  die  Ge- 
nauigkeit einer  Anzahl  von  Beobachtungen)  zu  messen.  Es 
ist  nun  leicht  zu  zeigen,  dass  diese  Werthe  durchaus  nicht 
einfache  vergleichbare  Zahlen  sind,  die  etwa  nur  absolut  ver- 
schieden wären,  aber  immer  das  Nämliche  ausdrückten.  Viel- 
mehr kann  a  priori  ein  grosser  Unterschiedsschwellenwerth  mit 
einem  grossen  Präcisionsmass  und  einem  kleinen  mittleren  Fehler 
verbunden  sein,  d.  h.  es  ist  etwas  ganz  anderes,  ob  wir  einen 
Unterschied  von  merklicher  Grösse,  oder  ob  wir  die  Schwan- 
kungen bestimmen,  die  bei  den  Urtheilen  über  die  Reize  ein- 
treten. Es  empfiehlt  sich  daher,  zwei  Seiten  oder  Aeusserungen 
der  Unterschiedsempfindlichkeit  auseinanderzuhalten,  von  denen 
wir  die  eine  als  ihre  Grösse,  die  andere  als  ihre  Feinheit 
bezeichnen  können.  Während  jene  durch  die  Unlerschieds- 
schwelle  oder  durch  das  Verhältniss  übermerklicher  Unterschiede, 
die  dem  Beobachter  gleich  erscheinen,  gemessen  werden  kann, 
wird  diese  durch  den  mittleren  Fehler,  die  mittlere  Variation 
und  das  Präcisionsmaass  zum  Ausdruck  gebracht. 

Nach  diesen  Bemerkungen  zur  Reform  der  Mclhodenlehre 
wenden  wir  uns  zu  ähnlichen  kurzen  Erörterungen  über  die 
einzelnen  Theile  der  Psychologie   selbst.    Was  zunächst 
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die  Lehre  von  den  Elementen  des  Bewusstseins  anlangt,  so  ist 
hier  begreiflicherweise  für  eine  systematische  Erforschung  des 
Thatbestandes  das  relativ  Meiste  geschehen.  Und  es  versteht 
sich  gleichfalls  von  selbst,  dass  die  peripherisch  erregten 
Empfindungen  nach  ihrer  Qualität  und  Intensität,  nach  ihrer 
räumlichen  und  zeitlichen  Beschaffenheit  am  umfassendsten  und 
eingehendsten  behandelt  worden  sind.  Die  Forlschritte,  die 
man  auf  diesem  Gebiet  zu  erwarten  hat ,  sind  ganz  wesentlich 
von  den  Erweiterungen  der  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse 
abhängig.  So  wird,  wie  schon  bemerkt,  eine  exactere  Lehre 
von  den  Geschmacks-  und  den  Geruchsempfindungen  erst  mög- 
lich sein,  wenn  die  physikalische  bezw.  chemische  Natur  des 
Riech-  und  Schmeckbaren  festgestellt  ist.  Ausserdem  aber  sind 
namentlich  die  Fortschritte  der  Anatomie  und  Physiologie  von 
grosser  Bedeutung  für  die  Psychologie  der  Empfindungen ,  so- 
fern sie  für  die  Erklärung  beobachteter  Thalbestande  vielfach 
erst  das  detaillirte  Material  zu  liefern  haben.  So  haben  die 
neuen  Entdeckungen  von  Ramon  y  Cnjal  u.  a.  über  centrifugal 
leitende  sensorische  Bahnen  ganz  neue  Einblicke  in  das  Zustande- 
kommen der  Nachempfindungen,  der  Hallucinationen,  vielleicht 
überhaupt  der  reproducirten  Empfindungen  eröffnet,  Einblicke, 
die  sich  in  ihrer  theoretischen  Tragweite  noch  nicht  genügend 
übersehen  lassen. 

Gegenüber  den  peripherisch  erregten  Empfindungen  stehen 
aber  in  der  experimentellen  Untersuchung  vorläufig  die  central 
erregten  noch  ganz  zurück.  Während  gerade  dieser  Gegen- 
stand der  Psychologie,  den  man  als  Erinnerungsbild,  als  Vor- 
stellung u.  dgl.  zu  bezeichnen  pflegte,  in  der  rein  beobachtenden 
oder  descriptiven  Psychologie  das  Hauptinteresse  beanspruchte, 
ist  man  experimentell  ihnen  nur  in  ganz  Vereinzellen 
Anlangen  direct  näher  getreten.  Wenn  irgendwo,  so  muss 
sich  gerade  hier,  wo  der  Streit  der  Meinungen  sich  noch  am 
einschneidendsten  geltend  zu  machen  pflegt,  die  Ueberlegenheit 
der  experimentellen  Methode  bewähren.  Ob  die  sog.  Ge- 
dächtnissbilder an  Qualität  den  Wahrnehmungsinhalten  gleichen 
oder  nicht,  wie  gross  etwa  unter  normalen  Verhältnissen  ihre 
Intensität  ist,  wie  es  mit  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen 
Beschaffenheit  steht,  was  ihre  allgemeinen  und  speciellen 
Bedingungen    sind,     und    wie    gross     der   Einfluss    ist,   den 
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die  einzelnen  Bedingungen  auf  sie  ausüben  —  alles  das  sind 
Fragen,  die  einer  von  individuellem  Meinen  und  Finden  unab- 
hängigen ,  durch  geregelte  Beobachtung  eindeutig  bestimmten 
Beantwortung  erst  entgegensehen.  Es  ist  bemerkenswerlh, 
dass  Wundt  in  seinem  grossen  Werke  den  Empfindungen  aus 
centraler  Reizung,  wie  er  sie  nennt,  keinen  besonderen  Abschnitt 
gewidmet  hat.  Vielleicht  nirgends  hat  die  traditionelle  Schablone 
der  unbefangenen  Erkenntniss  desThatbestandesso  viel  gescliadet 
wie  gerade  auf  diesem  Gebiet.  Zwar  besitzen  wir  eine  grössere 
Anzahl  schätzbarer  Untersuchungen  über  das  Wiedererkennen 
und  das  Gedächtniss,  aber  eine  eindringendere  Analyse  lehrt 
bald,  dass  diese  Experimente  uns  über  die  Natur  und  die  Be- 
dingungen jener  Empfindungen  aus  centraler  Reizung  entweder 
gar  keinen  oder  einen  nur  unsicheren  indirectcn  Aufschluss 
gewähren. 

Etwas  besser  steht  es  mit  der  experimentellen  Erforschung 
der  Gefühle.  Aber  auch  dieses  Gebiet  lässt  noch  eine  ganze 
Reihe  Fragen  offen,  die  einer  kritischen  und  detaillirten  Prüfung 
harren.  Insbesondere  ist  man  hier  noch  nicht  zu  einer  völligen 
Siclierheit  über  das  zweckmässigste  Hülfsmittel  gelaugt,  das  als 
ein  funclioneller  Ausdruck  für  das  Verhalten  der  Gefühle  dienen 
könnte.  Die  Zukunft  wird  hier,  wie  wir  meinen,  namentlich 
dadurch  sich  erfinderisch  beweisen  müssen,  dass  sie  Vorgänge 
ermittelt,  welche  dem  Auftreten  und  dem  Verlauf  der  Gefühle 
in  aller  Treue  für  die  sinnliche  Beobachtung  folgen.  Da  die 
central  erregten  Gefühle,  die  man  wohl  auch  als  intellectuelle 
bezeichnet,  sich  in  ihrer  Stärke  und  in  ihrer  Bedeutung  für 
das  Bewusstsein  gegenüber  den  peripherisch  erregten  ganz 
anders  verhalten  als  die  entsprechenden  Vorgänge  bei  den  Em- 
pfindungen, so  wird  man  vermuthen  müssen,  dass  derartige  in 
klarer  und  einfacher  Functionsbeziehung  zu  den  Gefühlen  stehende 
physische  Processe  nicht  unter  den  Reizen  oder  unier  den  ner- 
vösen Erscheinungen  am  Sinnesorgan,  sondern  unter  gewissen 
körperlichen  Folgeerscheinungen  zu  suchen  sein  werden,  die 
durch  die  den  Gefühlen  parallel  gehenden  centralnervösen 
Vorgänge  veranlasst  werden.  So  dienen  uns  ja  auch  schon  im 
täglichen  Verkehr  die  Ausdrucksbewegungen,  die  mimischen 
und  physiognomischen  Veränderungen  als  die  sichersten  Kenn- 
zeichen des  Gemüthszustandes,  und  nur  in  zweiter  Linie  erhalten 
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die   Vorgänge  der  Aussenwelt   eine  bestimmte   Bedeutung  für 
diesen. 

Die  Lehre  von  den  Verbindungen  der  Bewusstseins- 
c lerne  nie  ist  erst  nach  einzelnen  Richtungen  experimentell 
erschlossen  worden.  Man  wird  es  nach  dem  Früheren  ver- 
ständlich finden,  dass  man  sich  im  wesentlichen  darauf  be- 
schränkt hat,  die  Verbindungen  peripherisch  erregter 
Empfindungen  näher  zu  untersuchen,  und  dass  hierbei 
namentlich  diejenigen  des  Gehörs-  und  des  Gesichtssinnes,  in 
zweiter  Linie  die  des  Tastsinnes  berücksictitigt  worden  sind.  Wie 
sehr  jedoch  auch  hier  die  systematische  Prüfung  der  Thatsachon 
unabgeschlossen  ist,  sieht  man  daran,  dass  der  zweite  Band 
von  Stumpfs  Tonpsychologie  die  Lehre  von  den  Klangvorstel- 
lungen durch  seinen  Begriff  der  Ton  Verschmelzung  in  ein  neues 
Stadium  lenken  konnte.  Etwas  Aehnliches  ist,  wie  wir  hier 
nur  andeuten  wollen,  auch  für  die  Gesichtsenipfindungen  zu 
erwarten.  Inwiefern  aber  auch  die  Verbindung  disparaler  Em- 
pfindungen besondere  Verhältnisse  darbietet,  und  welche  Art 
von  Beziehungen  bei  der  Verbindung  von  Empfindungen  und 
Gefühlen  und  von  Gefühlen  unter  einander  obwalten,  darüber 
sind  experimentelle  Untersuchungen  theils  noch  gar  nicht  vor- 
handen, tlieils  nur  in  ungenügender  Weise  begonnen.  Für  die 
Psychologie  des  Raumes  und  der  Zeit  aber  fehlt  es  gleichfalls 
noch  an  Untersuchungen,  die,  unter  ausreichenden  und  zu- 
treffenden psychologischen  Gesichtspunkten  angestellt,  der  Man- 
nigfaltigkeit der  hier  obwaltenden  Factoren  gerecht  würden. 
So  sind  bei  der  räumlichen  Taslwahrnehmung  die  complicirteren 
Leistungen  des  Organs  noch  fast  gar  nicht  geprüft  worden, 
und  das  Problem  des  Zeilsinns  ist  fast  gänzlich  auf  die  Frage 
beschränkt  geblieben,  wie  wir  die  Dauer  eines  durch  zwei 
Sinneseindrücke  begrenzten  Intervalls  beurtheilen. 

Auch  in  diesem  Gebiet  aber  ist  den  central  erregten 
Empfindungen  noch  nicht  die  entsprechende  Beachtung  zu  Theil 
geworden.  Ihre  Verbindung  mit  peripherisch  erregten  Eindrücken 
und  mit  einander,  wie  sie  gerade  in  dem  thatsächlichen  Verlauf 
der  Phantasie-  und  Gedankenthätigkeit,  der  Erinnerung  und 
der  Willkür  unablässig  stattfindet,  ist  bisher  nur  in  sporadischen 
Versuchen  experimentell  behandelt  worden.  Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  grössere  Schwierigkeiten  einer  experimentellen  Er- 
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forschung  dieser  Objecte  entgegenstehen ;  doch  glauben  wir,  dass 
experimentelles  Geschick  in  Verbindung  mit  psychologischem 
Tiefblick  hier  sehr  viel  werden  leisten  können.  Wenn  man 
sieht,  zu  welch  absonderlichen  Schlüssen  Physiologen  wie  Munk 
bei  der  Analyse  solcher  Fälle,  wie  der  Seelentaubheit  oder 
Seelenblindheit  gelangen,  so  muss  man  es  für  dringend  wün- 
schenswerth  hallen,  dass  dem  Wiedererkennen,  der  Erinnerung, 
dem  Verständniss  für  das  Wahrgenommene  und  ähnlichen  eine 
Verbindung  von  peripherisch  mit  central  erregten  Bewusstseins- 
inhalten  darstellenden  Vorgängen  eine  gründlichere  Analyse  zu 
Theil  werden  möge. 

Von  den  Affecten,  Trieben  und  dem  Willen  gelten 
die  nämlichen  Hoffnungen  wie  die  soet)en  ausgesprochenen. 
Erst  in  neuester  Zeit  hat  man  das  experimentelle  Studium  der 
ARecte  begonnen,  aber  über  das  Trieb-  und  Willensleben 
existiren  noch  ebenso  wie  über  die  Affecte  sehr  abweichende 
Anschauungen ,  und  zwar  nicht  nur  in  Hinsicht  ihrer  theoreti- 
schen Erklärung,  sondern  auch  mit  Bezug  auf  die  Beschreibung 
ihres  thatsächlichen  Inhalts  und  Verlaufs.  Durch  die  Unter- 
suchung der  Reactionen  ist  man  wenigstens  in  den  Stand  ge- 
setzt, automatische  und  Willenshandlungen  genauer  zu  ergründen, 
in  der  verschiedenen  Dauer  der  Reactionen  besitzt  man  auch 
Ausdrücke  für  das  Maass  von  Wirkung,  welche  einzelne  beson- 
ders eingeführte  Bedingungen  auf  den  Verlauf  einer  Handlung 
ausüben.  Trotzdem  ist  auch  hier  das  eigentlich  psychologische 
Studium  der  Wahlacte,  der  Associationsreactionen ,  der  ünter- 
scheidungsversuche  u.  dgl.  noch  nicht  sehr  weit  vorgedrungen. 
Wenn  wir  endlich  fragen,  was  für  den  Zustand  desBewusst- 
seins  im  ganzen  in  experimenteller  Hinsicht  bereits  geleistet 
ist,  so  kann  zunächst  auf  die  zahlreichen  Bestimmungen  hin- 
gewiesen werden,  die  dem  Vorgang  der  Aufmerksamkeit 
von  verschiedenen  Seiten  zu  Theil  geworden  sind;  aber  gerade 
dieser  centrale  Begriff  der  ganzen  Psychologie  ist  zugleich  einer 
der  meist  umstrittenen  und  am  wenigsten  sichergestellten. 
Welchen  Punkt  in  der  Psychologie  man  auch  in  Angriff  nehmen 
mag,  überall  stösst  man  auf  die  Aufmerksamkeit  als  eine  der 
einflussreichsten  Bedingungen  des  psychischen  Geschehens.  Bald 
scheint  sie  verstärkend,  bald  verdeutlichend,  bald  die  Associa- 
bilUät  vermehrend  oder  den  Gefühlston  steigernd,  bald  in  ausser- 
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ordentlichem  Grade  hemmend,  bald  den  ungestörten  Ablauf 
von  Vorstellungen  begünstigend  sich  zu  äussern.  Bei  dieser 
Mannigfaltigkeit  ihrer  Wirkungsformen  ist  es  begreiflich,  dass 
es  der  Theorien  über  ihr  Wesen  so  viele  und  der  systematischen 
Untersuchungen  über  den  mit  ihrem  Namen  bezeichneten  That- 
sachencomplex  so  wenige  giebt.  Neben  der  Aufmerksamkeit 
ist  noch  derjenigen  allgemeinen  Veränderungen  des  Bewusstseins 
zu  gedenken,  die  wir  als  Schlaf  und  Traum,  als  hypnotische 
Zustände  und  als  Geisteskrankheiten  bezeichnen.  Ueber 
die  Träume  fehlt  es  zwar  nicht  an  Beobachtungen,  auch  nicht 
an  einer  mit  systematischer  Einübung  auf  Traumerfahrungen 
und  -Beschreibungen  ausgeführten  Untersuchung,  aber  doch 
noch  sehr  an  geeigneten  Experimenten,  die  das  Verhällniss 
zwischen  den  Traumvorstellungen  und  den  im  Schlafe  einwir- 
kenden Sinnesreizen  sicherzustellen  vermöchten.  Verhältniss- 
mässig  viel  ist  dagegen  in  dieser  Hinsicht  für  die  hypnotischen 
Zustände  geschehen.  Es  hängt  dies  mit  den  grossen  Hoffnungen 
zusammen,  die  man  an  die  Ergebnisse  hypnotischer  Experimente 
für  die  allgemeine  Psychologie  geknüpft  hat.  Doch  lässt  sich 
nicht  bestreiten,  dass  diese  Hoffnungen  sich  nur  in  sehr  spär- 
lichem Maasse  erfüllt  haben.  Neues  hat  man  durch  sie  nur  in 
einzelnen  Fällen  erfahren,  und  man  scheint  vielfach  ganz  über- 
sehen zu  haben,  dass  sie  selbst  in  erster  Linie  als  ein  Problem 
zu  betrachten  sind  und  nicht  als  ein  Universalmittel  zur  Lösung 
psychologischer  Probleme. 

Nach  diesen  kurzen  Andeutungen  über  die  Aufgaben,  die 
der  experimentellen  Psychologie  gestellt  sind  und  die  wir  hier 
nicht  weiter  ins  Einzelne  verfolgen  konnten,  wird  man  nicht 
umhin  können ,  den  Reichthum  anzuerkennen ,  der  trotz  einer 
zweitausendjährigen  Vorarbeit  in  der  Psychologie  der  Selbst- 
beobachtung an  Aussichten  für  eine  Erkenntniss  der  psychischen 
Thatsachen  sich  eröffnet.  Hier  ist  wirklich  ein  Weg  ge- 
boten, über  das  Schwankende  der  Meinungen,  über  die  Viel- 
deutigkeit der  Begriffe  und  über  die  abstracte  Beschaffenheit 
der  allgemeineren  Ergebnisse  hinaus  zu  festen  Vorstellungen 
gesetzmässiger  Art  zu  gelangen.  Wenn  wir  nun  versuchen, 
den  Worth  zu  bestimmen,  den  die  Fortschritte  der  experimen- 
tellen Psychologie  für  andere  Wissenschaften  besitzen 
oder  gewinnen,   so  kann  dieser  für  die  Naturwissenschaft 
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offenbar  nur  darin  bestehen,  dass  die  Art  der  von  ihr  voraus- 
gesetzten und  geübten  sinnlichen  Beobachtung  verschärft  und 
verfeinert  werde  und  dass  es  ihr  leichter  gelinge,  die  Unter- 
scheidung des  Subjectiven  und  des  Objectiven,  dessen,  was  vom 
beobachtenden  Subject  und  dessen,  was  von  den  beobachteten 
Gegenständen  abhängig  ist,  zu  vollziehen.  Auch  bei  jeder  natur- 
wissenschaftlichen Untersuchung  eines  Thatbestandes  handelt  es 
sich  um  eine  Vergleichung  des  Wahrgenommenen,  und  alle  in 
der  psychophysischen  Maassniethodik  gefundenen  und  ent- 
wickelten Regeln  lassen  sich  daher  auf  die  naturwissenschaft- 
liche Beobachtung  formaliter  übertragen.  Da  man  nun  bei  der 
letzteren  darauf  bedacht  sein  muss,  den  objectiven  Thatbestand 
möglichst  frei  von  den  subjectiven  Zuthaten  oder  Abzögen  zu 
erhalten,  die  zum  grössten  Theil  das  ausmachen,  was  man  als 
Beobachtungstehler  auffasst,  so  werden  die  mannigfaltigen  Er- 
gebnisse der  Psychophysik  über  die  Bedingungen  unserer  Unter- 
schiedsempßndlichkeit  mit  grossem  Nutzen  für  die  naturwissen- 
schaftliche Beobachtung  verwendet  werden  können.  Es  sind 
also  im  wesentlichen  nur  methodische  Vortheile,  freilich,  wie 
uns  scheint,  nicht  unbedeutender  Art,  die  der  Naturwissenschaft 
aus  der  experimentellen  Psychologie  erwachsen  können. 

Dagegen  gewinnt  diese  auch  durch  ihren  Inhalt  eine  Be- 
deutung für  die  Geisteswissenschaften.  Zu  allen  Zeiten 
sind  die  geistigen  Ei-zeugnisse,  wie  die  Sprache  oder  das  Recht, 
oder  die  Religion,  abgesehen  von  ihren  einer  besondem  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  zugänglichen  complicirteren  Verhält- 
nissen, auch  zugleich  als  Gegenstände  des  psychologischen  Er- 
kennens  begriffen  worden.  Wenn  man  nun  sieht,  wie  gewisse 
psychologisch  wirkende  Factoren,  in  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft z.  B.  die  Analogiebildung,  oder  in  der  Rechts- 
wissenschaft das  Verhältniss  menschlicher  Willen  zu  einander, 
oder  in  der  Religionswissenschaft  die  Beziehungen  zwischen 
religiösen  Vorstellungen  und  Gefühlen,  eine  grössere  Bedeutung 
erlangen,  so  ist  es  klar,  dass  eine  Psychologie,  die  die  That- 
sachen  und  Gesetze  des  psychischen  Lebens  genauer  ergründet, 
auch  sehr  viel  direct  oder  indirect  zur  Aufhellung  solcher 
Probleme  in  den  Geisteswissenschaften  beitragen  kann.  Den 
Werth  der  experimentellen  Psychologie  für  die  Philosophie 
könnte  man  zunächst  in  der  allgemeinen  Bedeutung  finden,  die 
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äberhaupt  jede  Einzelwissenschaft  für  die  Philosophie  zu  haben 
pflegt.    Wir  meinen  dennoch,   dass  gerade  der  Fortschritt  der 
experimentellen  Psychologie  von  besonderer  Wichtigkeit  für  die 
Philosophie  ist ,  insofern  Erkenntnisstheorie ,   Logik ,  Ethik  und 
Aesthetik  direct  die  Wirksamkeit  psychologischer  Factoren  vor- 
aussetzen und   ohne  deren    eingehende  Analyse  sich   in  Ab- 
stractionen  bev^egen  müssen,  deren  Anwendbarkeit  zweilelhafl 
bleibt.    So  glauben  wir,  dass  die  Lehre   von  Raum  und  Zeit, 
von  der  Gausalität  und  vom  Zweck,    von    der  Wahrnehmung 
und  vom  Denken  ganz  wesentlich  durch  eine  sorgfaltige  Be- 
schreibung der  diesen  Begriffen  zu  Grunde  liegenden  psycholo- 
gischen Erfahrung  gefordert  werden  muss.     Nicht  minder  sind 
wir  der  Meinung,  dass   die  Gesetze  des  Denkens,   wie  sie  die 
Logik  darzustellen  versucht,  mit  viel  einfacheren  und  verständ- 
licheren Mitteln  geschildert  werden  können,  sobald  die  psycho- 
logischen Vorgänge  bei  der  Verbindung  der  sprachlichen  Symbole 
und   bei  dem   Verlauf  der  Vorstellungen  im  Bewusstsein  ein- 
gehender berücksichtigt  werden  können.     Aehnlich  werden  die 
sittlichen  Begriffe  und  Urtheile  in  ihrer  Anwendung  auf  einzelne 
Fälle  nach  unserer  Ansicht  sich  erst  theoretisch  befriedigender 
und  praktisch  umfassender  behandeln  lassen,  wenn  die  psycho- 
logische Untersuchung  ihres  Wesens   und    ihrer  Wirksamkeit 
fortgeschritten    sein   wird.      Für  die   Aesthetik   liegen   bereits 
directe  experimentelle  Untersuchungen  vor,  deren  Anfang  wir 
Fechner  zu  verdanken  haben.     Diese  bisher  bloss  auf  einfache 
Objecte  der  Gesichtswahrnehmung  nach  Form  und  Farbe  aus- 
gedehnten Versuche  sind,  wie  leicht  ersichtlich,  einer  bedeuten- 
den Erweiterung  theils  auf  complexere  Bestandtheile  ästhetischer 
Wirkungen   des  sichtbaren,    theils  auf  Inhalt  und  Form  des 
musikalischen  und  poetischen  Materials  fähig.     Von  der  Päda- 
gogik ist  es  bekannt,  dass  sie  unter  der  Herrschaft  eines  he- 
stimmten   psychologischen  Systems  steht.      Die   experimentelle 
Psychologie  ist  bisher  für  diesen  Zweig  der  Philosophie  noch 
fast  gar    nicht    fruchtbar   gemacht  worden.     Und   doch   sind 
schon  die  vorliegenden  experimentellen  Erfahrungen   über  das 
Gedächtniss,  die  Aufmerksamkeit,  die  Associationen  u.  dgl.  von 
grösserer  Bedeutung  für  die  pädagogische  Anwendung,  als  man 
im  allgemeinen  zu  glauben  geneigt  ist. 

Für  die  Hochburg  der  Philosophie  allerdings,  für  die  Meta- 
physik, hat  die  experimentelle  Psychologie  keine  neuen  Schlüssel 
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zur  Verfiigung.  Das  Wesen  der  Seele  und  ihres  Zusammen- 
hanges mit  dem  Körper ,  die  Freiheit  des  Willens  und  andere 
alte  Probleme  der  Metaphysik  bleiben  uns  genau  ebenso  zu- 
gänglich oder  unzugänglich,  wie  zur  Zeit,  da  es  noch  keine 
experimentelle  Psychologie  gab.  Wollte  man  hieraus  Vorwürfe 
für  sie  schmieden,  so  müsste  man  mit  gleichem  Recht  der  ex- 
perimentellen Naturforschung  der  Gegenwart  dasUrtheil  sprechen, 
die  ebenso  wenig  für  die  allgemeinen  Fragen  der  Naturphilosophie 
einen  Einfluss,  geschweige  denn  eine  Entscheidung  zu  gewinnen 
vermochte.  Wir  finden,  offen  gestanden,  das  Uebel  nicht  so 
gross,  und  wärden  es  vielmehr  als  bedenklich  ansehen,  wenn  ex- 
perimentelle Psychologen  irgend  welche  metaphysischen  Schlüsse 
aus  ihren  Untersuchungen  ziehen  wollten.  Die  psychologische 
Metaphysik  braucht  daher  auch  keine  Rücksicht  auf  die  Existenz 
einer  experimentellen  Psychologie  zu  nehmen  und  kann  sich 
ebensowohl  den  Aristoteles  wie  den  Spinoza,  den  Descartes  wie 
das  Systeme  de  la  nature,  den  Leibniz  wie  den  Schopenhauer 
zum  Ausgangspunkt  oder  zum  Vorbilde  wählen. 

Anhang. 

Ich  benutze  die  QelegeDheit  zu  einem  kleinen  Nachtrag,  der 
die  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI  171  £f.  enthaltene  Skizze  der 
historischen  Anfange  der  experimentellen  Psychologie  ergänzen  soll* 
Ich  bin  nämlich  erst  später  darauf  aufmerksam  geworden,  dass  sich 
schon  bei  Tetens  wenigstens  ein  Verständniss  fQr  dasjenige  findet» 
was  wir  heute  experimentelle  Psychologie  nennen,  und  eine  Einsicht 
in  die  Nothwendigkeit,  dadurch  über  die  Mängel  der  blossen  Selbst- 
beobachtung zu  einer  der  in  der  Naturwissenschaft  verwandten 
ähnlichen  Methode  in  der  Psychologie  zu  gelangen.  So  sagt  er  in 
der  Vorrede  zu  den  »Philosophischen  Versuchen  über  die  menschliche 
Nature  1777  Bd.  I  S.  IV:  »Die  Modificationen  der  Seele  so  nehmen, 
wie  sie  durch  das  Selbstgefühl  erkannt  werden;  diese  sorgfältig  wieder- 
holt, und  mit  Abänderung  der  Umstände  gewahrnehroen ,  beobachten, 
ihre  Entstehungsart  und  die  Wirkungsgesetze  der  Kräfte,  die  sie  hervor- 
bringen, bemerken;  alsdann  die  Beobachtungen  vergleichen,  auflösen, 
Qnd  daraus  die  einfachsten  Vermögen  und  Wirkungsarten  und  deren 
Beziehung  auf  einander  aufsuchen;  dies  sind  die  wesentlichsten  Verrich- 
tungen bei  der  psychologischen  Analysis  der  Seele,  die  auf  Erfahrungen 
herahet  Diese  Methode  ist  die  Methode  in  der  Natnrlehre«.  Ferner  er- 
klärt er  in  derselben  Vorrede  S.  XVII:  »Es  giebt  bei  dem  innern  Sinn, 
venu  nicht  mehrere,  doch  ergiebigere  Quellen  zu  Blendwerken,  als  bei 
dem  äussern;  wogegen  ich  kein  Mittel  weiss,  das  wirksam  genug  wäre, 
am  sich  dafür  zu  verwahren,  als  die  Wiederholung  derselbigen  Beob- 
achtung, sowohl  unter  gleichen,  als  unter  verschiedenen  Umständen,  und 
jedesmal  mit  dem  festen  Entschluss  vorgenommen,  das,  was  wirkliche 
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Empfindung  ist,  von  dem,  Wiis  hinzu  gedichtet  wird,  auszufilhlen ,  und 
jenes  stark  gewahr  zu  nehmen.    Wer  dies  nicht  kann,  ist  zum  Beobachter 
der  Seele   nicht  aufgelegt«.    Aber   Tetens  hat  sich  nicht  mit  der  Auf- 
stellung solcher  Regeln  begnügt,  sondern  er  hat  auch  selbst  »psycholo- 
gische Versuche«   angestellt.     So  finden   wir  im  ersten  Bande  S.  83  in 
der  Anmerkung  die   Behauptung:   »Die  GefQhlseindrOcke  dauern  kaum 
halb  so   lange,    als  die  Eindrücke  auf  das  Gehör,   wie  ich  aus  einigen 
Versuchen  weiss,  die  ich  hieröber  angestellt  habe,  deren  weitere  Anzeige 
hier  aber  nicht  her  gehöret«,  und   auf  S.  42  findet  man   eine   Angabe 
darüber,  wie  solche  Versuche  wahrscheinlich  von  ihm  ausgeführt  worden 
sind.    Hiernach  darf  man  Tetens  als  den  directen  Vorläufer  jener  Iteihe 
Yon  Untersuchungen  über  die  Dauer  von  Tasteindrücken  betrachten,  die 
in  unsereoi  Jahrhundert  von   Valentin,  Preyer,  Sergi  u.  a.  mitgetheilt 
worden   sind.     Endlich  habe   ich  auf  S.  122  ff.  des  ersten  Bandes  den 
Vorschlag  von  Versuchen  gefunden ,  die  sich  auf  eine  Vergleichung  und 
Constatirung  dessen  beziehen,  was  wir  oben  als  central  erregte  Empfin- 
dungen bezeichnet  haben,  wie  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  »Von  der 
bildenden  Dichtkraft«  noch  heute  viel  Lesenswerthes  bietet. 

Durch  0ffner*8  Darstellung  der  Bonnet'schen  Psychologie  (Schriften 
der  Gesellsch.  f.  psycholog.  Forschung  I  S.  553  ff.)  bin  ich  sodann  auf 
ein  psychologisches  Experiment  hingewiesen  worden,  das  dieser  hervor- 
ragende Vertreter  der  empirischen  Psychologie  im  vorigen  Jahrhundert 
bereits  im  Interesse  der  Frage  nach  dem  Umfang  des  Bewusstseins  aus- 
geführt hat.  Die  Stelle  ist  interessant  gonug,  um  hier  mitgetheilt  zu 
werden;  sie  findet  sich  in  dem  ursprünglich  anonym  erschienenen  Essay 
de  Psychologie,  der  in  der  Gcsammtausgabe  der  Werke  Bonnet*s  1783  im 
17.  Bande  zum  Abdruck  gelangt  ist.  »J*ai  souvent  cherche  k  connoitre 
combien  d*idees  je  puis  avoir  h  la  fois  avec  assez  de  distinction  pour 
|K)uvoir  Tappeller  conscience  ou  apperception.  Je  trouve  k  cet  ^rd 
assez  de  vari^tä,  mais  en  gdndral  ce  nombre  ne  passe  pas  cinq  ou  six. 
Je  t&che,  par  exemple,  ä  me  repr^enter  ne  figure  de  cinq  ou  six  cdtes 
ou  simplement  six  ou  cinq  points:  je  vois  v^ue  j*en  imagine  distinctement 
cinq:  j'ai  peine  h  aller  k  six.  II  est  pourtant  vrai  q*une  position  regn- 
li^re  de  ces  lignes  ou  de  ces  points  soulage  beaucoup  Timagination  et 
Taide  k  aller  plus  loin«.  (Oeuwes  17  p.  114  s.).  Ohne  Zweifel  ist  dieser 
Versuch  nicht  in  demselben  Sinne  Experiment  wie  das  oben  von  Teteos 
mitgetheilte,  da  es  sich  um  eine  willkürlich  erzeugte  Vorstellungsthfitig- 
keit  oder  Reproduction,  nicht  um  ein  Beobdchten  oder  Vergleichen  erregter 
Wahrnehmungsinhalte  handelt.  Eben  darum  sind  auch  die  neuen  £x- 
perimente  über  den  Umfang  des  Bewusstsein»  (vgl.  Wundt  Pbysiolog. 
Psych.  II*  S.  286  ff.)  nicht  damit  zu  vergleichen.  Sodann  zeigt  die  Dar- 
stellung Bonnet^s,  dass  er  sich  den  Unterschied  zwischen  dem  Ütahng 
der  Aufmerksamkeit  und  dem  des  Bewusstseins  nicht  genügend  klar 
gemacht  hat.  Immerhin  ist  sie  ein  werthvolles  Zeugniss  für  das  BedQrfoiss 
nach  einer  nur  durch  das  Experiment  erreichbaren  exacteren  Feststellong 
der  psychischen  Vorgänge. 
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Von 
A.  Spir»). 


Was  göttlich  Ist,  Ist  anTergingUch ;  wm 
aber  abDoim  ist,  moss  unfehlbar  früher  oder 
später  zu  Grunde  gehen. 

Die  Menschen  haben  von  jeher  das  Bewusstsein  gehabt, 
dass  ihr  Dasein  nicht  nur  ein  rein  vorübergehender  Zufall  ist, 
sondern  eine  ewige  Bestimmung  hat.  Dieses  Bewusstsein  ist 
die  Lebensgrundlage  aller  Religionen,  welche  überhaupt  diesen 
Namen  verdienen.  Aber  was  hat  sich  am  häufigsten  gezeigt? 
Dieses  Bewusstsein  hat  sich  dem  thierischen  Instinkt  der  Erhal- 
tung des  Ich  beigemischt,  und  aus  diesem  seltsamen  Gemisch 
ist  nun  der  Glaube  an  eine  Unsterblichkeit  des  bewussten  Ich 
entstanden,  ein  Glaube,  an  dem  ja  eine  so  grosse  Anzahl  von 
Menschen  hängt.  Ich  seiie  gerne  ein,  dass  durch  ihn  viel  Gutes 
entstanden  ist,  dass  er  gar  manche  Wunde  geheilt  und  manches 
Leid  getröstet  hat;  er  hat  aber  den  unverbesserlichen  Fehler, 
dass  er  falsch  ist:  er  verträgt  sich  logisch  nicht  mit  der  wahren 
Moralität,  der  selbstlosen  Liebe  des  Guten  und  Wahren,  folglich 
auch  nicht  mit  dem  rechten  Weg  zur  Unsterblichkeit. 

Der  Glaube  an  die  individuelle  Unsterblichkeit  ist  der  höchste 
Gipfel  des  Egoismus  und  natürlicherweise  der  Moralität  gänzlich 
entgegengesetzt,  kann  also  nur  auf  ungeradem  Weg  mit  ihr 
zusammengebracht  werden.  Für  denjenigen,  der  an  seine  per- 
sönliche Unsterblichkeit  glaubt,  kann  es  nichts  Höheres  geben, 
als  die  Sorge  um  sein  eigenes  ewiges  Heil.  Die  Hauptsache 
für  ihn  ist  nicht,  das  Gute  zu  thun  und  nach  dem  Wahren  zu 
forschen ,  sondern  einzig  und  allein ,  sich  dem  allerhöchsten 
Herrn,  der  die  ewigen  Belohnungen  und  Strafen  auslheilt,  an- 
genehm zu  machen,  womit  die  Möglichkeit  gegeben  ist  zu 
glauben,  dass  man  seine  Seligkeit  durch  andere  Mittel  als  durch 
Ausübung  des  Guten  und  selbstlose  Erforschung  der  Wahrheit 
erwarten  dürfe.    Dieser  Glaube  hat  deswegen  auch  unberechen- 


1)  Gern  Teröffentlichen  wir  diesen  nachgelassenen,  aus  dem  Fran- 
zösischen übersetzten  Aufsatz  des  hochachtbaren  Denkers.  Nach  Mit- 
theilung der  Tochter  hat  der  Verstorbene  auf  denselben,  als  auf  ein 
persönliches  Bekenntniss,  besonderen  Werth  gelegt.  D.  Red. 
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bares  Unheil  erzeugt,  denn  er  ist  es,  der  all  die  Verfolgungen 
und  religiösen  Kriege  entfesselt  hat;  und  heutigen  Tages  noch 
vergiftet  er  die  Meinungsverschiedenheiten  der  Confessionen  und 
bewirkt  Hass,  was  ja  eben  der  Nächstenliebe  und  der  wahren 
Moralität  au&  schärfste  widerspricht. 

Wenn  nun  aber  der  Glaube  an  eine  individuelle  Unsterb- 
lichkeit verworfen  werden  muss,  so  fragt  man  sich,  worin  die 
wahre  Unsterblichkeit  besteht.  Dieser  Gegenstand  verdient  wohl 
gründlich  geprüft  zu  werden;  denn  die  allerwichtigste  Frage 
für  jeden  Menschen,  der  nicht  nach  thierischer  Art  lebt,  ist  die, 
auf  welche  Weise  er  an  der  Ewigkeit  theilnehmen  kann.  Um 
dieses  Problem  zu  lösen,  muss  man  dahin  gelangen,  den  Grund 
der  menschlichen  Natur  zu  kennen;  und  diese  Eenntniss  hat 
bis  jetzt  gemangelt.  Gar  viele  Denker  haben  das  erstaunliche 
Gemisch  von  Grösse  und  Niedrigkeit  in  der  menschlichen  Natur 
bemerkt;  aber  Niemand  hat  bis  jetzt  klar  bezeichnet,  worin  die 
Grösse  des  Menschen  besteht,  noch  was  sein  Grundelend  ver- 
ursacht. 

Des  Menschen  Grundunglück  kommt  nicht  daher,  dass  er 
allerlei  Leidon  ausgesetzt  ist,  sondern  dass  er  wesentlich  leer, 
ohne  eigene  Natur  ist ;  mit  anderen  Worten  gesagt :  dass  er  nicht 
ein  wirklickes  Wesen  oder  ein  Ding  an  sich  ist,  sondern  eine 
einfache  Erscheinung,  deren  Existenz  selbst  auf  einer  Täuschung 
oder  auf  einem  Schein  beruht.  Alles,  womit  der  Mensch  sein 
Leben  auszufüllen  sucht,  ist  nur  ein  Trugbild,  das  über  einem 
Abgrunde  schwebt,  um  nach  kurzer  Zeit  zu  verschwinden.  Die 
Täuschung,  der  wir  unser  Dasein  verdanken,  entzieht  uns  den 
Anblick  dieses  Abgrundes,  macht  sich  jedoch  bemerkbar,  sowie 
der  Geist  nicht  durch  die  Erscheinungen  des  Lebens  beschäftigt 
ist.  Namentlich  in  unserer  Zeit  ist  das  Bewusstsein  dieser  Leere 
oder  innerlichen  Nichtigkeit  mehr  als  je  verbreitet  und  bildet 
das,  was  man  den  modernen  Pessimismus  nennt.  Den  Pessi- 
misten scheint  das  Leben  ohne  jeglichen  Sinn  und  Werth  zu  sein. 

Wir  wollen  uns  aber  nicht  durch  den  traurigen  Anblick 
der  Dinge  entmuthigen  lassen,  sondern  wollen  versuchen,  die 
Tiefe  unserer  Nichtigkeit  zu  ergründen,  und  dazu  müssen  wir 
zunächst  beweisen,  dass  wirkeine  wahrhafte  Wesen  sind,  sondern 
nur  Erscheinungen,  Phantome. 
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Ein  wahrhaftes  Wesen  ist  ein  absolutes,  d.  h.  ein  solches 
Wesen,  das  eine  ihm  eigene  Natur  besitzt  und  mit  sich  selbst 
dentisch  ist.  Nur  ein  solches  Wesen  ist  ein  wirkliches  Ich; 
denn  es  allein  besitzt  sich  wahrhaftig.  Wir  Menschen  sind  nur 
darum  unterschiedene  Dinge,  weil  wir  uns  selbst  als  absolute  Dinge 
erscheinen  und  es  uns  dünkt,  als  besassen  wir  eine  unabhängige 
Individualität,  eine  Natur,  die  uns  eigen  ist,  und  weil  alles  in 
unserem  inneren  Leben  nach  diesem  Scheine  geschaffen  ist. 
Aber  dies  ist  eben  nur  ein  Schein,  und  unser  Ich  ist  in  seinem 
Wesen  Täuschung.  Wir  wurden  als  Individuen  geboren  und 
haben  uns  entwickelt  infolge  äusserlicher  Ursachen  oder  Be- 
dingungen; wir  sind  somit  in  Wirklichkeit  nur  das,  was  die 
äusseren  Bedingungen  aus  uns  gemacht  haben.  Kurz,  wir  sind 
Erzeugnisse,  und  unser  absolutes  Ich  ist  folglich  bloss  ein  Schein 
oder  eine  Täuschung.  Ein  einziger  Beweis  wird  genügen,  diese 
Wahrheit  unzweifelhaft  darzuthun.  Unser  Ich  beruht  gänzlich 
auf  dem  Gedächtniss,  auf  etwas,  das  von  aussen  kommt,  von 
aussen  erworben  ist.  Wir  sind  etwas  nur  durch  die  Erinnerung 
dessen,  was  wir  gewesen  sind  und  was  wir  in  der  Vergangen- 
heit erworben  haben.  Nehmt  einem  Menschen  jegliches  Ge- 
dächtniss der  Vergangenhiait  und  jegliche  Erkenntniss  der  Dinge, 
so  werdet  ihr  ihn  vernichten.  Er  wird  dann  noch  auf  verwirrte 
Art  fühlen  können,  sonst  aber  nur  noch  ein  Embryo  von  einem 
Wesen  sein,  und  muss,  um  etwas  zu  werden,  sich  zu  einem 
neuen  Ich  entwickeln. 

Die  Art  der  Existenz  unseres  Ich  ist  seiner  Natur  ange- 
messen. Ein  wirkliches  Ding,  das  eine  eigene  Natur  besitzt, 
kann  weder  Anfang  noch  Ende  in  der  Zeit  haben  und  bleibt 
immer  genau  dasselbe.  Durch  sein  Wesen  steht  es  ausser  der 
Zeit.  Dagegen  hat  ein  einfaches  Phänomen  immer  seinen  Ursprung 
in  der  Zeit  und  scheint  nur  dadurch  zu  dauern,  dass  es  sich 
immer  wieder  aufs  neue  bildet,  wie  die  Flamme  einer  Kerze. 
Dies  ist  also  die  Art  unseres  Seins.  In  der  That  bestehen  wir 
nur  durch  das  Bewusstsein,  welches  wir  von  uns  selbst  haben. 
Darum  will  auch  niemand  sich  selbst  in  etwas  Unbewusstem 
sehen  oder  erkennen,  was  ja  auch,  wie  wir  weiter  sehen  werden, 
das  grosse  Hinderniss  für  das  Verständniss  der  wahren  Unsterb- 
lichkeit ist.  Das  Selbstbewusstsein  ist  eine  Function,  die  nur 
dadurch  andauert,  dass  sie  sich  immer  wiederholt.  — 
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Die  Art  unserer  Existenz  ist  also  der  einer  Flamme  ätinlich ; 
es  ist  die  Art  eines  Phänomenon,  und  wenn  ein  Phänoraenon 
als  ein  wahrhaftes  oder  absolutes  Ding  erscheint,   so  ist  es  ein 

Trugbild. 

Dies  ist  nun  unser  Fall.  Wir  befinden  uns  bei  entstehender 
Ueberlegung  in  der  Tiefe  eines  Abgrundes  und  erkennen,  dass 
unsere  Existenz  durch  eine  Täuschung  bedingt  ist  und  einer 
nahen  Vernichlung  entgegensieht.  Welches  sind  nun  die  Wege 
und  Mittel,  um  zur  Seligkeit  zu  gelangen? 

Es  scheint  zunächst,  als  gäbe  es  gar  keine  Mittel,  als  müsste 
man  sich  entweder  das  Leben  nehmen,  oder  sich  mit  dem 
Gedanken  seiner  Vernichtung  versöhnen  und  mit  den  Epikureern 
sprechen:  »Lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen  sind 
wir  todt.«  Indessen  sollte  uns  schon  die  Thatsache  selbst, 
durch  welche  wir  unsere  Nichtigkeit  erkennen,  darüber  beruhigen; 
denn  sie  beweist ,  dass  wir  etwas  besitzen ,  was  uns  weit  über 
diese  Nichtigkeil  erhebt.  Wir  besitzen  in  dem  Begriffe  des 
Absoluten  einen  Begriff,  der  das  Grundgesetz  des  Denkens  ist, 
und  der  uns  die  Gewissheit  giebt,  dass  das  Absolute  oder  Gott 
da  ist,  dass  Gott  die  normale  Natur  der  Dinge  ist,  folglich,  dass 
wir  durch  das  Erhabene  unseres  Wesens  mit  Gott  verwandt 
sind.  Wir  haben  auch  das  innerliche  und  unmittelbare  Gefühl 
unserer  Verwandtschaft  mit  Gott,  und  dieses  Gefühl  ist  die 
Grundlage  der  Heligion.  Diese  Gewissheit  zeigt  uns  auf  eine 
positive  Weise  den  Weg  zur  Seligkeit.  Um  sich  der  Nichtigkeit 
zu  entreissen  und  sich  die  Unsterblichkeit  zu  sichern,  um  am 
absoluten  und  ewigen  Leben  theilnehmen  zu  können,  muss 
man  sich  selbst,  d.  h.  seinem  bewussten  Ich,  welches  leer  und 
täuschend  ist,  entsagen,  und  sich  mit  unserm  wahren  Ich,  mit 
der  normalen  Natur  der  Dinge,  welche  das  Göttliche  und  Ewige 
ist,  identificiren,  indem  man  sein  Leben  dem  Kultus  des  Guten 
und  Wahren  weiht. 

Der  Weg  zur  Seligkeit  ist  den  Menschen  ja  schon  gezeigt 
worden,  hauptsächlich  von  den  beiden  grossen  Lehrern  der 
Menschheit:  Buddha  und  Christus.  Aber  sogar  die  Lehre  dieser 
beiden  Meister  ist  fehlerhaft  und  enthält  Irrthümer;  besonders 
ist  die  Lehre  Christi  entstellt  durch  den  Glauben  an  die  Un- 
sterblichkeit des  bewussten  Ich,  welcher  mit  dem  Weg  zur 
Seligkeit,  mit  der  Verleugnung  des  eigenen  bewussten  Ich  völlig 
unvereinbar  ist. 
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Arme  Nachtwandler  sind  die  Menschen,  die  sich  vor  der 
Vernichtung  retten  wollen  und  kein  anderes  Mitlei  finden,  als 
an  die  Fortsetzung  dieses  täuschenden  Lebens  in  alle  Ewigkeit 
zu  glauben.  Allerdings  stellen  sie  sich  dieselbe  als  eine  glück- 
selige Ewigkeit  vor.  Nur  glauben  sie  in  Wirklichkeit  nicht  ein- 
mal daran ;  zwar  bemühen  sie  sich  darum,  aber  es  gelingt  ihnen 
nicht.  Denn  welcher  Thatsache  stehen  wir  hier  gegenüber? 
Die  Menschen,  die  sich  nach  ihrem  Tode  ein  ewiges  glückliches 
Leben  versprechen,  empfinden  nichtsdestoweniger  einen  ausser- 
ordentlichen Widerwillen  gegen  das  Sterben.  Der  Tod  entsetzt 
sie,  betrübt  sie,  und  nichts  ist  trauriger  als  der  Todtengottes- 
dienst  in  unseren  Kirchen!  Deswegen  hat  auch  der  Glaube 
an  ihre  Unsterblichkeit  nur  wenig  belebenden  Einfluss  auf  ihr 
gegenwärtiges  Leben.  Sie  verbringen  ihr  Leben  mit  dem  Kultus 
kleinlicher  Interessen  und  dem  Streben  nach  vergänglichen 
Dingen,  und  meinen,  dadurch  ihr  Ich  verewigen  zu  können, 
dieses  Ich,  das  der  Ewigkeit  so  wenig  würdig  ist! 

Nein,  man  muss  gestehen,  dass  unser  Ich  nicht  für  die 
Ewigkeit  geschaffen  ist.  Erstens  enthält  es  nichts,  was  erhalten 
bleiben  könnte,  da  es  keine  eigene  Natur  besitzt.  Unser  be- 
wusstes  Ich  behalten,  heisst  so  viel,  als  unser  Gedächtniss  der 
Vergangenheit  beibehalten ;  und  wie  wäre  es  möglich,  dass  ein 
Gedächtniss  die  ganze  Ewigkeit  aufspeicherte?  Zweitens  ist  unser 
bewusstes  Ich  nur  ein  Phänomenon ,  daher  exislirt  es  nur 
dadurch,  dass  es  sich  immer  wieder  von  neuem  bildet,  wie 
eine  Flamme.  Wenn  man  also  glauben  wollte,  dass  eine  der- 
artige Existenz  an  der  Ewigkeit  theilhaben  könne,  so  wäre 
diese  Annahme  ebenso  unsinnig,  als  wenn  man  glauben  wollte, 
eine  Pflanze  könne  am  menschlichen  Leben  theilnehmen.  End- 
lich —  und  das  ist  die  Hauptsache  — :  das  bewusste  Leben 
ist  ein  solches,  das  auf  einer  Täuschung  oder  einem  Schein 
beruht  und  alle  Augenblicke  von  äusseren  Bedingungen  ab- 
hängig, folglich  allem  Elend,  das  diese  Abhängigkeit  mit 
sich  bringt,  unterworfen  ist.  Wünschte  man  sich  also  eine 
bewusste  Unsterblichkeit,  'so  hiesse  das  eben  die  Vernichtung 
und  das  Elend,  von  denen  man  sich  befreien  will,  für  ewig  zu 
erhalten  suchen.  Das  wirklich  wahre  und  ewige  Leben  ist  keine 
unendliche  Folge  innerer  Zustände  in  der  Zeit,  sondern  eine 
von  Zeit  und  Succession  unabhängige  Existenz,  dadurch  auch 
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unverträglich  mit  dem  eigenen  Bewusstsein ,  da  diese  Function 
nur  in  der  Zeit  möglich  ist  und  unbedingt  einen  ewigen 
Wechsel  innerer  Zustande  voraussetzt. 

Aber  ein  Leben  ohne  Bewusstsein  ist  kein  Leben,  wird 
man  sagen;  das  ist  so  viel  als  Tod.  Eine  unbewusste  Unsterb- 
lichkeit wäre  für  uns  so  gut  als  gar  nicht  vorhanden. 

Hier  befinden  wir  uns  vor  der  natürlichen  und  ursprüng- 
lichen Täuschung,  die  man  durchdringen  und  aufdecken  muss, 
damit  man  zum  Begriff  des  wirklich  wahren  und  ewigen  Lebens 
gelangen  kann. 

Uns  scheint,  dass  die  bewusste  Existenz  die  allein  wahre  sei, 
dass  ein  Wesen ,  welches  kein  Bewusstsein  von  sich  selbst  hat, 
sich  selbst  nicht  besitze  und  folglich  so  sei,  als  existire  es  gar 
nicht.  Aber  warum  scheint  es  uns  so?  Gerade  deshalb,  weil 
wir  keine  wirklichen  oder  wahren. Dinge  sind,  weil  wir  keine 
individuelle  Natur  besitzen,  die  uns  ganz  angehört ;  wir  existiren 
nur  durch  das  Bewusstsein  des  Ich,  das  im  Grunde  rein  ideell, 
ein  Schein  eines  wirklichen,  unzertrennbaren  und  beharrenden 
Dinges  ist.  Weil  es  in  uns  als  Individuen  nichts  Wahres  oder 
Wirkliches  giebt,  deswegen  erscheint  uns  das  Bewusstsein  des 
Ich  als  die  wesentliche  Thatsache.  Die  täuschende  Natur  des 
bewussten  Lebens  ist  es,  die  sie  uns  als  das  einzig  wahre  Leben 
darstellt.  Ein  absolutes  Wesen,  d.  h.  ein  Wesen,  das  eine  eigene 
Natur  hat,  besitzt  sich  von  selbst  durch  seine  Natur  und  braucht 
sich  nicht  mehr  in  der  Einbildung  oder  dem  Bewusstsein  zu 
halten;  denn  es  ist  in  Wirklichkeit  das,  was  wir  nur  in  der 
Einbildung  oder  im  Glauben  sind,  nämlich  ein  Ich.  Die  ab- 
solute Existenz  ist  also  über  die  bewusste  Existenz  ebenso  er- 
haben, wie  die  Wirklichkeit  über  den  Schein.  Somit  können 
wir  an  der  wahren  und  ewigen  Existenz,  am  wirklichen  Besitz 
unser  selbst  nur  dann  theilnehmen,  wenn  wir  unserem  Ich, 
welches  täuschend  und  der  Zerstörung  unfehlbar  geweiht  ist, 
entsagen.  Nicht  unser  ganzes  empirisches  Ich  mit  seinen  Ab- 
normitäten, Fehlern  und  seinem  Elend,  sondern  nur  der  beste 
Theil  von  uns  kann  in  der  Ewigkeit  fortdauern;  all  unser  Be- 
streben müssen  wir  diesem  besseren  Theile  widmen  und  immer 
mehr  unsere  Zuflucht  in  ihm  suchen.  Unser  wahres  Ich  ist 
vor  der  Vernichtung  geborgen. 
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Wohl  ist  es  wahr,  dass  wir  uns  gar  keinen  Begriff  von 
dieser  überbewussten  Existenz  machen  können;  nichtsdesto- 
weniger haben  wir  die  vollkommene  Gewissheit  davon.  Diese 
Thatsache  hat  ihr  Aehnliches  in  unserer  Erfahrung.  Es  ist 
wahrscheinlich  schon  einem  Jeden  von  uns  vorgekommen,  sich 
vor  Gegenständen  oder  Thatsachen  zu  beßnden,  deren  Möglich- 
keit er  vor  dieser  Begegnung  nicht  vermuthet  hatte.  Ein  Blind- 
geborener kann  sich  von  dem  Lichte  und  den  Farben  unmög- 
lich einen  Begriff  machen,  und  dennoch  existiren  Licht  und 
Farben,  der  Blinde  kann  sogar  selbst  die  Ueberzeugung  davon 
haben  durch  den  Beweis  anderer  Menschen.  So  ist  es  auch 
mit  der  wahrhaften  und  absoluten  Existenz,  von  der  wir  uns 
keinen  concreten  Begriff,  sondern  nur  eine  abstracte  Vorstellung 
machen  können,  die  jedoch  sehr  gewiss  für  uns  ist.  Ein  sicheres 
Pfand  für  die  Ewigkeit  oder  Unsterblichkeit  ist  uns  schon  der 
Begriff  des  Absoluten,  Göttlichen  und  Ewigen.  Die  Begeisterung 
für  das  Gute  und  dessen  Ausübung,  sowie  die  Nächstenliebe 
machen  die  Theilnahme  an  der  ewigen  Existenz  noch  leben- 
diger und  die  Gewissheit  davon  vollständiger.  Deswegen  ist 
auch  der  rechtschaffene  Mensch  seiner  Unsterblichkeit  sicher: 
er  geniesst  sie  schon  hienieden. 

In  der  Theorie  sind  die  meisten  Menschen  unfähig,  die 
Selbstverleugnung  zu  erfassen;  sie  können  den  natürlichen 
Egoismus  nicht  überwinden ,  der  auf  der  Täuschung  oder  dem 
Schein  eines  absoluten  Ich  in  ihnen  gegründet  ist,  und  so 
scheint  ihnen,  als  sei  alles,  was  nicht  für  dieses  bewusste  Ich 
erworben  ist,  kein  Gewinn;  darum  wünschen  sie  sich,  wenn 
sie  darüber  nachdenken,  eine  bewusste  Unsterblichkeit  und  be- 
mühen sich  an  eine  solche  zu  glauben.  Doch  sind  glücklicher- 
weise die  Menschen  in  der  Praxis  mancher  Dinge  lahig,  deren 
Theorie  sie  gar  nicht  kennen.  So  kann  z.  B.  ein  Seiltänzer 
nicht  mathematisch  die  Bewegungen  nachweisen,  die  er  auf 
dem  Seile  macht,  um  das  Gleichgewicht  zu  erhalten,  ebenso- 
wenig wie  ein  guter  Billardspieler  eine  wissenschaftliche  Demon- 
stration über  die  Stösse,  die  er  macht,  geben  kann;  aber  das 
hindert  beide  nicht  am  Erfolg.  So  ist  es  auch  in  unserem 
Fall.  In  der  Theorie  sind  die  Menschen  grösstentheils  unfähig, 
den  Verzicht  auf  die  Ichheit  zu  verstehen,  dagegen  ist  im  prak- 
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tischen  Leben  die  Selbstverleugnung  kein  so  seltener  Fall.  Seht 
nur  diesen  armen  Soldaten,  der  auf  d^m  Gefechtplatze  lödtlich 
verletzt  niederfällt;  er  erfahrt,  dass  die  Seinigen  gesiegt  haben 
und  stirbt  befriedigt.  Er  hat  sich  von  sich  selbst  getrennt,  um 
sich  mit  etwas  Grösserem  und  Dauernderem ,  als  er  selbst,  mit 
seinem  Vaterlandc  zu  vereinigen,  und  obwohl  er  als  Individuum 
stirbt,  so  hat  er  doch  die  Gewissheit,  in  einer  grösseren  Existenz 
fortzuleben.  Und  es  giebt  Tausende,  ja  sc^ar  Millionen  von 
solchen  Menschen ;  wie  ein  allbekanntes  Wort  beweist :  Es  ist  süss 
fur's  Vaterland  zu  sterben.  Gebt  einem  Menschen  eine  grosse 
Sache  zu  vertheidigen,  und  er  wird  es  ganz  naturlich  finden 
sich  für  dieselbe  aufzuopfern;  dagegen  wird  er,  seinen  Er- 
wägungen überlassen,  weder  die  Möglichkeit  noch  die  Vortheile 
des  Opfers  seiner  Ichbeit  begreifen.  Die  Menschen  haben  also 
das  innerliche  Gefühl,  dass  ihr  wahres  Ich  nicht  das  bewusstc 
Ich  ist;  obwohl  sie  Mühe  haben  sich  einen  klaren  Begriff 
davon  zu  machen. 

Wir  wissen  nun,  was  uns  in  dieser  Sache  das  Versländniss 
des  wirklichen  Sachverhalts  erschwert.  Es  ist  die  Illusion 
eines  absoluten  Ich  in  uns;  eine  Illusion,  auf  welcher  unsere 
bewusste  Individualität  selbst  ruht,  und  die  natürlicherweise 
den  Egoismus,  das  Streben  nach  Selbsterhaltung  und  Selbst- 
befriedigung erzeugt.  Aber  es  ist  nun  einmal  gewiss,  dass  dieses 
bewusste  Ich  nothwendig  dem  Tode  geweiht  ist.  Um  also 
in  Wirklichkeit  und  nicht  mittels  unnützer  Erfindungen  den 
Tod  zu  besiegen,  rnuss  man  seinen  natürlichen  Egoismus  be- 
siegen und  sich  von  seinem  empirischen  Ich ,  welches  ja  nur 
eine  Täuschung  ist,  dessen  Tod  folglich  nicht  die  Vernichtung 
des  wirklich  Wahren  in  uns  sein  kann,  befreien. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  Gesammlheit 
der  Dinge.  Wir  befinden  uns  zwei  heterogenen  Thatsachen 
gegenüber.  Einerseits  haben  wir  die  Gewisshtit  der  Existenz 
Gottes,  der  das  rein  Gute  und  Wahre,  das  vollkommenste 
Wesen  ist  und  in  seiner  Vollkommenheit  die  normale  Natur 
der  Dinge  constiluirt.  Andererseits  sehen  wir  die  physische 
Natur,  aus  der  wir  entsprungen  sind,  der  wir  unser  Leben 
lang  angehören,  und  wir  erkennen,  dass  die  physische  Natur 
auf  Täuschung  und  Schein  beruht,  dass  sie  voll  Übel  und  Ab- 
normität ist.    Im  Grunde  besteht  zwischen  Gott  und  der  pl»y- 
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siscben  Natur  ein  unüberschreilbarer  Abgrund,  eine  absolute 
Unverträglichkeit.  Gott  ist  das  rein  Gute  und  Wahre.  Das 
Gute  schliesst  alles  Übel  aus  und  verwirft  es  unbedingt,  ebenso 
wie  das  Wahre  jeglicher  Gemeinschaft  mit  dem  Falschen,  dem 
Irrthum  und  der  Unwahrheit  widerstrebt.  Sobald  man  auch 
nur  im  geringsten  diese  absolute  Unverträglichkeit  zwischen 
Gott  und  dem  Abnormen,  das  die  physische  Welt  ausfüllt  und 
sogar  constituirt,  nicht  anerkennt,  so  ist  das  moralische  Ge- 
wissen gefälscht  und  das  ganze  Reicli  des  Denkens  hoffnungslos 
zerrüttet ,  wie  uns  die  Geschichte  aller  Religionen  und  aller 
Philosopliien  beweist.  Denn  diese  Unverträglichkeit  nicht  an- 
erkennen, heisst  so  viel  als  den  wahren  Sinn  des  Unterschiedes 
zwischen  dem  Guten  und  Bösen,  dem  Wahren  und  dem  Irr- 
thum nicht  anerkennen.  Gott  kann  also  weder  für  die  Ursache, 
noch  für  die  Substanz  der  Dinge  dieser  Well  gehalten  werden, 
da  Gott  ja  nichts  Gemeinsames  mit  den  abnormen  Elementen 
der  physischen  Natur  haben  kann.  Darum  dürfen  wir  aber  doch 
nicht  daran  zweifeln ,  dass  es  zwischen  Gott  und  der  Welt  ein 
Band  giebt,  so  unbegreiflich  es  auch  sein  mag,  da  ja  Gott  die 
normale  Natur  der  Dinge  ist.  Wir  können  um  so  weniger  daran 
zweifeln,  als  sich  ja  namentlich  in  uns  selbst  diese  beiden 
Dinge  offenbar  begegnen.  Thalsächlich  sind  wir  Naturerzeug- 
nisse, die  nur  kraft  einer  Illusion  exisliren  und  sogar  in  ihrem 
Denken  und  ihren  höheren  Lebensäusserungen  überhaupt 
physischen  Bedingungen  oder  wenigstens  Beschränkungen  unter- 
worfen sind;  aber  wir  erkennen  uns  zugleich  als  die  Kinder 
Gottes  und  als  die  Organe  des  Göttlichen  in  dieser  Welt.  Denn 
der  Begriff  von  Gott  oder  dem  Absoluten  ist  unser  logisches 
Grundgesetz,  das  Princip  aller  abstracten  Gewissheit,  so  wie 
das  Streben  zu  Gott,  d.  h.  zu  dem  wahrhaft  Guten  oder  Abso- 
luten das  Gesetz  unserer  moralischen  Natur  ist.  Wir  erkennen 
in  Gott  die  normale  Natur  der  Dinge,  folglich  unser  wahres 
Selbst,  und  das  Bewusslsein  dieser  Verwandtschaft  und  Gemein- 
schaft mit  Gott  entzieht  uns  für  immer  der  Vernichtung.  Dies 
ist  also  die  Grundlage  unseres  geistigen  Lebens,  die  man  nie 
aus  den  Augen  verlieren  soll. 

Wenn    man  seine  Betrachtungen   ausschliesslich    auf  das 
Abnorme,  wovon  die  Welt  voll  ist,  lenken  wollte:  auf  die  Lasier 
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und  Leiden,  die  Täuschungen  und  Irrthämer,  auf  den  grimmigen 
Egoismus  und  den  unaufhörlichen  Krieg  aller  lebenden  Wesen, 
sowie  auf  die  Gebrechlichkeit  ihrer  Existenz,  so  könnte  man 
den  Verstand  darüber  verlieren  und  die  Vernichtung  sämmt- 
licher  Dinge  wünschen.  Denn  das  Dasein  ,der  Abnormität  ist 
für  den  Verstand  ein  unergründlicher  Schlund,  ein  Abgrund 
von  Unbegreiflichkeiten.  Dass  es  Dinge  giebt,  die  nicht  sein 
sollen,  die  kein  Recht  haben  zu  existiren,  das  ist  das  colossale 
Räthsel,  welches  keine  Lösung  zulässt.  Aber  wir  sehen  uns 
erhöht  in  die  reine,  klare  und  unveränderliche  Region  des 
Absoluten,  wenn  wir  das  Dasein  des  göttlichen  Elements  in 
unseren  Gedanken  und  in  unserem  moralischen  Gewissen  an- 
erkennen.  Das  schmerzliche  Räthsel,  welches  für  uns  das  Vor- 
handensein des  Abnormen  ist,  wird  damit  nicht  gelöst,  aber  wir 
sehen,  dass  eine  Seite  unseres  Wesens  —  und  zwar  die  einzige, 
die  etwas  gelten  soll  —  ihm  entgeht.  Nach  dieser  Seile  öffnet 
sich  für  uns  der  Weg  zur  Seligkeit.  Man  suche  hiervon  den 
Beweis  in  sich  und  ausser  sich. 

Es  ist  nicht  lange  her,  dass  die  Menschheit  aus  der  Barbarei 
herausgetreten  ist;  und  dennoch,  welche  wahrhaft  göttlichen 
Individuen  hat  sie  nicht  schon  erzeugt!  Helden  im  mora- 
lischen Sinne,  die  ihr  Leben  lang  Nächstenliebe  und  Entsagung 
übten;  lichtvolle  Geisler,  welche  dem  menschlichen  Versland 
neue  Bahnen  und  Gesichtskreise  öffneten;  staunenswerthe 
Dichter  und  Künstler,  die  ihr  die  Vorstellung  von  einer  idealen 
Welt  schufen ,  einen  Widerschein  der  Vollkommenheit ,  die  ja 
die  normale  oder  göttliche  Natur  der  Dinge  ist.  Dies  sind 
ebenso  viele  Beweise  von  der  Gegenwart  des  Absoluten  oder 
Göttlichen  inmitten  der  Menschheit  für  einen  Jeden,  der  den 
unmittelbaren  Beweis  nicht  in  sich  selbst  findet. 

Die  Menschheit  ist  aber  nur  der  höchste  Ausdruck  der 
physischen  Natur,  und  die  besseren  Ziele,  die  sie  mit  Bewussl- 
sein  verfolgt,  sind  vor  ihr  schon  von  der  unbewussten  Natur 
verfolgt  worden.  Die  Existenz  der  Menschen  ist  ja  selbst  ein 
Beweis  dafür.  Nur  diejenigen,  die  sich  noch  nicht  weit 
über  die  Thierwelt  erhoben  haben ,  oder  solche,  die  auf  diese 
Stufe  wenigstens  theoretisch  zurücksinken ,  können  glauben, 
dass  das  Erscheinen   des  Menschen  auf  Erden    irgendwelcher 
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>natur]ichen  ZuchtwahU  zu  verdanken  sei.  Dagegen  hat  der- 
jenige, der  den  klaren  Begriff  des  Absoluten  und  das  Bewusst- 
sein  der  Abnormität  der  Dinge  dieser  Welt  besitzt,  eben  da- 
durch die  Gewissheit,  dass  die  Natur,  indem  sie  den  Menschen 
scliuf  oder  erzeugte,  einen  höheren  Zweck  verfolgte,  den  Zweck, 
den  sich  der  Mensch  mit  Bewusstsein  stellt :  die  Verwirklichung 
des  Guten  und  Wahren,  das  Emporstreben  zum  Göttlichen 
oder  zur  Norm  der  Dinge.  Und  dennoch,  wer  könnte  dies 
vermuthen ,  wenn  er  die  blinde  Wirkung  der  Natur  und  die 
Schleichwege  sieht,  welche  sie  verfolgt,  um  an  ihr  Ziel  zu  ge- 
langen? Wer  hätte  zu  der  Zeit,  wo  die  Erde  nur  von  kriechenden 
Thieren  bevölkert  war,  ahnen  oder  gar  glauben  können,  dass  auf 
dieser  selben  Erde  eines  Tages  ein  Wesen  erscheinen  werde,  das 
ßhig  sei  den  sichtbaren  Himmel  zu  messen  und,  was  noch  mehr 
ist,  den  Begriff  des  Absoluten  zu  gewinnen  und  alle  natür- 
lichen Erscheinungen,  welche  die  wirkliche  Ansicht  der  Dinge 
entstellen,  zu  durchdringen  ?  Nichtsdestoweniger  hat  sich  dieses 
Wunder  vollzogen,  nicht  nach  der  Art  eines  vulgären  Wunders, 
sondern  infolge  einer  langsamen  Entwickelung,  durch  unzahlige 
Hindernisse  und  Abweichungen  hindurch. 

Solcher  Art  ist  also  die  Macht  des  Göttlichen  auf  dieser 
Well,  obgleich  Gott  keine  physische  Ursache  ist.  Und  wir,  die 
bevorzugten  Kinder  der  Schöpfung,  dazu  bestimn)t,  die  aller- 
höchsten Beschlüsse  der  Natur  zu  befördern  und  an  dem  gött- 
lichen oder  absoluten  Charakter  mit  einer  Seite  unseres  Wesens 
tlieilzunehmon »  wir  sollten  der  Vernichtung  geweiht  sein? 
Etwas  Göttliches  hätte  sich  nur  dazu  in  uns  erbaut,  um  nach 
unserem  Tode  spurlos  zu  verschwinden? 

Nein,  alles,  was  göttlichen  Charakters  ist,  ist  unverwüstlich; 
unsere  Unsterblichkeit  ist  uns  also  dadurch  gesichert,  dass  wir 
die  Religion  besitzen. 

Nun  sieht  man  auch  klar,  welches  die  wahre  Natur  der 
Religion  ist.  Die  Religion  besieht  nicht,  wie  man  sich  oft  ein- 
bildet, darin,  dass  an  dies  oder  jenes  geglaubt  und  verschiedene 
Ceremonien  ausgeübt  werden.  Sie  ist  auch  nicht  als  ein  Fest- 
gcwand  zu  betrachten,  dns  man  nach  dem  Verlassen  der  Kirche 
ablegt  Die  Religion  ist  ein  erhabeneres  Leben,  ein  Lel)en, 
welches  dem  Kultus  des  Guten  und  Wahren  gewidmet  ist;  denn 
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Gott,  der  Gegenstand  der  Religion,  ist  nichts  Anderes  als  das 
reine  Gute  und  Wahre,  das  allerhöchste  und  vollkomiDene 
Wesen ,  die  Norm  der  Dinge.  Es  kann  und  darf  also  keinerlei 
Trennung  zwischen*  der  Religion  und  dem  Leben  geben.  Die 
Religion  kann  aber  nicht  das  ganze  Leben  ausfüllen;  sie  giobl 
ihm  den  Sinn  oder  den  Geist,  nicht  aber  den  Inhalt,  den  wir 
nur  der  physischen  Natur  entnehmen  können.  Das  scheinen  eben 
die  beiden  grossen  Lehrer  Buddha  und  Christus  nicht  erkannt 
zu  haben.  Darum  haben  sie  auch  eine  zu  eng  begrenzte  Auf- 
fassung vom  menschlichen  Leben  gehabt ,  in  der  weder  für 
Wissenschaft  und  Kunst  noch  für  Industrie  Raum  war.  Ohne 
dies  alles  wäre  jedoch  das  Leben  der  Menschheit  in  jeder  Hin- 
sicht zu  leer  und  zu  arm.  Das  Ideal  ist  weder  der  Müssig- 
ganger  noch  der  Bettler,  sondern  der  Arbeiter;  nicht  ein 
ascetisches  oder  mönchisches,  sondern  ein  thätiges,  der  Ver- 
wirklichung des  Guten  und  Wahren  geweihtes  Leben.  Zu 
diesem  Zweck  muss  man  nicht  nur  Tugenden  und  Kenntnisse 
zu  besitzen  suchen,  sondern  auch  materielle  Güter.  Das  Streben 
nach  physischen  Gütern  wird  nur  dann  unselig  und  entehrend, 
wenn  man  sie  für  reelle  und  wirkliche  Güter  hält  und  sie  zum 
Endzweck  seiner  Anstrengungen  und  seines  Begehrens  machl, 
wie  es  leider  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen,  ganz  besonders 
zu  unserer  Zeit,  der  Fall  ist.  Aber  die  physischen  Güter 
können  eine  Anwendung  finden,  die  ihnen  den  Charakter  wirk- 
licher Güter  verleiht:  z.  B.  wenn  man  sie  dazu  verwendet,  das 
Elend  zu  lindem,  und  das  Unrecht,  das  auf  einem  grossen 
Theile  der  Menschheit  lastet,  wieder  gut  zu  machen.  Nicht 
die  Natur  der  Thätigkeit  der  Menschen  ist  es  also,  die  man 
ändern  sollte,  sondern  der  Geist,  der  sie  belebt.  Das  Leben 
der  Menschheit  wird  erst  dann  einen  normalen  Verlauf  nehmen, 
wenn  jeder,  während  er  seinen  Beschäftigungen  nachgeht,  nie 
dies  vergisst:  das  wahre  oder  wirkliche  Gule,  die  Seligkeit 
und  die  Unsterblichkeit,  besteht  in  der  Selbstentsagung,  der 
Hingabe  an  das  Göttliche  und  Ewige:  das  Gute,  die  Wahrheil 
und  die  Gerechtigkeit. 
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De  Rernm  Natora. 

Von 
Paul  Canis. 


I.    Das  Problem. 

Das  Weltenall  versuch'  ich  zu  erfassen, 
Und  heil'ger  Schauder  bebt  durch  mein  Gemülh. 
Mit  Ehrfurcht  nur  darf  ich  die  Blicke  heben, 
Wenn  ich  das  Ganze  alles  Daseins  denke, 
Das  grosse  All  der  Sonnen  und  Gestirne, 
Mit  allem  Leben,  das  sich  in  ihm  regt, 
Wie  es  seit  ungemess'nen  Ewigkeiten 
Sich  immer  neu  gestaltend  neue  Welten 
Aus  den  zertrümmerten  erschafft.    Mit  Ehrfurcht 
Betraclitet  dich,  du  stol/gebauter  Kosmos, 
Der  Astronom,  der  deine  Bahnen  misst. 
Bewundernd  steht  vor  dir  der  Philosoph, 
Wenn  er  das  Räthsel  zu  ergründen  sucht, 
Das  in  dir  lebt.    Du  gleichst  dem  Ocean, 
Aus  dessen  unbegrifTner  Tiefe  Fluthen 
Auf  Fluthen  majestätisch  sich  erheben. 
Um  wieder  in  das  Meer  zurückzusinken. 

An  deinem  Ufer,  Ocean  der  Welten 
Steht  sinnend  auch  der  Dichter;  welches  Sehnen 
Durchbebt  sein  träumerisches  Herz?  Harmonisch 
Klingt  andachtsvoll  die  Seele  wie  Gebet; 
Doch  durch  die  weihevolle  Stimmung  klingt, 
Wie  Dissonanz,  des  Zweifels  bange  Frage: 
»Willst  du  es  wagen,  was  unmöglich  ist. 
Das  ew'ge  All  der  Welten  zu  besingen? 
Wie  willst  du  denn  das  Universum  preisen. 
An  dem  Jahrlausende  sich  abgemüht, 
Es  zu  erforschen?  Sind  die  Wissenschaften 
Nicht  schon  ein  Hymnus,  der  zwar  unvollkommen, 
Doch  immer  reicher  ist  als  dein  Gedicht,  — 
Ein  grosser  Hymnus,  dessen  Einzeltöne 
Die  edelsten  und  besten  Geister  sind. 
Die  unsre  Menschheit  je  hervorgebracht?« 

•2ü* 


308  P.  Ca  ras:  De  Uerum  Natura. 

Lasst  mich  nur  sagen,  was  mein  Here  empfindet, 
Wenn  ich  die  Ordnung  schaue,  welche  licrrscht, 
Und  die  mit  eiserner  Nothwendigkeit 
Nach  mathematisch  sicherem  Gesetz 
Die  Liebe  und  den  Hass  der  ungezählten 
Atome  regelt ;  jene  Ordnung,  welche 
Das  Einzelne  dem  Ganzen  unterwirft, 
So  dass  die  Nebelmasse  zum  System 
Der  rollenden  Planeten  sich  entwickelt; 
Dieselbe  Ordnung,  die  dann  auch  der  Zellen 
Aufkeimendes  Geschlecht  zur  Einheit  führt, 
Dass  sie  die  Arbeit  für  das  Ganze  theilen. 
Harmonisch  sich  zum  Organismus  bildend. 

Doch  höre  ich  des  Missmuths  bittren  Vorwurf: 
»Und  rühmst  du  alles  das,  vergiss  auch  nicht, 
Wie  die  Gerechtigkeit  so  grausam  straft. 
Wenn  untauglich,  der  Ordnung  sich  zu  fugen, 
Elin  Einzelnes  dem  Dienste  sich  entzieht, 
Den  es  dem  Ganzen  schuldet.    Unerbittlich 
Lässt  sie  auch  schuldlos  den  Gerechten  leiden.c 

Das  weiss  ich  wohl  und  habe  selbst  erfahren, 
Wie  viel  das  Leben  Qual  und  Elend  birgt, 
Und  wie  ein  jedes  Streben  sich  verbindet 
Mit  Noth  und  Sclimerzen.    Ohne  Kampf  kein  Sieg, 
Und  jeder  Kampf  bringt  Wunden.    Alles  ringt 
Nach  einem  Ziel,  das  in  verschiedner  Art 
Verlockend  uns  belebt  und  vorwärts  treibt 
Um  die  geahnte  —  unbekannte  Mitte. 
Ich  weiss  es  wohl;  doch  hab'  ich  auch  erkannt, 
Der  Schmerz  ist*s  grade,  der  das  Leben  adelt, 
Und  Mühsal  giebt  der  Arbeit  ihren  Werth. 
Das  Leid  gab  die  Natur  in  gleichem  Maasse, 
Wie  sie  die  Lust  und  Freude  auch  vertheille, 
Und  nur  wer  lebt,  der  fallt  dem  Tod  anheim. 
Wenn  aber  sich  der  Mensch  darob  beklagt. 
Gedenke  er  an  die  Gerechtigkeit: 
Sein  Nachtheil  ist  im  Vorzug  nur  begründet. 
Das  Schicksal  waltet  mit  derselben  Strenge 
Allüberall  und  mit  derselben  Güte; 
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Wie  hoch  der  Werlh,   so  schwer  ist  auch  die  Bürde. 

Doch  was  du  leidest  in  des  Strebens  Drang, 

Das  musst  du  für  die  Menschheit  leiden,  welche 

In  deinem  Herzen  lebt,  die  dich  beseelt, 

Die  vorgesteckten  Ziele  zu  erreichen 

Und  dieses  Lebens  Räthsel  aufzulösen. 

Bleibt  aber  unsre  Arbeit  eitel  Stückwerk, 

Und  schau  ich  in  das  namenlose  Elend, 

Das  in  der  Welt  das  Einzelne  durchzittert. 

So  blick  ich  aufwärts,  um  den  Trost  zu  finden. 

Wo  ich  die  Einheit  aller  Dinge  suche. 

Denn  eine  Ahnung  hier  im  Busen  sagt, 

Dass  jeder  Missklang  sich  verklären  muss, 

Wenn  man  die  Harmonie  des  Ganzen  hört. 

Drum  soll  die  Nichtigkeit  des  Einzeldaseins, 

Die  Kleinheit  meiner  selbst  mich  nicht  beirren. 

Bin  ich  ein  Theil,  so  diene  ich  dem  Ganzen, 

Und  lasse  mir  des  Strebens  Thatendrang 

Durch  Mühe,  Schmerz  und  Trübsal  nicht  vergällen. 

Und  muss  das  Herz  im  Todeskampfe  brechen. 

Neigt  sich  der  Tag  und  des  Bewusstseins  Licht, 

Verzweifle  nicht;  du  bleibst  im  Schooss  des  Alls; 

Ein  jeder  Tropfen  deines  Wesens  bleibt. 

Wie  wenn  der  Strom  im  Oceane  mündet. 

Vergänglichkeit  ist  unsres  Lebens  Fluch. 

Die  Sorge  und  der  Schmerz*  vermag  uns  nur 

In  unsern  Erdentagen  zu  bedrängen; 

Doch  wenn  der  letzte  Athemzug  gelhan. 

Fällt  alles  hin,  was  hier  uns  schrecken  kann. 

Und  Ewigkeit  wird  einzig  uns  zu  Theil 

Nur  in  des  Todes  heiliger  Vollendung. 

IL    Die  Seele. 

Hier  bin  ich  selbstbewusst  und  thatendurstig. 
Es  pulst  ein  warmes  Leben  durch  die  Adern 
Und  rastlos  sprühen  der  Gedanken  Blitze. 
Besinne  dich,  o  Seele,  auf  dich  selbst : 
Was  bist  du,  und  wo  kommst  du  her?  Was  ist 
Das  Ziel,  das  du  verfolgst?   Und  was  der  Zweck 
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Der  deinem  Streben  seine  Weihe  giebt? 

Erkläre  dir  dein  eignes  Wesen,  Seele, 

Und  gieb  Bescheid,  wie  du  dir  selbst  erscheinst. 

Im  Auge  wechselt  eine  Bilderpracht, 
Die  farbenreich  mir  die  Umgebung  malt. 
Durch's  Ohr  dringt  Nachricht  in  Gestalt  von  Tönen; 
Ein  jeder  Sinn  schaflfl  seine  eigne  Stimmung, 
Und  jede  Stimmung  dauert  in  Gedächtniss, 
Das  immer  wieder  anklingt,  wenn  erregt. 
Doch  aus  dem  Wallen  der  Empfindungen, 
Die  sich  wie  Ranken  durch  einander  schlingen. 
Erwachsen  feste  Formen  von  Begriffen, 
Die  vieles  Gleiche  an  einander  reihen. 
Und  wie  Idee  sich  mit  Idee  verbindet, 
Ideen  zeugend,  welche  Klarheit  breitet 
Sich  wachsend  über  die  Gedanken  aus! 
Des  Thatendranges  ungezähmtes  Sehnen 
Gewinnt  nun  Ziel  und  Zweck.    Es  regelt  sich 
Der  wilden  Triebe  wirrer  Widerspruch 
In  ruhevoller,  fester  Selbstbeherrschung. 

O  welche  Mannigfaltigkeit!  Und  Alles 
Verwebt  harmonisch  sich  zu  einem  Ganzen, 
Der  Seele  herrliches  Gebilde  schaffend; 
Und  dieses  nenne  ich  mein  Selbst.    Welch  Klingen, 
Welch  Duften,  welches  Leben  wunderbar! 
Das  alles,  alles  hat  Bedeutung:  alles 
Bezeichnet  Dinge,  Pflanzen,  Ströme,  Sterne, 
Bezeichnet  Brüder,  Schmerzen,  Freud  und  Liebe, 
Bezeichnet  Feinde,  Kampf  und  Zorn  und  Trotz. 
Die  Bilder  und  Gedanken  sind  Symbole, 
Die  mir  das  jenseit  meines  Selbst  erschliessen. 

E^  klingt  in  mir,  doch  höre  ich's  da  draussen; 
Ich  seh'  das  Ding,  doch  liegt  das  Bild  im  Auge. 
Und  so  verketten  tausend  feine  Fäden 
Mich  mit  der  Welt,  in  der  ich  mich  bewege. 
So  wie  ich  sie  betrachte,  ist  die  Welt 
Ein  Theil  von  mir;  ich  bin  sie  selbst.    Dagegen, 
So  wie  ich  bin,  wie  ich  entstanden  bin, 
Bin  ich  ein  Theil  der  Welt.    Sie  bleibt,  ich  schwinde; 
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Doch  noch  nach  meinem  Tode  werde  ich 
In  dem,  was  jetzt  als  Nicht-ich  mir  erscheint, 
In  Ewigkeiten  als  ihr  Theil  beharren. 

Ich  bin  geboren  und  erzogen.    Aber 
Sagt  mir,  wo  war  ich,  ehe  ich  entstand? 
Entstand  ich  aus  dem  Nichts,  und  soll  ich  wieder 
Zerstieben  in  das  Nichts?  Das  kann  nicht  sein. 
Ich  bin  geformt  und  kenne  das  Modell, 
Das  mir  das  Wesen  meines  Daseins  gab. 
Nicht  aus  dem  Nichts  taucht  meine  Seele  auf; 
Sie  ist  der  Abdruck  ihrer  Vorgeschichte, 
Bereichert  durch  die  eigene  Erfahrung. 
Im  Auge  lebt  das  Sehen  meiner  Ahnen, 
Im  Ohr  ihr  Hören,  in  der  Hand  ihr  Thun. 
Der  Sprache  Laut  ist  fertig  mir  gegeben 
In  hörbaren  Gedanken;  jedes  Wort 
Ist  ein  lebendiger  Theil  von  meinem  Selbst, 
Das  so  sich  auferbaut  aus  vielen  Seelen. 

Ich  nenn'  mich  »Ich«,  wenn  ich  die  Seele  meine; 
Doch  dieses  »Ich«,  wo  sollen  wir  es  suchen? 
Ist  nicht  die  Seele  grösser  als  das  Ich? 
»Ich  sehe,«  sag*  ich,  doch  das  Auge  sieht, 
Und  wenn  das  Auge  sieht,  erwachen  mächtig 
Die  alten  Bilder  der  Erinnerung. 
»Ich  höre,«  sag'  ich,  doch  es  hört  das  Ohr. 
Wo  das  gehörte  Wort  anklingt,  da  tönen 
Die  Saiten  der  Empfindung;  es  erwacht 
Der  Widerhall  von  längst  verschollnen  Klängen. 
Vollendet  nur  ist  die  Vergangenheit, 
Nicht  todt;  denn  immer  wieder  aus  dem  Grabe 
Ersteht  sie  auf  zu  neu  verjüngtem  Leben. 
Ein  Name  ist  das  Ich,  der  alles  meint, 
Was  sich  in  meinem  Dasein  hat  vereinigt. 
Nimm  nicht  den  Namen  für  die  Wirklichkeit 
Und  nicht  Vergängliches  für  ewig.    Dein  Ich 
Ist  deiner  Seele  gegenwärtiges  Wirken, 
Der  flüchtige  Moment  von  Ewigkeiten, 
Die  sich  da  kreuzen,  wo  Dein  Herzblut  schlägt. 
Das  Ich  entstand  und  wird  vergehn ;  die  Seele 
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Jedoch  beharrt  und  lebt  im  Strom  der  Zeiten. 
Was  ich  ererbt  und  was  ich  neu  erworben, 
Das  dauert  fort.    Die  Seele  ist  unsterblich. 

Und  such^  ich  nach  dem  Quell  des  Seelenlebens, 
Wo  anders  ist  es,  als  in  der  Natur, 
Dem  grossen  All,  des  winz'ger  Theil  ich  bin? 
Es  prägt  die  heilige  Natur  in  mir 
Des  Daseins  mannigfache  Formen  ein 
Und  bildet  mich  nach  ihrem  Ebenbilde. 

Es  giebt  ein  Ew'ges  in  der  Welt  des  Wechsels, 
Ein  Unbewegtes  in  der  Zeiten  Wandel. 
Nenn  es  Gesetz,  nenn's  Gott,  nenn  es  den  Logos, 
Der  uranfänglich  war,  nenn's  wie  du  willst: 
Es  bleibt  sich  selbst  getreu  im  steten  Fluss; 
Es  ist  allüberall,  das  All  bestimmend 
In  unabwcislicher  Noth wendigkeit. 
Und  wenn  ich  Ordnung  bringe  in  das  Chaos 
Der  unerschöpflichen  Erfahrungen, 
Die  sich  in  meinen  Sinnen  spiegeln,  suche 
Ich  dieses  Unabänderliche  auf. 
Um  mich  zurechtzufinden  in  der  Welt. 
Sein  Echo  ist  die  Sprache  der  Vernunft, 
Die  uns  als  Compass  dient  auf  unsrer  Fahrt 
Durch  unbekannte  Meere. 

Grosses  All, 
Du  allumfassende  Unendlichkeit! 
Du  sprichst  zu  uns  in  unzweideutiger  Sprache 
Und  lässt  uns  lernen,  wie  wir  handeln  sollen. 
Dein  Walten  lebt  in  jeglichem  Atom 
Und  in  der  Sterne  stolzen  Sphärenbahnen. 
Du  Urquell  alles  Lebens,  aller  Ordnung, 
Dir  dankt  sein  Dasein  auch  ein  jedes  Wesen, 
Das  wunderbar  Empfindung  warm  durchglüht. 
Im  AuFwärtsstreben  aus  dem  blinden  Drängen 
Ueber  die  unorganische  Natur 
Schafist  du  ein  neues  Reich  im  Seelenleben, 
In  dem  dein  Walten  abgebildet  ist. 
Du  giebst  uns  Licht,  und  deiner  Weisung  folgend 
Erspähen  wir  den  rechten  Pfad.     Du  bist  der  Richter, 
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Du  bist  das  Maass  aller  Gerechtigkeit. 

In  dir  ist  die  Bewegung  alles  Werdens, 

In  dir  ihr  Grund,  in  dir  ihr  Ziel  beschlossen. 

Was  aus  dir  stammt,  ist  dir  nicht  fremd  und  fern; 

Und  auch  des  Menschen  flächiges  Erdenleben, 

Es  findet  nur  in  dir  den  einzigen  Zweck. 

Dein  Odem  ist  es,  der  es  warm  durchzHtert; 

Es  ist  dein  Licht,  das  in  der  Menschenseele 

Als  Geistesfunke  sprüht;  und  in  die  Tiefen 

Voll  ungeahnter  ew'ger  Schöpferkraft, 

In  deinen  Schooss  kehrt  auch  der  Mensch  zurück. 

Im  Leben  friedlos,  findet  er  in  dir 

Die  heilige,  die  ew*ge  Ruhe  wieder. 

In  dieser  Ruhe,  die  uns  vorbehalten 
Als  letztes  Ziel  und  Zuflucht  unsres  Lebens, 
In  dieser  Herrlichkeit  des  Selbstentwerdens 
Und  dieser  Wonne  seliger  Vergotlung, 
In  dem,  das  ungeworden  unzerstörbar, 
Das  ewig  ist  im  wechselhaften  All, 
Will  ich  den  Frieden  meiner  Seele  finden. 
So  wird  mein  Handeln,  Leiden  und  Beginnen 
Mit  Zuversicht  beschattet.    Diese  Ahnung 
Der  heirgen  Weihe,  die  die  Welt  durchklingt, 
Soll  Kraft  mir  geben,  wenn  ich  kämpfen  muss, 
Soll  mich  zu  hülfsbereiter  Bruderliebe 
Erwärmen,  mich  mit  meinem  Feind  versöhnen, 
Im  Glucke  massigen,  mich  in  Trübsal  trösten; 
Sie  soll  den  Schlüssel  aller  Räthsel  bilden. 
Die  mich  umringen,  soll  das  Licht  mir  zeigen, 
In  dem  des  Lebens  Tragik  sich  verklärt, 
Soll  das  Verständniss  mir  des  Seins  erschliessen. 
In  welchem  alle  Klänge  harmoniren. 
Wo  Hass  in  Liebe  schwindet,  wo  Erfüllung 
Des  Strebens  Schmerz  in  Seligkeit  versöhnt. 
Des  Seelenlebens  Born  allein  gewährt 
Unsterblichkeit,  wo  sonst  uns  Tod  bedroht. 

III.   Das  All. 

Es  ist  der  Stoff  nicht  todt;  er  ist  beseelt. 
Und  schon  in  seiner  rohesten  Gestalt 
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Birgt  er  als  anorganisch  träge  Masse 
Das  Leben  in  sich,  das  ihm  dermaleinst 
Entspriessen  soll.    Des  Geistes  Feuerfunken 
Sind  nicht  von  aussen  in  den  Stoff  gekommen ; 
Sie  sind  darin  geboren  und  gewachsen 
Aus  dumpfer  Nacht  zum  klaren  Tageslicht. 
Die  höchste  Bläthe,  die  am  Weltenbaume 
Sich  als  Gedanke  götterstolz  entfaltet, 
Liegt  in  dem  Keim  der  Wurzel  schon  beschlossen. 
Der  gleiche  Trieb  durchdringt  das  ganze  All, 
Und  nirgend  ist  ein  Ding  des  Strebens  baar. 

Wer  mag  die  Qual  der  Sehnsucht  wohl  ermessen, 
Die  alle  Dinge  zu  einander  treibt? 
Wer  kennt  die  Lust  des  Strebens,  auch  wo  wir 
Mit  blödem  Auge  nur  den  todlen  Stoff 
Sich  dem  Gesetz  der  Schwere  fugen  sehn? 

So  treiben  langsam  durch  den  weiten  Raum 
Die  Trümmer  alter  Welten,  starr  und  kalt. 
Als  wären  sie  dem  Leben  abgestorben. 
In  ihrer  Nähe  leuchtet  unsre  Sonne 
Und  lockt  sie  an  sich ;  mehr  und  mehr  erfasst 
Ein  banges  Sehnen  die  Atome;  schneller 
Und  immer  schneller  treibt  es  sie  dahin, 
Bis  sie  in  Gluth  verwandelt  als  Komet 
Den  Himmel  unsrer  Erde  roth  erleuchten. 
Da  zagt  das  abergläubische  Geschlecht 
Erschreckter  Menschen;  allerorts  verkünden 
Falsche  Propheten  Krieg  und  Pestilenz, 
Verrath  und  Noth  und  Weltenuntergang. 
Der  Zecher  nur  im  Stillen  freut  sich  harmlos 
Auf  seinen  heurigen  Kometenwein. 
Doch  fern  von  dem  Getriebe  dieser  Welt 
Steht  an  dem  Teleskop  der  Astronom. 
Mit  ruhig  festem  Blick  betrachtet  er 
Den  fremden  Gast,  der  unsre  Bahnen  kreuzt. 
Das  farbenreiche  Spectrum  prüft  den  Stoff; 
Er  ist  nicht  anders  als  auf  unsrer  Erde, 
Und  wohl  war  jener  Trümmerhauf  dereinst 
Einmal  bewohnt  —  ähnlich  wie  unsre  Erde. 
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Des  Forschers  Auge  prüft  des  Wandrers  Lauf 

Und  misst  nach  malhematischem  Gesetz 

Den  Weg,  auf  dem  er  um  die  Sonne  eilt, 

Der  als  Parabel  wieder  ihn  zurück 

Aus  unserem  System  ins  Weite  führt, 

Wo  er,  sich  selber  überlassen,  langsam 

Im  dunklen  Räume  weiter  treiben  muss. 

Er  ist  erkaltet,  wie  zuvor;  doch  schläft 

In  ihm  die  Ahnung  eines  neuen  Lebens, 

Das  schafifensfroh  er  wieder  kann  gestalten. 

Er  fühlt  die  Lust  dazu,  doch  fehlt  die  Kraft; 

Er  selbst  aus  sich  allein  vermag  es  nicht. 

Doch  bleibt  er  nicht  vereinsamt;  plötzlich  treibt 

Aus  fernen  Welten,  wie  von  ungefähr. 

Ihm  ein  Genoss  entgegen.    Sie  verlassen 

Jetzt  beide  ihre  alte  Bahn  und  stürzen 

Mit  ganzer  Wucht  sich  donnernd  auf  einander. 

Der  Raum  erzittert  im  Zusammenprall; 

Und  das  verdoppelte  Grewicht  ruft  bald 

Noch  mehr  Kometen  aus  der  Ferne  her. 

Von  allen  Seiten  kommen  sie  zusammen 

Und  ballen  sich  in  wilder  Leidenschaft, 

Bis  sie  zu  Gluthen  lohend  sich  entzünden 

Und  prächtig  rings  den  Weltenraum  erleuchten. 

O  heirges  Licht,  erzeugt  in  Götterschöne 
Durch  die  Bewegung  der  Atome,  welche 
In  ihrem  Lauf  sich  gegenseitig  hemmen ; 
Bist  du  das  Wunderkind  erfüllter  Liebe? 
Oder  ist  es  der  Kampf,  der  dich  gebiert. 
Bei  dem,  im  Feuereifer  wilden  Streites, 
Das  ganze  sich  zu  einem  Gluthenmeer, 
Zu  einem  Wirbelsturm  von  Gasen  löst? 
Soll  ich  dich  als  der  Arbeit  Segen  grüssen? 
Nach  langer  Irrfahrt  durch  gemeinsam  ernslos, 
Vereintes  Streben  wird  die  Dunkelheit 
Des  Raums  erhellt! 

Noch  herrscht  ein  wildes  Chaos 
Von  widerstreitenden  Bewegungen. 
Die  Feuermassen  wogen  durch  einander 
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Im  wirren  Tanz  bakcbanl'schen  Taumels.    Weiler 

Und  immer  weiter  dehnen  sicli  die  Strudel, 

Bis  schliesslich  alle  Ströme  sich  vereinen 

Zu  Einer  grossen  Rotation.    Es  ordnet 

Der  StofT  sich  nach  dem  Maasse  der  Bewegung, 

Und  ungeheure  Tropfen  ballen  sich 

In  kreisend  raschem  Laufe  fest  zusammen. 

Sie  rollen  als  Planeten  um  die  Sonne 

Und  fügen  sich  der  stolzen  Königin, 

Der  sie  sich  als  Vasallen  unterwerfen. 

Doch  wo  die  Oberfläche  abgekühlt, 

Da  schlagen  sich  die  feuchten  Dunste  nieder; 

Es  wogen  Oceane  um  die  Felsen, 

Und  über  beiden  schwebt  die  Atmosphäre. 

Obgleich  sich  so  die  Elemente  scheiden, 

Sie  einen  sich  aufs  neue.     Wo  sie  sich 

In  treuer  Gatlenliebe  eng  durchdringen, 

Ersprossen  Zellen  auf  dem  rauhen  Boden. 

Die  zarten  Keime  wachsen  und  erzeugen 

Ein  tausendfaltiges  Geschlecht,  indem 

Sie  Ihresgleichen  aus  sich  selbst  gebären. 

Sie  schliessen  sich  zusammen,  eng  verbündet, 

Einander  Hülfe  leistend  nach  Bedürfniss. 

Ein  neues  Ganze  baut  sich  auf,  in  welchem 

Das  Leben  besser,  stärker,  kühner  strebt 

In  wirksamer  Ergänzung  der  Functionen. 

So  wachsen  Organismen  aus  den  Zellen; 

Es  sprosst  an  allen  Orten  Leben  auf. 

Und  aus  der  Nacht  empfindungsloser  Starrheit 

Ringt  sich  das  dämmernde  Bewusstsein  los 

Als  Morgenröthe  eines  geisl'gen  Tags. 

Gelhier  und  Pflanzen  kämpfen  um  ihr  Dasein; 

Es  scheint  die  Welt  ein  weites  Schlachtgefild, 

Auf  dem  ein  Wesen  mit  dem  andern  steht 

Bald  eng  verbündet,  bald  in  bittrer  Fehde. 

Doch  in  dem  Kampf  erstarken  auch  die  Kräfte, 

Und  was  die  Väter  ringend  sich  erworben, 

Das  erbt  auf  Kinder  und  auf  Enkel  fort. 

Sind  auch  die  Ahnen  selber  längst  entschwunden, 
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Sind  sie  ermattet  längst  zurückgesunken 
Ins  dunkle  Reich  des  räthselhaften  Todes, 
So  lebt  ihr  Wirken  dennoch  und  ihr  Streben, 
Es  lebt  die  ganze  Seele  ihres  Wesens 
In  allen  folgenden  Geschlechtern  fort. 

Der  Tag  bricht  an:  im  Selbstbewussisein  leuchtet 
EIrkenntniss  immer  heller  auT;  und  endlich 
Weiss  die  Vernunft  sich  selber  zu  erfassen. 
Organisch  schön  gegliedert  klingt  die  Sprache 
Wie  Götlerlaut  dem  eingeweihten  Ohr. 
Das  ist  der  Born,  aus  dem  die  Dichter  schöpfen, 
Das  ist  der  Quell,  aus  dem  die  Wissbegier 
In  nimmersatten  Zügen  ihren  Durst 
Zu  löschen  strebt.     Daraus  entströmt  das  Licht, 
Mit  dem  der  Geist  in  alle  Tiefen  dringt. 
Mit  dem  er  die  Geheimnisse  beleuchtet, 
Die  dort  in  räthselhaftem  Dunkel  schlummern. 
Die  Sonnenstrahlen  der  Erkenntniss  breiten 
Verklärend  Ober  diese  Welt  sich  aus. 
Sie  bringen  in  den  Kampf  des  Unverstandes 
Lindernd  Versöhnung.     In  des  Irrthums  Nacht, 
Die  noch  den  Strebenden  gefangen  hält, 
Verheissen  sie  Erlösung  von  dem  Wahn. 

O  heirge  Sonne,  die  du  in  der  Mitte 
DtT  dunkeln  und  erstarrten  Himmelskörper 
Licht,  Wärme,  Leben  rings  umher  erweckst. 
Für  And're  opferst  du  dich  willig  auf, 
Verschwenderisch  ergiesst  du  deine  Gaben 
Ins  weite  Weltenall,  ganz  unbekümmert. 
Ob  man's  dir  dankt,  ob  dich  der  Thor  verschmäht. 
Und  ob  der  Böse  Missbrauch  mit  dir  treibt. 
Für  Andre  lebst  du,  und  du  stirbst  für  Andre. 
Wer  diese  Welt  erleuchtet,  giebt  sich  selbst. 
Sein  eigen  Herzblut  giebt  er  willig  hin. 
Er  muss  gar  oft  die  Dornenkrone  tragen, 
Als  Märtyrer  die  Geisseihiebe  dulden. 
Um  schmählich  dann  am  Kreuze  zu  verbluten. 
Drum  sehnt  das  stolze  Licht  sich  gern  zurück 
In  jene  Nacht,  aus  der  es  einst  entsprossen. 
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Für  alle  Welt  hat  es  sich  hingegeben, 
Und  muss  erlöschen.    Alles  Leben  stockt, 
Je  mehr  die  Sonne  im  Erkalten  ist 
Es  ist  bald  Alles  ringsumher  erstarrt. 
Der  Frost  zersprengt  die  wohlgefugten  Globen 
Und  schlägt  den  ganzen  Bau  in  todle  Trümmer, 
Die  mehr  und  mehr  sich  von  einander  trennen 
Und  als  Kometen  durch  den  Weltraum  irren. 

Doch  wie  der  Mensch  am  Morgen  neu  orwachl, 
Um  Abends  wiederum  in  Schlaf  zu  sinken ; 
Und  wie  der  Einzelne  dem  Tod  verfallt, 
Indess  die  Menschheit  immer  neu  entsteht 
Und  durch  Geburten  wieder  sich  verjüngt; 
Wie  Tag  und  Nacht  am  Himmelsbogen  werhscin: 
So  athmet  auch  die  Welt  bald  aus,  bald  ein. 
Des  Lebens  Welle  wogt  mit  Macht  empor; 
Sie  sinkt  zurück  zur  unermessnen  Tiefe 
Und  ringt  sich  aus  dem  Schooss  des  Oceanes 
Zu  neuem  Dasein  prächtiger  empor. 
So  hebt  sich  aus  den  Gräbern  neues  Lel)en, 
Und  aus  den  Trümmern  wachsen  neue  Wellen, 
Den  ewig  wunderbaren  Kreis  vollendend. 
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Der  Gegenstand  der  Erkenntoiss.   Ein  Beitrag  zum  Problom  der  philo- 
sophischen   Tranacendenz.      Von    Dr.    Heinrich   Bickert,    Privatdoient 
a.  d.  Universilftt  Freiburg  i.  B.    Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr.    1892. 
(VI  u.  91  S.)    gr.  8^ 
Der  Verf.    der   vorliegenden  Schrift  geht   von  jenem   consequenten 
erkenn inisstheoretischen    Idealismus  ans,    welcher    durch    die   an  Kant 
anknüpfende  Forschung  der  letzten  Jahrzehnte  als  ein  siegreicher,  wenn 
auch  noch  nicht  unbestrittener  Standpunkt  festgelegt  worden  ist.    U.  a. 
hat  Ref.    diesen  Standpunkt  vor  Jahren   (Bd.    18  u.  19)  in  den  Pbilos. 
Monatsh.  entwickelt  und  verthcidigt  mit  einigen  Abhandlungen ,  die  in 
dem  Satze  gipfelten:  »Für  den  Transcendentalphilosophen   giebt  es  kein 
Sein ,  sondern  nur  Denknothwendigkeit.c     In  ganz  ähnlichem  Sinne  sagt 
Rickert  8.  ^0:    »Das  Sein  jeder  Wirklichkeit   muss  als  ein  Sein  iiu  I^- 
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wuflstsein  angesehen  werden«,  und  S.  67:  »Die  TOm  erkennenden  Subjcct 
anabhftngige  Bedeutung  des  Dinges  als  eines  Gegenstandes  der  Erkenntniss 
löHsieh  Ton  unserem  Standpunkte  vollständig  in  Urtheilsnothwendigkeiten 
auf.«  Der  Neubegründung  des  ersteren  Satzes  dient  die  ganze  erste  H&lfle 
der  Schrift  (S.  1 — 40);  die  scharfsinnige  und  mehrfach  eigenartige  Argu- 
mentation wendet  sich  »gegen  jede  Ansicht ,  welche  die  Sinnenwelt  als 
^Erscheinung'  einer  metaphysischen  Realität  nuffasst.«  aber  auch  gegen 
die  Metaphysik,  »welche,  im  Anschluss  an  einige  in  der  Kantischen 
Philosophie  nisht  überwundene  dogmatische  Reste ,  das  transcendente 
Sein  zu  einem  abaolut  unbestimmten  z  macht,  zu  einem  Begriff,  der 
lediglich  als  Negation  in  unser  Denken  einzugehen  vermag.«  R.  gelangt 
»durch  consequente  Entwickelnng  einer  Ansicht,  die  dem  naiven  Menschen 
zuerst  als  grOsste  Paradoxie  erscheint,  zu  der  nichts  weniger  iilti  para- 
doxen Behauptung,  dassdie  uns  allen  bekannte,  räumlich-zeitliche  Sinnen- 
weit  die  einzige  Wirklichk«  it  ist,  von  der  zu  reden  wir  ein  Recht  haben.« 

Diesem  Ergebnisse  nun  aber  giebt  der  Verf.  in  der  zweiten  IlSlfle 
seiner  Schrift  eine  neue  und  unerwartete  Wendung.  Die  Denknoth- 
wentligkeit  nämlich,  auf  der  alles  Urtheilen  und  somit  alles  Erkennen 
beruht,  ist  nach  ihm  nicht  eine  Nothwendigkeit  ded  Mflssens,  sondern 
des  S ollen s:  »Sie  tritt  auf  als  ein  Imperativ,  dessen  Berechtigung  wir 
anerkennen ,  und  den  wir  ge wisser massen  in  unseren  Willen  aufnehmen. 
Was  aliio  mein  Urtheilen  und  damit  mein  Erkennen  leitet,  ist  das  GefQhl, 
dass  ich  so  und  nicht  anders  urtheilen  soll.«   (S.  62.) 

Zur  Begründung  dieses  seines  Hauptgedankens  führt  der  Verfasser 
zunächst  unter  eingehender  polemischer  Berücksichtigung  anderer  Ansichten 
aus,  dass  das  Erkennen  nicht  in  den  Vorstellungen,  sondern  immer  nur 
in  Urtheilen  und  somit  in  einem  Process  bestehe,  von  dem  ein  Bejahen 
oder  Verneinen  unzertrennlich  sei,  ja  der  seinem  Wesen  nach  geradezu 
als  ein  Bejahen  oder  Verneinen  aufgefasst  werden  müsse.  »Erkennen 
ist  Bejahen  oder  Verneinen.«  Nun  aber  »geht  das  Urtheil  nicht  auf  in 
einem  theilnahmlosen  Betrachten,  sondern  es  kommt  in  dem  Bejahen 
oder  Verneinen  ein  Billigen  oder  Missbilligen  zum  Ausdruck.«  Dieses 
Verhalten  aber  »hat  nur  Werthen  gegenüber  einen  Sinn.«  »Was  ich 
bejahe,  muas  mir  gefallen,  was  ich  verneine,  muss  uiein  Missfallen  erregen. 
Das  Erkennen  also  ist  ein  Vorgang,  der  bestimmt  wird  durch  Gefühle» 
d.h.  durch  Lust  oder  Unlust.«  »Die  Evidenz  ist  psychologisch  betrachtet 
ein  Lustgefühl,  verbunden  mit  der  Eigenthümlichkeit ,  dass  sie  einem 
Urtheil  eine  zeitlose  Geltung  verleiht  und  ihm  damit  einen  Werth  giebt, 
wie  er  durch  kein  Lustgefühl  sonst  hervorgebracht  wird.«  »Wahrheit  ist 
nichts  anderes  als  der  Inbegriff  der  als  werthvoll  anerkannten  Urtheile.« 
Da  mithin  »die  Urtheilsnothwendigkeit  als  Richtschnur  des  Urtheilens 
uns  bindet,  dadurch,  dass  sie  einen  Werth  hat,  so  drücken  wir  dies  am 
besten  aus,  wenn  wir  sie  als  eine  Nothwendigkeit  des  Sollens  be- 
zeichnen.« »Dies  Sollen  nun  ist  der  Gegenstand  der  Erkenntniss,  und 
indem  wir   uns  nach  ihm   richten,   wird   das  Denken   wieder   zu  einem 
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Erkennen.«  Es  muBs  nach  der  Meinung  des  Verf.  transcendenter 
Natur  sein,  weil  es  einen  vom  urtheilenden  Sabject  unabhängigen 
Werth  voraussetzt ,  ohne  dessen  Anerkennung  sich  überhaupt  nicht 
urtheilen  lässt.  Die  Parallele  mit  dem  ethischen  Sollen  wird  am 
Schluss  der  Schrift  ausdrücklich  gezogen,  mit  dem  Hinweis  jedoch ,  dass 
die  absolute  Gültigkeit  des  >logi8chen  Soilens«  unzweifelhafter  und  un- 
mittelbarer gewiss  sei  als  die  des  moralischen.  »Daher  verbürgt  das 
intellectuelle  Gewissen  eine  Welt  absoluter  Werthe.« 

Der  dargelegte  Ideengang  ist  so  absonderlich,  dass  er  sich  schwerlich 
Freunde  erwerben  wird.  Das  entscheidende  Glied  desselben  beruht  nicht 
nur  auf  einem  Gedankensprnng,  sondern  geradezu  auf  einer  &lscheD 
Conversion.  Wenn  jedes  Sollen  durch  einen  Werth  bestimmt  Bein 
muss,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  jeder  Werth  ein  bolleo 
bestimmt.  Zudem  bleibt,  wenn  man  von  dem  psychologisch  gegebenen 
»Lustgefühl  der  Evidenz«  absieht,  nichts  Übrig,  was  die  Begiilfe  di's 
Werthes  oder  des  Soilens,  wie  sie  hier  gefasst  sind,  irgendwie  iiihaltlirh 
bestimmte,  sie  bleiben  rein  formal  und  erklären  nichts.  Am  wenigsten 
endlich  ist  man  berechtigt,  diese  Begriffe,  die  man  nach  d«>r  Art,  wie 
der  Verf.  sie  anwendet,  höchstens  als  »transcendentale«  im  Kantischen 
Sinne  bezeichnen  dürfte,  als  transcendent  zu  betrachten. 

Man  müsste  sich  wundern,  wie  der  kritische  Scharfsinn  des  Verf, 
der  namentlich  im  ersten  Theile  der  Schrift  so  vielfach  hervortritt,  ^ich 
in  solche  Gespinnste  verlieren  kann,  wenn  sich  diese  Erscheinung  nicht 
so  unzählige  Male  in  der  Geschichte  des  kritischen  Denkens  wiederholte. 
Ist  man  einmal  zu  dem  Standpunkt  des  kritischen  Idealismus  vor- 
gedrungen, so  giebt  es  eben  keinen  Weg  zum  Transcendenten ,  ^Ibst 
nicht  zu  einem  »transcendenten  Minimum«  mehr,  und  nur,  wenn  aian 
ihn  auf  irgendwelchem  Seitenpfad  verlässt,  vermag  man  das  Gebiet  des 
Dogmatismus  aufs  neue  zu  erreichen.  Hat  doch  Kant  selber  einen 
solchen  Seitenpfad  eröffnet,  und  hat  doch  Fichte  auf  diesem  den  Weg  zu 
seinem  metaphysischen  Neubau  gefunden.  An  die  Wissenschaftalehre 
übrigens  erinnert,  wie  schon  aus  den  angeführten  Sätzen  hervorgeht, 
die  Anschauung  des  Verf.;  selbst  die  Terminologie  klingt,  namentlich 
auf  den  letzten  Seiton ,  wiederholt  an  Fichte  an.  Dass  aber  die&eiu 
neuen  Fichteanisnius  eine  Entwickelung  beschieden  sei,  wie  sie  der  ur- 
sprüngliche gehabt  hat,  wird  man  schwerlich  annehmen  dürfen. 

Berlin.  Rudolf  Lehmann. 


üeber  das  Wesen  der  Sittlichkeit  nnd  den  natürlichen  Entwickliuigs- 
process  des  sittlichen  Gedankens.  Kritische  Studie  von  Hedwig  Bender, 
Halle  a.  S.    C.  E.  M.  Pfeffer.    1891.    VIl  u.  127  S.     8^ 

Obwohl  schon  geraume  Zeit  seit  dem  Erscheinen  dieser  Schrift  ver- 
flossen ist,  deren  Besprechung  bisher  durch  ein  Zusammenwirken  von 
widrigen  Umständen  verhindert  wurde,  so  liiesse  es  der  Verfasserin  doch 
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wohlverdiente  Ehren  entziehen,  wollte  man  ihre  Arbeit  in  diesen  Blättern 
mit  Stillschweigen  übergehen.  Dies  wäre  doppeltes  Unrecht  ans  einem 
Grande,  der  nichts  mit  der  Wissenschaft  als  solcher,  aber  desto  mehr 
mit  der  Perdon  der  Verfasserin  zn  thnn  hat.  Ist  es  doch  bis  zur  Stunde 
eine  seltene  Erscheinung,  einer  weiblichen  Schriftstellerin  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  zn  begegnen,  und  nicht  etwa  im  Dienste  volksthOmlicher 
Verarbeitung  philosophischer  Ideen,  sondern  auf  den  Wegen  der  Forschung 
selbst.  Dies,  ist  hier  der  Fall.  Das  Ziel,  die  Methode,  die  Ausdrucks  weise 
der  Schrift  sind  durchaus  wissenschaftlich ;  die  Verf.  ist  nirgends  bemüht, 
über  die  Dinge  hinwegzukommen,  sondern  will  ihnen  vielmehr  wirklich 
auf  den  Grund  gehen.  Die  Ergebnisse  der  Schrift  sind  keine  Entdeckungen ; 
aber  sie  zeigen  die  Verf.  in  engster  Fühlung  mit  den  Gedanken,  welche 
in  der  wissenschaftlichen  Ethik  der  Gegenwart  mehr  und  mehr  zur 
Geltung  gelangen,  und  sie  werden  hier  zum  Theil  auf  eine  ganz  selb- 
»tändigo,  wohldurchdachte  Weise,  von  neuen  Ausganspunkten,  abgeleitet. 

Frl.  Bender  steht  auf  dem  Boden  der  uns  heute  geläufigen  Unterscheidung 
des  objectiven  und  subjcctiven  Moments  im  Sittlichen,  und  erkennt  die  Idee 
des  allgemeinen  Wohles  der  Menschheit  als  allein  zureichendes  Kriterium 
für  ethische  Werthschätzung  und  als  oberste  Norm  für  das  praktische 
Verhalten  an.  Vielleicht  wäre  ihre  Meinung  noch  deutlicher  geworden, 
wenn  sie  es  vermieden  hätte,  für  das  objective  Moment  im  Sittlichen, 
für  Kriterium  und  Norm,  den  sehr  verschwommenen  und  zweideutigen 
Ausdruck  >Prinzip«  zu  gebrauchen,  welcher  so  vielfach  auch  für  das 
subjective  Moment  im  Sittlichen ,  nämlich  für  die  Triebfeder  oder  das 
Motiv,  angewendet  wird.  Doch  dies  nur  nebenher.  Bei  den  vielfachen 
Missverständnissen,  welchen  der  universelle  Eudämonismus  als  oberstes 
Kriterium  der  Ethik  immer  noch  ausgesetzt  ist,  können  die  Darlegungen 
der  Verfasserin  vortreffliche  Dienste  thun ,  zumal  da  sie  sich  vielfach 
an  Kant  anlehnt  und  dessen  Gedanken  theils  kritisch  beleuchtet,  theils 
in  ihrer  Bedeutung  für  jede  ethische  Theorie  aufzeigt.  Dass  und  in 
welchem  Sinne  Kants  Darstellung  heute  modificirt  werden  müsse,  um 
der  GrOsse  seines  eignen  Gedankens  volles  Genüge  zu  thun,  wird  nach 
diesen  feinsinnigen  Ausführungen  kaum  noch  Zweifeln  unterliegen. 
Ausserdem  möchte  ich  hinweisen  auf  die  treffliche  Erörterung  des  Be- 
griffes »eigene  Glückseligkeitc,  welcher  als  ein  integrirender  Bestandtheil 
aller  Motivation  überhaupt  aufgezeigt,  zugleich  aber  der  völligen  Unbe- 
stimmtheit in  Bezug  auf  die  zur  Glückseligkeit  dienlichen  Mittel  überführt 
und  damit  ans  der  Reihe  der  Kriterien  überhaupt  aasgeschaltet  wird. 
Was  das  (unvermeidliche)  Streben  nach  der  eigenen  Glückseligkeit 
sittlich  werth  ist,  kann  sich  nur  aus  dem  sachlichen  Charakter  der  Ziele 
ergeben,  welche  angestrebt  werden.  Mit  diesem  Satze  ist  einerseits 
allem  rationalistischen  Formalismus  ebenno  die  Spitze  abgebrochen  wie 
dem  üblichen  Misstrauen  gegen  jegliche  Verbindung  der  Begriffe  Ethik 
und  Eudämonismus.  Beachtenswerth  ist  in  diesem  Abschnitt  ferner  eine 
Auseinandersetzung  mit  E.  v.  Hartmann,  welche  den  Nachweis  versucht, 
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dasB  nur  auf  dem  Boden  einer  pessimistischen  Weltanschannng  die  Be- 
Zeichnung  der  obersten  ethischen  Norm  durch  den  Doppelbegriff  Wohl- 
fahrt und  Entwicklung  erforderlich  werde,  während  für  eine  optimistische 
Anschauung,  welche  den  Kulturprocess  als  eine  stufenweise  Steigerung  des 
menschlichen  Gesammtwohls  auffasse,  beide  Momente  nothwendig  zu- 
sammenfallen. Auch  hier  in  Vielem  zustimmend ,  möchte  ich  doch  die 
Frage  offen  lassen,  ob  sich  nicht  auch  für  eine  optimistisch  gerichtete 
Ethik  zur  Erleichterung  gewisser  Schwierigkeiten  die  Verwendung  des 
DoppelbegriffiB  empfehle. 

Der  zweite  Abschnitt,  welcher  »von  den  Grundlagen  der  Sittlichkeit,  dem 
Ursprung  und  dem  natürlichen  Entwicklungsprocess des sittlichenGedankeos« 
handelt,  ist  sorgsam  bemüht,  das  Sittliche  in  seiner  prägnanten  BedentoDg 
als  ein  Product  des  vernünftigen  Denkens  erkennen  zu  lassen  und  mit 
diesem  Rationalismus  die  von  Kant  aus  deui  Sittlichkeit^begriffe  eliuiinirten 
Gefühle  der  Achtung  vor  dem  Gesetz  und  der  Neigung  zum  Pflicht  massigen 
zu  verknüpfen.  Vielleicht  stellt  die  Verf.  gleichwohl  die  Bedeutung  der 
Vernunft  für  die  Entwicklung  des  Sittlichen  zu  sehr  in  den  Vordergrunil. 
Zwar  für  den  sittlichen  Gedanken  (d.  h.  für  Theorie  und  Reflexion) 
kann  man  ihren  Einfluss  sicher  nicht  zu  hoch  anschlagen;  aber  ob  die 
Entwicklung  des  sittlichen  Lebens  und  Handelns  nicht  mehr  auf  praktischen 
Erfahrungen  und  starken  Gefühlsein  drücken  beruhe,  welche  dann  erst  in 
Reflexion  umgesetzt  werden,  als  auf  Nachdenken  über  das  Verhältniss 
des  Einzelnen  zur  Gesammtheit:  das  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
Diese  Entwicklung,  obwohl  von  Frl.  B.  im  Princip  anerkannt,  ist  doch 
weit  mannigfaltiger  und  complicirter ,  als  ihre  Darstellung  vermuthen 
lässt.  Wenigstens  ein  Hinweis  auf  die  concreten  Mächte,  von  denen 
die  Sittengeschichte  Zeugniss  giebt,  wäre  am  Platze  gewesen. 

Zum  Schlüsse  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  die  Verf.  mit 
vollem  Nachdruck  für  den  Gedanken  eintritt,  eine  auf  dem  Begriff  der 
menschlichen  Solidarität  und  des  allgemeinen  Wohles  aufgebaute  Ethik 
sei  von  metaphysischen  Annahmen  und  religiösen  Glaubenssätzen  un- 
abhängig, wenn  sie  auch  für  ihre  Person  der  Oberzeugung  ist,  »dass 
die  sittliche  Begeisterung  nie  die  religiöse  ersetzen  könne«.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  erklärt  sie  ihre  volle  Sympathie  mit  der  »kultur- 
historisch merkwürdigen  Erscheinung  der  ethischen  Gesellschaftenc, 
welche  diese  Ablösung  der  Ethik  von  Metaphysik  und  Religion  zur 
Grundlage  praktischer  Vereinigung  zu  machen  bestrebt  sind.  Es  ist 
wohl  das  erste  Mal,  dass  in  einer  rein  wissenschaftlichen  Arbeit  auf 
diese  Organisation  zur  Pflege  ethischer  Ideale  hingewiesen  wird,  und  auch 
dafür  gebührt  der  Verftuserin  Dank  und  Anerkennung. 

Prag.  Fr.  Jod  1. 
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logie. Herau8g.  und  redigirt  von  J.  Ranke.  22.  Bd.  1.  u.  2.  Vierteljahrs- 
heft.  XV,  V,  153  S.  uud  Correspondenzblatt  1893  S.  1—40.  M.  Abbil- 
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(Paul  Siebeck),  n.  4  M  80  Pf.,  geb.  nn.  5  M.  80  Pf.  -  Calderwood, 
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brecher in  anthropolo^scher  Beziehung.  VIII,  456  S.  gr.  8.  M.  4  Taf. 
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Tanthropologie  criminelle  et  les  nouvelles  (heories  du  crime.  2.  editiou, 
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der  Sinnesorgane,  herausg.  v.  H  Ebbinghaus  u.  A.  König.  6.  Bd.  6  Hefte, 
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Ambr.  Abel.     n.  1  M.  20  Pf.     Anthropologische  Formeln  für  das  Ver- 


326  Bibliographie. 

brecherthum.  Eioe  kritische  Studie  von  A.  v.  Bentivegni.  45  S. 
(S.  ob.  Bd.  XXIX  S.  377. 1  -  Wundt,  W.,  Grundzüge  der  physiologi- 
schen Psychologie.  4.  Aufl.  2.  Band.  XII .  684  S.  gr.  8.  M.  94  Uolz- 
schnitten.  Leipzig,  Wilh.  Engelmann.  n.  12  M.  Einbd.  nn.  2  M.  [8.  ob. 
Bd.  XXIX  8.  W)4.]  —  KQlpe,  0.,  (irundriss  der  Psychologie  auf  experi- 
menteller Grundlage  begründet.  VII,  478  S.  gr.  8.  M.  10  Fig.  Leipzig, 
Wilhelm  Engelmann.  n.  9  M.  Einbd.  nn.  2  M.  —  Baldwin,  J.  M., 
Elements  of  psychology.    386  pp.    er.  8.     London,  Macmillan.    7  sh.  6  d. 

—  Ceccbi,  C,  Psicologia  descrittiva,  secondo  i  vigeuti  prognimmi  ii- 
ceali.  Siena.  184  p.  16.  1.  2,50.  —  Faggi,  A,  la  psicologia  moderna. 
Firenze.  83  p.  8.  1  1.  —  Mestica,  E. ,  la  psicologia  nella  Divina 
Commedia.  Firenze.  193  p.  16.  2  1.  25  c.  —  Niemann,  A.,  Maoas. 
Gedanken  über  das  Seelenleben  unserer  Zeit.  VII,  308  S.  gr.  8.  Ber- 
lin, Philosophisch-historischer  Verlag  (Dr.  R.  Salinger),  n.  5  M.,  gel.  in 
Leinwand  haar  n.  6  M.  •—  Segall-Socolin,  F.,  zur  Verjüngung  der 
Philosophie.  Psychologisch-kritische  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete 
des  menschlichen  Wissens.  I.Reihe.  Oas  Wissen  vom  specifisch  Mensch- 
lichen.   Prolegomena.    VI,  262  S.   gr.  8.    Berlin,  Carl  Duiicker.    n.  5  M. 

—  U  p  h  u  e  s ,  G.  K.,  Pbychologie  des  Erkennens  vom  empirischen  Stand- 
punkte.    1.  Bd.    VIII,  318  S.    gr.  8.    Leipzig,  Wilh.  Engelmann.   n.  6  M. 

—  Kodis,  Josepha,  zur  Analyse  des  Apperceptionsbegriffes.  Eine 
historisch-kritiiiche  Untersuchung.  202  S.  8.  Berlin,  S.  CaWary  u.  Co. 
n.  3  M.  50  Pf.  geb  n.  4  M.  —  Bihlcr,  C. ,  die  Kunst  des  ^Merkeus. 
Ein  Leitfaden  der  Gedächtnisslehre.  2.  Aufl.  32  S.  12.  Harzburg,  fiud. 
Stolle,  Verlagsbuchh.  Cart  1  M.  —  Müller,  G.  E.  und  F.  Schumano, 
experimentelle  Beiträge  zur  Untersuchung  des  Gedächtnisses.  lAus  »Zeit- 
schrift für  Psychol.  u.  Physiol.  der  Sinnesorg.«.]  IV,  192  S.  gr.  8.  Ham- 
burg, Leopold  Voss,  haar  u.  5  M.  —  du  Prel,  C. ,  die  Entdeckung  der 
Seele  durch  die  Geisteswissenschaften.  111,  258  S.  gr.  8.  Leipzig,  Ernst 
Günther's  Verlag,  n.  5  M.  —  Lewes,  GH.,  The  physical  basis  of 
mind.  With  illustr.  New  ed.  With  pretatory  note  by  James  Sullj. 
482  p.  er.  8.  London,  Paul  Trübner  and  Co.  '10  sh.  6  d.  -  ßrod- 
heck,  A.,  Leib  und  Seele.  Ihr  gegenseitiges  Verhältniss,  zurüekgeföhrt 
auf  das  psycho-physiologische  Grundgesetz.  45  S.  6.  Hannover- Linden, 
Manz  und  Lauge,  n.  1  M.  -  v.  Frey,  M. ,  die  Gefühle  und  ihr  Ver- 
hältniss zu  den  Empfindungen.  Antrittsvorlesung.  24  S.  gr.  8.  Leipzig. 
Eduard  Besold.  n.  1  M.  —  Monselise,  A. ,  Psicofisica  del  sentimeoto 
e  senso  di  orientazione.  8.  Mantua,  G.  Moudovi.  8  1.  —  Carneri,  B, 
Empfindung  und  Bewusstsein.  Monistische  Bedenken.  III,  31  S.  gr.  b. 
Bonn,  Emil  Strauss,  Verlag,  n.  1  M.  —  Carus,  P. ,  le  problbme  de  U 
conscience  de  moi.  Traduit  de  TAnglais  par  A.  Monod.  12.  Avec  13 
fig.  2  fr.  50  c.  —  Goeden,  zur  Mechanik  der  Seelenthätigkeiteii. 
2.  Abdr.   29  S.   gr.  8.    Neuwied,  Heuser's  Verlag  (Louis  Heuser),  n.  1 M. 

—  Land  mann,  S. ,  die  Mehrheit  geistiger  Persönlichkeiten  in  einem 
Individuum.  Eine  psychologische  Studie.  V,  186  S.  gr.  8.  Stuttgart, 
Ferdinand  Enke.  n.  4M.  —  E  i  s  I  e  r ,  R. ,  der  psychophysische  Paral- 
lelismus. Eine  philosophische  Skizze.  H2  S.  6,  Leipzig,  Wilhelm 
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psychische.  Monatliche  Zeitschrift,  vorzüglich  der  Untersuchung  der 
wenig  gekannten  Phänomene  des  Seelenlebens  gewidmet.  Herausgegebeo 
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Leipzig,  Oswald  Mutze,  haar  n.  10  M.  —  Zeitschrift  für  Hypnotismas, 
Suggestionstherapie,  Suggestionslehre  und  verwaudte psychol.  Forbchuugeo. 
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gr.  8.     Terlin,  Herrn.  Brieger,  Verlagsbuchh.    Halbjährlich  haar  n.  5  M. 
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Vierteljährlich  baar  n.  2  M.  —  du  Prei,  C,  der  Spiritismus.  (Universal- 
Bibliothek  Nr.  8116.)  99  S,  gr.  16.  Leipzig,  Philipp  Reclam  jun  baar 
n.  20  Pf.  —  Ewald,  0.,  Prömlifvet,  Spiritismen  och  den  öfversinnliga 
vcrlden.  8.  Askersund,  0.  J.  Stenberg  1  kr  50 ö.  —  Frhr.  v.  Erhardt, 
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Billigheim.  C,  Was  ist  .Mystik?  127  S.  8.  Leipzig.  Wilh.  Friedrich, 
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A.,  criminology:  a  psychological  and  scientific  study  of  criminals.  With 
introduction  by  Professor  Cesare  Lombroso,  oi"  the university  of  Turin, 
Italy.  Appendix,  giving  an  extensive  bibliography  of  the  best  books  on 
crime  in  the  several  languages.  12.  New-York.  10  s.  6  d.  —  Ribot, 
Tb.,  der  Wille.  Pathologisch-psychologische  Studien.  Nach  der  8.  Aufl. 
des  Originals  mit  Genehmigung  des  Verfassers  übersetzt  von  F.  Th.  Pabst. 
IV,  150  S.  gr.  Ö.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Jollv,  F.,  über  Irrtum  und  Irrsinn. 
Rede.  32  S.  gr.  8.  Berlin,  August  Hirsch waUl.  n.  60  Pf.  —  Mairet, 
A. ,  Alienation  mentale  syphiiitique.  Le^ons  cliniques.  gr.  8.  4  fr.  — 
Janet,  Pierre.  Etat  mental  des  hysteriques.  Les  stigmates  mentaux. 
(Bibliothbque  medicale,  publiee  sous  la  direction  de  J.  M.  Cbarcot  et  G. 
M.  Dehors )  12.  3  fr.  50  c.  —  N  o  i  r ,  J. ,  Etüde  sur  les  tics  chez  les 
d^än^r^s,  les  imbeciles  et  les  idiots.  8.  4  fr.  Publications  du  progrbs 
m^dical.  —  Pusch,  L. ,  positive  Beweise  der  Unsterblichkeit.  Zur  Auf- 
klärung für  Nichtspiritualisten.  20  S.  gr.  8.  Leipzig,  Oswald  Mutze, 
n.  20  rf.   -  Bourdeau,  L.,    le   probleme  de  la  mort,    ses   Solutions 
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imaginaires  et  la  science  positive.  363  p.  8.  Paris,  Alcan.  —  Bastiac, 
A.,  die  Verbleibe-Orte  der  abgeschiedenen  Seele.  Ein  Vortrag  io  erwei- 
terter  Umarbeitung.  II,  116  S.  gr.  8.  M.  3  Taf.  Berlin,  Weidmann'sche 
Buchh.    n.  8  M. 

VIII.  Zar  Ethik,  Cnltnrgeschichte  und  Rechtsphilosophie.  Pa  u  1  s  en, 

F.,  System  der  Ethik  mit  einem  Umriss  der  Staats-  und  Gesellschaftslehre. 
2  Bde.  8.  Aufl.  XVI,  429  und  V,  576  S.  gr.  8.  Berlin,  Besser'sche 
Bucbh.  (W.  Hertz),  n.  11  M.  ~  Simmel,  6,  Einleitung  in  die  Moral- 
Wissenschaft  Eine  Kritik  der  ethischen  Grundbegriffe.  2.  (Schlu8s-)bd. 
VIll,  426  S.  gr.  8.  Beriin,  Besseres  Buchh.  (W.  Hertz),  n.  9  M.,  geb. 
n.  10  M.  20  Pf.  [S.  oben  Bd.  XXVIII  S.  376.]  —  Secretan,  Ch,.  le 
principe  de  la  morale.  2. ^dit.  8.  Lausanne.  7  fr.  50c.  —  Mackenzie, 
J.  L.,  A  manual  of  ethics,  designed  for  the  use  of  students.  (Univ.-Corr. 
Coli.  Tutorial  Series).  362  p.  er.  8.  Clire.  6  sh.  6  d.  —  Williams, 
C.  M.,  A  review  of  the  Systems  of  Ethics  founded  on  the  iheory  of  evu- 
lution.  582  p.  er.  8.  London,  Macmillau.  12  sh.  ~  Nobill  Vitel- 
leschi,  F.,  Morale  induttivi.  VoL  IV.  16.  Rom,  Forsani  e  Co.  6  1. 
—  Y.  Harless,  6.  Ch.  A.,  Christliche  Ethik.  8.  Aufl.  XXXVI,  632  S. 
gr.  8.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  n.  9  M.,  geb.  in  Halbfrz.  n.  10  M. 
bO  Pf.  —  Martensen*8  christliche  Ethik.  2.  (specieller^  Theil.  Indi- 
vidual-  und   Social-Ethik.     Deutsche,  vom   Verf.  veranstaltete   Ausgabe. 

5  Aufl  2.  billige  Subscr.-Ausg.  (2  Bde.  in  10  Liifgn.)  Lief.  1—6.  1.  Bd. 
S.  1-480  und  2.  Bd.  S.  1—80.  gr.  8.  Beriin,  Reuther  und  Reichard. 
ä  n.  1  M.  IS.  oben  Bd  XXIX  S.  378.]  —  Lehmkuhl,  A.,  Theologia 
moralis.  Ed.  VII.  2  voll.  Lex  -8.  Freihurg  i.  B.,  Herdcr'sche  Verlags- 
buchh.  ä  n.  8  M.,  geb.  in  Halbfrzbd.  n.  V!0  M.  1.  Contineus  theologiam 
moralem  generalem  et  ex  speciali  tbeologia  morali  tractatus  de  virtmibus 
et  oliiciis  vitae  christianae.  XIX,  816  S.  —  2.  Continens  theologiae 
moralis  specialis  partem  secuudam  seu  tractatus  de  subsidiis  vitae 
christianae.  Cum  duplici  appendice.  XVI,  872  S.  — -  Aertnys,  J., 
Fasciculus  theologiae  moralis.  Tractatus  1®  de  occasionariis  et  recidivis. 
2®  de  usu  matrimonii,  juxta  doctrinam  S.  Alphonsi  de  Ligorio,  docioris 
ecclesiae.  Ed.  VI.  XII,  120  S.  gr.  8.  Paderborn,  Ferdinand  Schöniogb. 
u.  1  M.  20  Pf.  —  Cattirein,  V.,  Fliilosophia  moralis.  In  usum  scho- 
larum.  X,  896  S.q  gr.  8.  Freiburg  i.  B  ,  Herder*sche  Verlasshandlung, 
n.  3M.  50  Pf.  —  Aberg,  L.  H.,  fllosofisk  sedelare.  Upsala,  Lundequist 
8.  la  deelen.  Allmän  etik.  V  a  241  S.  8.  kr.  3,50.  —  2a  deelen.  Den 
speciella  etiken.  1.  Sedlighetens  indualitets  moment.  127  S.  kr.  2.  — 
Balmforth,  B.  (L.  Ramsay),  The  new  reformation  and  its  relation  to 
moral  and  social  problems.    156  pp.    er.  8.    Swan  Sonnenschein.    2  sb. 

6  d.  —  Alaux,  J.  E. ,  Philosophie  morale  et  politique.  8.  Paris,  F. 
Alcan.  7  fr.  50  c.  —  Cimbali,  G. ,  le  scienze  morale  e  politicfae.  b. 
Rom,  Roux  e  Co.  3  1.  —  .Maurice,  F.  D. ,  social  morality.  Twenty 
one  lectures  delivered  in  the  university  of  Cambridge.  New  ed.  420  p. 
er.  8.  London,  Macmillau.  3  sh.  6  d.  —  Kultur,  ethische.  Wocbeu- 
Schrift  zur  Verbreitung  ethischer  Bestrebungen.  Hrsg.  von  G.  v.  Gizycki. 
2.  Jahrg.  1894.  52  Nrn.  gr.  4.  (Nr.  1.)  Berlin,  Ferdinand  Dümmler's 
Verlagsbuchh.  Vierteljähriich  n.  IM.  60  Pf.  -  Krause.  K.  Ch.  F., 
Aphorismen  zur  Sittenlehre.  Aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des 
Verfassers  herausg.  von  P.  Hohlfeld  und  A.  Wünsche.  VIII,  137  S.  gr.  8. 
Leipzig,  Otto  Schulze,  n  3  M.  —  Laureani,  V.,  la  liberta  del  volere. 
Studio.  Catania.  65  p.  16.  1.  1,25.  —  Huxley,  Th.  H..  the  romanes 
lecture.  1893.  Evolution  and  ethics.  Delivered  to  the  Sheldonian  tfaeatre. 
May  18,  1893.  58  pp.  8.  Macmillan.  2  sh.  ~  Hilly.  C,  Glück. 
5.  Aufl.  III,  244  S.  8.  Leipzig,  J.  C.  Ilinrichs*schc  Buchh.,  Verlags- 
Conto  und  Fraueufeld,  J.  Huberts  Verlag  ^für  Baden,  Bayern,  Württem- 
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ber^,  Elsass-Lothringen  und  Schweiz),     n.  8  M.,  geb.  in  Leinw.  n.  4  M., 
in  Liebhaberbd.  n.  6  M.  50  Pf.  —  Lorm,  H.,  die  Muse  des  Glttcks  und 
Moderne  Einsamkeit.   Zwei  Beiträge  zur  Lebensphilosopbie.   2.  Aufl.    78  S. 
12.    Dresden,  Heinrich  Minden,    n.  1  M.   —  Zeitschrift  für  Kultur- 
geschichte    Neue  (4.)  Folge  der  Zeitschrift  für  deutsche  Kulturgeschichte. 
Ueransg.  v.  G.  Steinhausen.    1.  Bd.   6  Hefte,   gr.  8.    Berlin,  Emil  Felber. 
baar  n.  10  M.,  einzelne  Hefte  n.  2  M.  —   Franke,  J.  H.  (H.  Wort- 
mann),  Naturbilder  aus  der  Kultur-  und  Sittengeschichte  der  Menschheit 
älterer  und  neuerer  Zeit.    200  S.    gr.  8.    Mit  56  Illustr.    S&ckingen,  H. 
Wortmann,    l  M.  50 Pf.  —  Mistriotis,  6.,  les  causes  de  la  civilisation 
grecque  dans  Tantiquit^  et  dans  les  temps  modernes.    Discours.    Traduit 
par  P.  Gannaud  et  S.  Lagoudakis.    46  p.    8.    Paris»  impr.  Chamerot  et 
Renonard.   —  Miraglia,   L,    filosofia  del  diritto.     Vol.  I.     2.   ediz., 
riveiluta  ed   ampliata.    Napoli.    627  p.    8.     10  1.    -    Mantia,   P  ,    la 
psicogenesi  del  diritto.   8.    Palermo,  C.  Clausen.    2  1.  —  Hildebrand, 
vi.,  über  das  Problem  einer  allgemeinen  Entwicklungsgeschichte  des  Rechts 
und  der  Sitte.     Inaugurations-Rede.    3H  S.   Lez.-8.    Graz,  Leuschner  und 
Luben^ky.     n.  1  M.    —  Holder,  E.,    über    objectives   und  subjectives 
Recht     Ein  Vortrag.    51   S.    8.    Leipzig,  Andr.  Deichert'sche   Verlags- 
buchh.,  Nachf.  (Georg  Böhme),    n.  75  Pf.  --   Watt,  W.  A.,  an  outline 
of  legal  philosophjr.    8.    Edinburgh,  Clark.    5  sh.  —  Desjardins,  A., 
de  la  liberte  politique  dans  T^tat  moderne.    8.    Paris,  Plön,  Nourrit  et 
Cie.    7  fr.  50  c.  —  van  Ornum,   W.  H.,  why  government  at  all.    A 
philosophical  ezamination  of  the   principles  of  human  government.     12. 
Chicago.    2  sh   6  d.  —  Engels,  F.,  Torigine  de  la  famille,  de  la  pro- 
prietä  priv^e  et  de  T^tat  (pour  faire  suite  aux  travaux  de  Lewis  H.  Mor- 
gan).   Traduction  fVangaise  par  Henri  Rav^.    12.    3  fr.  50  c.  —  Tarde, 
G.,  la  trausformation  du  droit.    Etüde  sociologique.     12.    2  fr.  50  c.  — 
Asturaro,   A.,  la  sociologia  e  le  scienze  sociali.    8.    Chiavari,-  Tip. 
Esposito.    1  1.  50  c.  —  Greef,  G.,  les  lois  sociologiques.    12.    2fr.  50c. 
—  Letourneau,   Sociology  based   upon   ethnography.     Translated  by 
Üenry  M.  Trollope.   New  ed.    (Library  of  contemporary  science.)    628  p. 
ä.    London,  Chapman  and  Hall.    3  sh.  6  d.  —  Coit,  S.,  N achbarsch al'ts- 
gilden.    Ein   Werkzeug  socialer  Reform.     Autorisirte   Uebersetzung  aus 
dem  Englischen.    VI,  133  S.   8.    Berlin,  Roh.  Oppenheim  (Gust.  Schmidt). 
Q.  2  M.    —    Ferri,   H.,    La   sociologie  criminelle.    Torino.     656  p.    8. 
1.  10.  —    Hörn,   R  ,   der  Causalitäts begriff  in  der  Philosophie  und  im 
Strafrechte.     Eine  rechtsphilosophische  Untersuchung.     IX ,  91  S.    gr.  8. 
Leipzig.  Duncker  und  Humblot.    n.  2  M.  —  Cabad^,  E.,  de  la  respon- 
sabiliti  criminelle.    12.    3  fr.  50  c. 

IX.  Zur  Religionspbilosophie.  Religious  Systems  of  the  world. 
3.  cd.  820  p.  8.  London,  Swan  Sonnenschein.  10  sh.  6  d.  —  Pflei- 
dercr,  0.,  Geschichte  der  Religionspbilosophie  von  Spinoza  bis  auf  die 
Gegenwart.  3.  Aufl.  XVI,  712  S.  gr.  8.  Berlin,  Georg  Reimer.  10  M. 
50  Pf.  —  Pf  leid  er  er,  0.,  the  development  of  theology  in  Germany 
Bince  Kant,  and  its  progress  to  Great  Britain  siuce  1825.  Translated  by 
J.  Frederick  Smith.  2.  ed.,  with  nn  appei.diz.  (Library  of  philosophy.} 
4f)6  p.  8.  London,  Swan  Sonnenschein.  10  sh.  6  d.  —  Seydel,  R., 
Religionsphilosophie  im  Umriss.  Mit  historisch-kritischer  Einleitung  über 
die  ReligionsphiU  sophie  seit  Kant.  Nach  des  Verfassers  Tode  herausg. 
von  P.  W.  Schroiedel.  Nebst  einem  Verzeichniss  der  wissenschaftlichen 
Publicationeu  des  Verfassers.  XIX,  396  S.  gr.  8.  Freiburg  i  B.,  J.  C. 
B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  n.  9  M.,  Einbd,  in  Balbfrz.  nn.  2  M.  ~  Sie- 
beck. H.,  Lehrbuch  der  Beligionsphilosophie.  XIV,  456  S.  gr.  8.  Frei- 
barg i.  Br.,  J.  G.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  n.  10  M.,  Einbd.  in  Halbtrz. 
nn.  2  M.  50  Pf.  -   Tischhauser,  t'h.,  das  Wesen  der  Religion.  34 S. 
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gr.  8.  Basel,  R  Reich.  Verlags-Conto.  n.  80  Pf.  —  Stokes,  G.  G.. 
natural  theology.  8.  London,  A.  u.  C.  Black.  3  sh.  6  d.  —  Religion, 
die,  des  Geistes,  llerausg  von  E.  11.  Schmitt  Jahrg.  1894.  6  Helte. 
gr.  8  (1.  Heft.)  Leipzig,  Alfred  Janssen  n.  3  M. ,  einzelne  Hefte  n. 
60  Pf.  —  Hunze,  G.,  Studien  zur  vergleichenden  Keligionswissenscfaaft. 
II.  gr.  8.  Berlin,  R.  Gaertner*8  Verlag  (H.  Heyfelder),  u.  5  M.  Un- 
sterblichkeit und  Auferstehung.  1.  Teil:  Die  Psych(»logie  des  Unsterb- 
lichkeitsglaubens und  der  Unsterblichkeitsleugnung.  IX,  224  S.  |S.  ob. 
Bd.  XXVI  S.  P23.]  —  Schmitt,  K.  H  ,  warum  ist  eine  religiöse  Bewe- 
.gung  Notwendigkeit?  Ein  Wort  an  die  »Gesellschaften  für  ethische 
Kultur«.  [Aus:  »Religion  des  Geistes«.]  8  S.  gr.  8.  Leipzig,  Alfred 
Janssen.  10  Pf.  —  Schnitze,  Th. ,  Vedunta  und  Buddhismus  als  Fer- 
mente für  eine  künftige  Heform  des  religiösen  Bewusstseins  innerhalb  der 
europäischen  Kulturkreise.  X.  143  S.  gr.  8.  Leipzig,  Wilh.  Friedrich, 
n.  3  M.  —  Fogazzaro,  A..  Torigine  delTuomo  e  il  sentimento religiuso ; 
discoi'so.  Milano.  110  p.  16.  :5  1.  —  Haeckel ,  E. ,  der  Monismus 
das  Band  zwicichen  Religion  und  Wissenschaft.  Glaubensbekenntniss  eines 
Naturforschers.  6.  Aufl.  46  S.  Lex. -8.  Bonn,  Kmil  Strauss,  Verlag,  n. 
1  M.60Pf.  —  Kuhmerker,  IL,  Religion  und  Fortschritt.  Ein  populär- 
philosophisches  Zeitgespräch.  34  S.  gr.  8.  Berlin,  Bibliographisches 
Bureau,  n.  50  Pf.  —  Kdkins,  J.,  the  early  spread  of  religious  ideas 
in  the  far  Eust.  8.  London,  Rel.  Tract.  Society.  3  sh.  —  Pfleiderer. 
0.,  Grundriss  der  cbri»tlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  als  Compendium 
für  Studireude  und  als  Leitfaden  für  den  Unterricht  an  höheren  Scbuleu 
bearbeitet.  5.  Aufl.  XVI,  326  S.  gr.  8.  Berlin,  Georg  Reimer,  n.  5  M, 
geb.  in  Leinwand  n.  6  M.  -  Kost I in,  J. ,  Religion  und  Reich  Gottes. 
Abhandlungen  zur  Dogmatik  und  Ethik.  [Aus:  »Theologische  Studien 
und  Kritiken.«!  Vlll,  26ö  6.  gr.  8.  Gotha,  Friedrich  Andreas  Perthes, 
n  3  M-  6t)  Pf.  ~  Stage,  C,  Religion  und  Sittlichkeit.  Vortrag.  20  S. 
8.  Berlin,  Bibliographisches  Bureau.  50  Pf.  —  Andresen,  C,  wir 
werden  wieder  geboren.  Thei^tischer  Monismus,  eine  mit  der  Lehre 
Christi  harmonierende  philosophische  Weltanschauung.  VII,  104  S.  gr.  8. 
Hamburg,  Lucas  Gräfe  und  Sillem.  n.  2  .M.  —  La  Roche,  J.,  dor 
Philosoph  Glogau  über  Ofl'enbanmg.  |Aus:  » Karte llzeiiung  akademisch- 
theologischer  Vereine«.)  8  S.  8.  Berlin,  Georg  Nauck  (Fritz  Ruhe), 
n  25  Pf.,  aul  grflnem  Papier  n.  25  Pf.  -  Zini,  G. ,  Pregiudici  odierni  II. 
La  scienza  o  la  fede.  8.  Turin,  Frat.  Hocca.  3  1.  —  Hiller,  H.  C, 
against  dogma  and  free  will.    8.    London,   Williams  and  Norgate.    6  sh. 

-  M  acdonald,  J.,  Religion  and  myth.    248  p.    R07-8.    London,  Nutt 

7  sh.  6  d.  —  ßlavatsky,  B.  P.,  the  kry  to  theosophy:  being  a  clear 
exposition  in  the  form  of  question  and  answer  of  the  ethics,  science  aod 
phüosophy  for  the  study  of  which  the  tbeosophical  society  has  been 
tounded.  With  a  copious  glossary  of  goneral  tbeosophical  terms.  Srd 
and  revised   Bnglish   ed.     276   u.     4.     Tbeosophical   miblishing  societj. 

8  sh.  6  d.  —  Davidson,  W.  L.,  Theism  as  grounded  in  human  natare, 
historically  and  critically  handled.    8.    London,  Longmans  and  Co.    15  sh. 

—  Ceballos  y  Mi  er,  F.F.,  la  falsa  fiiosofla  ö  sea  el  deismo  refutado 
eu  todas  sus  bipotesis.  principalmente  en  el  materialismo.  Tomo  IL  Cuad 
51  —  58.  8.  Granada,  Imprenta  del  Comercio.  ä  25  c.  ~  Weg,  der,  zum 
Frieden.  Ein  Nachtrag  zu  dem  Buche:  »Im  Kampf  um  die  Weltanschau- 
ung«.] 5.  u.  6.  Auflage.  76  S.  8.  Freiburg  i.  B. ,  J.  C.  B.  Mohr  (Paul 
Siebeck)  n.  1  M..  in  Skytogen  geb.  nn.  1  M.  50  Pf  —  Specht,  K.  A., 
Theologie  und  Wissenschaft  oder  alte  und  neue  Weltanschauung.  Allge- 
meinverständlich dargestellt.  4.  Aufl.  IX,  384  S.  gr.  8.  Gotha,  Stolt* 
berg'sche  Verlagsbuchh.  n.  4  M.,  geb.  n.  5  M.  —  Mevne,  J. ,  moderne 
Ansichten  über  Gott  und  die  Welt,  sowie  tiber  die  Unsterblichkeit  der 
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Seele  und  die  Ihr  in  Folge  dessen  norhwendig  werdende  Begründung  der 
Lehren  der  Moral  auf  nicht-religiöser  Basis.  17  S.  gr.  8.  Leipzig,  Lite- 
rarische Anstalt  (August  Schulze),  haar  n.  40  Pf.  —  Kambli,  K.  W., 
die  sittliche  Bedeutung  des  Unsterblichkeitsglaubens.  111,  46  S.  gr.  8. 
Su  Gallen.  Hnber  u.  Co.  (6.  Fehr).    n.  80  Pf. 

X.  Znr  Philosophie  der  Geschichte.  Corradi,  G.,  Filosofia  della 
storia.  16.  Palermo,  C.  Clausen.  4  1.  —  Fl  int,  R.,  historical  philo- 
8ophy  in  France  and  French  Beigium  and  Switzerland.  8.  London, 
Black  wood  and  sons.  21  sh.  —  Charaux,  CO.,  Tbistoire  et  la  pensee. 
Essai  d*une  explication  de  l'histoire  par  Tanalyse  de  la  pensäe.  12.  3  fr. 
—  H  ö  h  I  e  r ,  M  ,  das  dogmatische  Kriterium  der  Kirchengeschichte.  Ein 
Beitrag  7ur  Philosophie  der  Geschichte  des  Reiches  Gottes  auf  £rden. 
^2  S.  gr.  8  Mainz,  Franz  Kirchheim.  2  M.  50  Pf.  -Schöller,  R, 
Geschichtsschreibung  und  Katholicismus.  44  S.  gr.  8.  Zürich,  Fäsi  und 
Beer.    n.  l  M. 

XL  Zur  Aesthetik.  Aesthetik,  kleine,  oder  kurze  Erklärung  der 
GrundbegrifTe  1.  vom  Schönen;  II.  von  der  schönen  Kunst;  IM.  von  den 
schönen  Künsten  Von  einem  Lehrer.  48  S.  12.  Luzern,  Gebr.  Räber 
u. Co.  Cart.  n.  35  Pf.  —  Sjlvius,  Saufe,  formes  et  beautes.  18.  Paris» 
J.  B.  Baillihre  et  fils.  2  fr.  —  Biese,  A.,  die  Philosophie  des  Meta- 
phorischen. In  Grundlinien  dargestellt.  VIl,  229  S.  gr.  8.  Hamburg, 
Leopold  Voss,  n  5  M.  —  Schimmel  busch,  E.W.,  im  Geiste  Richard 
Wagner*8.  *  Studien  und  Kritiken  zur  Ethik  und  Aesthetik  deutscher 
Gegenwart.  II.  gr.  8.  Würzburg,  Ballh(»rn  und  Crumer,  Verlagsbuchh. 
u.  IM.  II.  Dichter  und  Dichtung  des  Musikdramas  Kunihild.  Studien 
und  Kritiken  von  G.  Beck,  ü.  Ritter,  B.  Wöru hecke  und  dem 
Herausgeber.    63  S. 

Xn.  Zar  Pädagogik.  Bibliothek,  pädagogische.  Eine  Samm- 
lung der  wichtigsten  pädagogischen  Schriften  älterer  und  neuerer  Zeit. 
Hrrausg.  v.  K.  Richter.  1.  Bd.  gr.  8.  Leipzig,  Siegismund  u  Volkeniug. 
n.  2  M.,  rart.  n.  2  M.  40  Pf,  geb.  in  Leinwd.  n.  2  M.  80  Pf.  1.  Pesta- 
lozzi, Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt.  Bearbeitet  u.  m.  Erläuterungen 
versehen  von  A.  Richter.  Ji.  Aufl.  210  S.  [S.  ob.  Bd.  XV  S.  308  ]  — 
Bibliothek  pädagogischer  Klassiker.  Eine  Sammlung  der  bedeutendsten 
pädagogischen  Schriften  älterer  und  neuerer  Zeit.  Uerausg.  von  F.Mann. 
3.  Bd.  gr.  8.  Langensalza,  Herm.  Beyer  u.  Söhne,  n.  3  M..  Einbd.  nn. 
1  M.  J.  H.  Pestalozzi*s  ausgewählte  Schriften.  Mit  Pestalozzi's  Bio- 
graphie herausg.  von  F.  Mann.  4.  Aufl.  V,  545  S.  M.  2  Taf.  [S.  ob. 
Bd  XXIX  S.  507.]  -  6.  Bd.  gr.  8.  Ebda.  n.  3  M.  60  Pf.,  geb.  mu 
4  M.  J.  J.  Rousseau^s  Emil  oder  über  die  Erziehung.  Uebersetzt 
mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  versehen  von  E.  v.  Sallwürk.  Mit 
Kousseau's  Biographie  von  Th.  Vogt.  3  Aufl.  XXI,  CXXIV,  269  S.  — 
Bibliothek  der  katholischen  Pädagogik.  Herausgeg.  von  F.  X  Kurz. 
6  Bd.  gr.  8.  Freiburg  i.  B .  Herder'sche  Verlagsh.  n.  2  M.  60  Pf.,  geb. 
in  Balbfrz  nn.  4  M.  40  Pf.  F.  M.  Y  ierthaler^s  ausgewählte  päda- 
gogische Schriften.  Berausg.  und  mit  einer  Einleitung  versehen  von  L. 
Glöckl.  VIII.  258  S.  [S.  ob.  Bd.  XXIX  S.  252]  -  Monumenta  Ger- 
roaniae  paedagogica.  Schulordnungen,  Schulbücherund  pädagogische 
Miscellaneen  aus  den  Landen  deutscher  Zunge.  Im  Auftrage  der  Gesell- 
schaft für  deutsche  Erzieh nngs-  und  Schulgeschichte  herausgegeben  von 
C.  Kehrbach.  XII.  und  XV.  Band.  Lex.-8.  Berlin,  A.  Hofmann  u.  Co. 
n.  33  M.  Xll.  Das  Doctrinale  des  Alexander  de  Villa- Dei  Kritisch- 
exegetische  Ausgabe  mit  Einleitung,  Verzeichniss  der  Handschriften  und 
Drucke,  nebst  Registern,  bearbeitet  von  D.  Reichling.  XXUI,  CCCIX, 
211 S.  n.  18M.  —  XY.  Geschichte  des  Militär-Erziehungs-  und  Bildungs- 
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wesens  in  den  Landen  deutscher  Zunge.  Von  B.  Poten.  3.  Bd.  Oester- 
reich.  V,  486  S.  n.  15  M.  [S.  ob.  Hd.  XXiX  S.  252.]  -  Sammlung 
der  bedeutendsten  pädagogischen  Schritten  aus  alter  und  neuer  Zeit.  Mit 
Hiographieen ,  Erläuterungen  und  erklärenden  Anmerkungen  herausg.  Ton 

B.  Öchulz,  J.  Gänsen,  A.  Keller.  Lief.  82.  83.  Paderborn,  Ferd.  Sch&- 
ningh.  k  24  Pf.  Des  heil.  Karl  Boromäus  Satzungen  und  Regeln 
der  Gesellschaft  der  Schulen  christlicher  Lehre.  Herauag.  v.  J.  A.  Keller. 
Lief.  3.  4.     S.  97-192.     |S.  oben  Bd.  XXIX  S.  507.J  -  Lief.  89.    Ebda. 

24  Pf.  Des  J.  Murmellius  pädagogische  Schriften.  Von  J.  Freundgen. 
L.  l.  S.  1—48.  -  Jahresbericht,  pädagogischer,  von  1892.  Bearb. 
u.  herausg.  v.  A.  Richter.  45.  Jahrg.  All,  510  u.  MO  S.  gr.  8.  Leipzig, 
Friedrich  Brandstetter.  n.  10  M.  —  Mittheilungen  der  Comenius- 
Gesellschaft.  Schriftleitung:  Keller.  2.  Jahrg.  1894.  10.  Nrn.  gr.  8. 
(Nr.  1.)  Leipzig,  R.  Voigtländer's  Verlag  in  Co.  baar  n.  4  M.,  einzelne 
Nrn.  n.  50  Pf.  —  Monatshefte  der  Comenius-Gesellschaft.  Schrift- 
leiier:  Keller.  3.  Bd.  1894.  lu  Hefte,  gr.  Ö.  (1.  Heft.)  Leipzig,  R. 
Voigtländers   Verlag   in  Comm.     baar  n.    10  M.,   einzelne  Hefte  n.  1  .M. 

25  Pf.  —  Studien,  pädagogische.  Neue  Folge.  Gegründet  von  W.  Rein. 
XV.  Jahrg.  Herausg.  v.  Th.  Klahr.  4  Hefte,  gr.  8.  (1.  Heft)  Dresden, 
Bleyl  und  Kämmerer  (Paul  Th.  Kämmerer),  n.  4M.,  einzelne  Hefte  n. 
1  M.  20  Pf.  —  Böhm,  J.,  Geschichte  der  Pädagogik  mit  Charakterbildern 
hervorragender  Pädagogen  und  Zeiten.  Als  Commentar  zu  seiner  >knrz- 
gefassten  Geschichte  der  Pädagogik«  bearbeitet.  Mit  103  Abbildungen. 
2.  Aufl.  7.-10.  (Schluss-)Lief.  2.  Bd.  XV  u.  S.  129-434.  gr.  8.  Nürn- 
berg, Friedr.  Korn'sche  Buchh.  ä  n.  80  Pf.,  cplt.  n.  9  M.  l.  Band:  Die 
Geschichte  der  Pädagogik  vor  und  nach  Christus  bis  auf  Montaigne.  XV, 
ö36  S.  n.  4  M.  —  2.  Band :  Die  Geschichte  der  Pädagogik  von  Montaigne 
bis  zur  Gegenwart.  XV,  434  S.  n.  :>  M.  [S.  ob.  lid.  XXIX  S.  380]  - 
Kellner,  L  ,  kurze  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichtes  mit 
vorwaltender  Rücksicht  auf  das  Volksschulwesen.  10.  Aufl.  XI,  298  8. 
gr.  8.  Freiburg  i.  B. ,  Herder*sche  Verlagsbuchh.  n.  2  M. ,  £inbd.  io 
Halblederbd.  nn.  35  Pf.  —  Mass,  Th. ,  Zeittafel  zur  Geschichte  der 
Pädagogik  f  nebst  Grundsätzen  und  Inhaltsangabe  der  Hauptwerke  der 
bedeut(^iidsteu  Pädagogen.  Ü.  Auflage.  95  8.  gr.  8.  Kappeln,  Th.  Mass 
Selbstverlag.  1  M.  20  Pf.  —  Burdach,  K.,  vom  Mittelalter  zur  Kefor- 
mation.  Forschungen  zur  Geschichte  der  deutschen  Bildung.  1.  Heft 
(Erweiterter  Abdruck  aus:  »Centralblatt  für  Bibliothekswesen«.)  XX, 
la?  S.  gr.  8.  Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer,  n.  4  M.  —  Schröer,  M. 
M.  A.,  über  Erziehung,  Bildung  und  Volksinteresse  in  Deutschland  luid 
England.  2.  (Titel-)Aufl.  IV,  99  S.  8.  Dresden,  Oscar  Damm,  Verlag, 
u.  1  M.  20  Pf.  —  Hörn,  E,  Die  Disputationen  und  Promotionen  an  den 
deutschen  Universitäten  vornehmlich  seit  dem  16.  Jahrhundert.  Mit  einem 
Anhang,  enthaltend  ein  Verzeicbniss  aller  ehemaligen  und  gegenwärtigen 
deutschen  Universitäten.  (Centralblatt  für  Bibliothekswesen  Beiheft  XL) 
VllI,  128  S.  gr.  8.  Leipzig,  Otto  Harrassowitz  n.  5  M.  —  Comenius, 
des  J.  A.,  Sittenvorschritten  für  die  Schule  zu  Saros-Potak,  mit  einem 
einleitenden  Berichte  über  des  Comenius  Thätigkeit  in  Ungarn  vom  Jahre 
1650—1654  hsg.  v.  J.  Reber.  41  S.  gr.  8.  Aschaffenburg,  C.  Krebs'sche 
Buchh.  (E.  Kriegenherdt)  n.  60  Pf  -  Milton^s,  J..  Essay  »of  edu- 
cation«.  Englischer  Text  und  deutsche  Uebersetzung  mit  Einleitung  und 
erklärenden  Erläuterungen  von  J.   Reber.    46  S.     gr.  8.     Aschafifenburg, 

C.  Krebs'sche  Buchh.  (E.  Kriegenherdt).  n.  80  Pf.  —  Fechtner,  E., 
John  Lockens  »Gedanken  über  Erziehung«,  dargestellt  und  gewürdigt. 
4:3  S.  gr.  ö.  Wien,  Alfred  Holder,  n.  l  AI.  -  Geriui,  G.  B.,  le  dot- 
trinepedagogichedi  G.Locke  16  Turin,  V.  Bona.  1  1.  -  Fleischner, 
L. ,  zur  Geschichte  des  englischen  Hildungswesens.    (Sammlung  gemeiu- 
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TeratftnHIicber  wissenschaftlicher  Vorträge,  herausg.  v.  R.  Virchow  u.  W. 
Wattenbach.     Neue  Folge.    Heft  175.)    40  S.    gr.  8<    Hamburg,  Verlags- 
anstalt  und  Druckerei  Actien-Gesellschaflt.     n.  80  Pf.  —  Lehmann,  0., 
die  deutschen  moralischen  Wochenschriften  des  18.  Jahrb.  als  pädagogische 
Reformschriften.    86  S.    gr.  8.    Leipzig.  Richard  Richter,    n.  1  Bl.  :^5  Pf. 
—  Temming,  E.,  Goetbe's  Bildungsideal.    (Sammlung  pädagogischer 
Vorträge.     Hrsg.  v.  W.  Meyer-Markau.    VL  Bd.    7.  lieft. j     14  ö.    gr.  8. 
Bielefeld,   A.  Helmich's  Verlag,    n    40  Pf.  —  Salzmann,   Ch.  0.,   der 
Himmel  auf  Erden.     Neue  Ausg.    IV,  272  S.    8.    München,  Ph.  L.  Jung, 
Verlagsbucbb.    n.  IM.  80  Pf.,  geb.  in  Leinwd.  n.  2M.60Pf.  ~   Gleich- 
mann,    A  .    Der   bloss  darstellende  Unterricht  Herbart*8.    Eine  Studie. 
(Pädagogisches  Magazin.     Abhandlungen  vom  Gebiete  der  Pädagogik  und 
ihrer   Hilfswissenschaften.     Herausg.   von  F.   Mann.    24.  Heft.)    V,  ISO  S. 
gr.  8.     Langensalza,  Hermann   Beyer  und   Söhne,    n.  60  Pf.  —  Oster- 
mann, W. ,  zur  Herbart-Frage.     Ein  Wort  der  Erwiderung  an  Hrn.  Otto 
Flügel.    2.  (Titel-) Auflage.    91  S.    gr.  8.     Oldenburg,  Schulze Vhe  Hof- 
buchh.  (A.  Schwartz).     n.    1   M.   —    Ostermann,   W. ,   die  hauptsäih- 
liclisten  Irrthumer  der  IIerbart*schen  Psychologie  und  ihre  pädagogischen 
ronseqnonzen.     Eine  kritische  Untersuchung     2.  {Titei-)A«fl.     IV,  246  S. 
gr.  8.      Oldenburg,    Schulze'srhe  Hofbuclih.   (A.   Scliwartz).     n.  4  M.  — 
Kern,  H. ,  Gnindriss  der  Pädagogik.    5.  Aufl.,  herausg.  v.  0.  Willmann. 
XII,  328  S.    gr.  8.    Berlin,  Weidmännische  Buchh.    n.  6  M.  -  Döring, 
A.,    System    der   Pädagogik   im  Umriss.    XI,  299  S.    gr.  8.     Berlin,  R. 
Gaertner's  Vorlag  (II.  Heyfelder),   n.  6  M.  —  Haufe,  E,  die  natürliche 
Erziehung.     GrundzQge  des  objectiven  Systems.     2.  [Titel-]  Aufl.     VIII, 
480  S.    gr.  8.    Znaim ,  Fournier  und  Ilaberler.    n.  6  M.  —  Leutz,  F., 
liehrbuch  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  für  Lehrer  und  Lehrerinnen. 
III.  Theil :    Die  Geschichte  der  Pädagogik.    3.  Aufl.    VIU,  2ö7  S.    gr.  8. 
Karlsruhe,  J.  Lang's  Verlagsbucbb.    n.  3  M.  —  Nieden,  J. ,  allgemeine 
Pädagogik   auf  psychologischer  Gnindlage  und  in  systematischer  Darstel- 
lung    Vlil,  ]7H  S.    gr.  8.    Strassburg  i.  E.,  Strassburger  Druckerei  und 
Verlagsanstalt,   n.  2  M.  —  Schäfer,  C.  0.,  Erziehungslehre.    Ein  Leit- 
faden und  Lesebuch  für  Schule  und  Haus  zusammengestellt  und  bearbeitet. 
VIII,  139  S.    gr.  8.    Frankfurt  a.  M.,  Moritz  Diesterweg.    n.  80  Pf.,  cart. 
n.  90  Pf.  —  Ardigo,  R.,  la  scienza  della  educazione.    8.    Padua,  Frat. 
Drucker.    6  1.   —    Arnhart,  L. ,    Grundlagen   der  Erziehungslehre  als 
Naturwissenschaft.     84  S.     gr.  8.     Leipzig,   Julius  Klinkhardt.     n.  2  M. 
40  Pf.  —  Rabbai oli,  A. ,  Corso  elementare  di  pedagogia.    16.   Livorno, 
R.  Giusti.     3  L  —  Fornari,  P.,  Corso  theorico  e  pratico  di  pedagogia. 
Vol. L    16.    Turin,  Paravia e Co.   4  1.  —  Castro  Legna^  V.,  Cuestiones 
de  pedagogia  pratica.    8.    Madrid,   Hernando  e  Co.    3  pes.  —  Fr  ick, 
0  ,  pädagogische   und  didaktische  Abhandlungen.     Herausg.  v.  G.  Frick. 
I.  Bd.    VII,  580  S.    gr.  8.     Mit  2  Tab.    Halle  a.  S. ,  Buchh.  d.  Waisen- 
hauses,   n.  9  M.    -    II.  Bd.     III,    739  S.    gr.  8.    Ebenda,     n.  12  M.  — 
Hoch  egg  er,  R..  Die  Bedeutung  der  Philosophie  der  Gegenwart  fttr  die 
Päd:ieogik.      (Pädagogische    Zeit-    und    Streitfragen.      Flugschriften    zur 
Krnntniss  der  pädagogischen  Bestrebungen  der  Gegenwart.    32.-31.  Heft. 
(VI    Band.    2-4.  Heft.)     132  S.    gr.  8.    Gotha,  Emil  Behrend.     n.  1  M. 
«0  Pf.  -    Walter,  Tb.,  Die  Bedeutung  der  Psychologie  als  einer  grund- 
legenden Wissenschaft  der  Pädagogik    —  R.  Mttnchgcsang,  Gegen  die 
sogenannten   häuslichen   Aufgaben      (Sammlung   pädagogischer   Vortrage. 
Herausg.  v.  W.  Meyer-Markau.     VI.  Bd.    6.  Heft)    24  S.    gr.  8.     Biele- 
feld, August  Helmich*s  Buchh.  (II.  Anders),  Verlags  Conto,    n.  50  Pf.  — 
Huxley,  T.  II.,  Science  and  education.    8.    London,  Macmillan  and  Co. 
5  sh.  —  Beiträge   zum  erziehenden  Unterricht.    Hrsg.  von  der  päda- 
gogischen Gesellschaft  in   Württemberg.     1    ( Doppel-) Heft.    gr.  8.    Ksi- 
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liogen,  Wi]b.  Langgath*8  Verlag,  n.  1  M.  I.  Geschichte  der  Pädagogik 
im  Rahmen  der  Weltgeschichte.  Ein  Beitrag  zur  Reform  des  Unterrichts 
in  den  Schullehrerseminarien.  JV,  125  S.  —  II.  Heft,  gr  8.  Kbda. 
n.  50  Pf.  Ueber  Analysis  und  Synthesis  im  erziehenden  Unterricht.  40  S. 
— -  Thiemann,  K,  das  Wesen  der  wahren  Bildung.  51  S.  gr.  H. 
Wittenberg.  P.  Wunschmann.  n.  60  Pf.  -  Rem  br  an  dt  als  Erzieher. 
Von  einem  Deutschen.  48.  Aufl.  V,.;^56  S.  Leipzig,  C.  Ij.  Hirschfeld, 
haar  2  M.  —  Jäger,  O. ,  pro  domo.  Reden  und  Aufeäize.  VI,  410  S. 
gr.  8.  Berlin,  Oswald  Seehagen,  n.  6  M.  —  Leucbtenberger,  G., 
die  philosophische  Propädeutik  auf  den  höheren  Schulen,  ein  Wort  zu 
ihrer  Wiedereinsetzung  in  ihre  alten  Rechte.  41  S.  gr.  8.  Berlin,  R. 
Gaertner*s  Verlag  (H.  Heyfelder),  n.  80  Pf.  —  Ayr,  C,  Teducazione 
morale.  16  Neapel,  A.  Morano.  1  1.  50  c.  -  Adler.  F.,  der  Moral- 
unterricht der  Kinder.  Autorisirte  Uebersetzung,  hrsg.  von  6.  ▼.  Gizycki. 
IV,  168  S.  gr.  8.  Berlin,  Ferd.  Dümmler's  Verlagsbuchh.  n  2  M.  — 
Payot,  J. ,  Pdducation  de  la  volonte.  8.  Paris,  F.  Alcan.  5  fr.  — 
Virchow,  R. ,  die  Gründung  der  Berliner  Universität  und  der  Ueber- 
gang  aus  dem  philosophischen  in  das  naturwissenschaftliche  Zeitalter. 
Hede.  32  S.  gr.  8.  Berlin,  August  Hirschwald,  n  80  Pf.  -  Weiu- 
hold,  K.,  Rede  bei  Antritt  desRectorats  der  königl.  Friedrich- Wilhelms- 
Universität  zu  Berlin.     16  S.    gr.  4.     Berlin,  J.  L.  V.  Laverrcnz.    75  Pf. 
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VierteljahrsBchrift  für  wissenschaftliohe  Philosophie.  Bd.  18,  H.  2. 
R.  Avenarius,  Bemerkungen  zum  Begriff  des  Gegenstandes  der  Psy- 
chologie. I.  —  W.Jerusalem,  Glaube  und  Urtheil.  —  J.  Petzoldt, 
Pliniges  zur  Grundlegung  der  Sittenlehre  (III.).  —  Anzeigen  etc. 

Zeitschrift  fttr  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  N.  F.  Bd. 
103,  H.  2.  E.  Holder,  F.  Jodl's  Vortrag  über  da«  Naturrecht.  —  Th. 
Z  i  e  g  1  e  r ,  Religionsphilosophisches.  —  G.  K  o  h  f  e  1  d  t ,  Zur  Aesthetik  der 
Metapher.  —  E.  Grüneisen,  Zur  Erinnerung  an  H.  Ulrid.  —  Recen- 
flionen  etc.  —  Bd.  104,  H.  1.  E.  König,  üeber  die  letzten  Fragen  der 
Erkenntnistheorie  und  den  Gegensatz  des  transcendentalen  Idealismus» 
und  Realismus  (II).  —  J.  Kolubowsky,  Die  Philosophie  in  Russbind.— 
F.  Jodl,  Jahresbericht  über  Erscheinungen  der  anglo  -  amerikanisefaen 
Litteratur  aus  der  Zeit  von  1891—1892.  -  Reccnsionen.  —  H.  2.  A.  Dö- 
ring, Das  Weltsystem  des  Parmenides.  —  J.  Kolubowsky,  Die  Philo- 
sophie in  Russland  (.•^chluss).  —  G.  Glogau,  Kurze  Kennzeichnung  meines 
philosophischen  Standpunkt-es.  —  A.  Lasson,  Jahresbericht  über  Er- 
scheinungen der  philosophihchen  Litteratur  in  Frankreich  in  den  .labrni 
1891 — 1893.  —  Reccnsionen  etc. 

Zeitschrift  fttr  Philosophie  vnd  Pftdagogik.  Jahrg.  I,  Heft  3.  0. 
Flügel,  Neuere  Arbeiten  über  das  Gefühl.  —  W.  Rein,  Zur  sogen, 
vermittelnden  Pädagogik.  —  0.  W.  Beyer,  Zur  Errichtung pädagogiaiier 
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Lehrstühle  an  unseren  Universitäten.  —  R.  Tümpel,  Natnrwissenschaft- 
Hche  Hypothesen  im  Schulunterricht  (Schluss).— Nachruf:  C.A.Thilo  f.  — 
Mittheilungen.  —  Besprechungen.  —  Aus  der  Fachpresse. 
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lieber  Sokrates. 

Von    • 
Paul  Hatorp. 


Das  hohe  Interesse  und  die  grosse,  doch  nicht  hoffnungs- 
lose Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  historische  Gestalt  des 
Sokrates  aus  den  Darstellungen  der  Zeitgenossen  und  nächsten 
Nachfolger  sicher  herauszuarbeiten,  hat  seit  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  eine  Reihe  gründlicher  und  scharfsichtiger  Unter- 
suchungen veranlasst.  Ein  neuer,  achtbarer  Versuch  in  dieser 
Richtung^)  giebt  uns  willkommenen  Anlass,  die  Frage  hier  zu 
erörtern  und  einige  längst  gehegte  Gedanken  darüber  zur  Dis- 
cussion  zu  stellen. 

Ueber  die  Bedeutung  des  Problems  bedarf  es  nicht  vieler 
Worte;  denn  so  viel  ist  bei  allem  Streit  doch  fest  geblieben, 
ih^s  das  Auftreten  des  Sokrates  nicht  bloss  eine  wichtige  Wendung 
im  philosophischen  Denken  der  Griechen,  sondern  den  Anstoss 
bedeutet  hat ,  aus  dem ,  was  im  vollen  Sinne  des  Worts  Philo- 
sophie, ja  Wissenschaft  heisst,  eigentlich  erst  hervorgegangen  ist. 

Nicht  minder  bekannt  sind  aber  die  Schwierigkeiten  der 
Aufgabe.  Wir  besitzen  von  Sokrates  keine  geschriebene  Zeile, 
kaum  einen  völlig  beglaubigten  eigenen  Ausspruch.  Statt 
dessen  sind  uns  zwar  die  eingehenden  Darstellungen  seines 
Wesens  und  Wirkens  von  zweien  seiner  persönlichen  Schüler, 
Plalon  und  Xenophon,  vollständig,  ähnliche  Darstellungen  von 
anderen  sokratischen  Schülern  (Aischines,  Antisthenes)  in  mehr 
oder  minder  deutlichen  Spuren  erhalten;  allein  gerade  diese 
directesten  Berichte  widersprechen  sich  in  auffälligem  Maasse. 
Die  Verschiedenheit  der  individuellen  Anlage  der  Verfasser 
hat,  zumal  das  Bewusstsein  der  Aufgabe,  die  fremde  Indivi- 
dualität und  Leistung  in  ihrer  unantastbaren  Eigenart  darzu- 
stellen, jenem  2^italter  fast  unbekannt   war,  die  kaum   ver- 


1)  Karl  J  o  e  1 ,  Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates.  Erster 
Biind.  Berlin,  R.  Gaertners  Verlagsbuchhandlung  (Hermann  Ileyfeldur) 
\m.    XU,  554  S.  ^.  8«. 
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meidliche  Folge  gehabt,  dass  diese  verschiedenen  Darstellungen 
zwar  wohl  die  geistige  Art  des  jeweiligen  Darstellers,  aber 
nicht  ebenso  die  des  Sokrates  in  deutlichen  Linien  erkennen 
lassen.  Man  sieht  sich  also  angewiesen  auf  einen  sehr  un- 
sicheren Rückschluss  von  den  Wirkungen  auf  die  Ursache; 
von  Wirkungen  nämlich,  die  keineswegs  durch  diese  einzige 
Ursache,  Sokrates,  sondern  durch  eine  kaum  verfolgbare  Compli- 
cation  geschichtlicher  Einflüsse  bestimmt  sind.  Selbst  wo  mehrere 
Berichte  nahezu  übereinstimmen,  ist  der  Rückschluss  auf  Sokrates 
unsicher ;  die  Gemeinsamkeit  kann  auf  sonstigen ,  in  jener  Zeil 
mächtigen  Einwirkungen  beruhen,  und  überdies  ist  der  Einfluss des 
einen  Sokratikers  auf  den  andern  immer  in  Rechnung  zu  ziehen. 

Was  im  besonderen  die  beiden  Darstellungen  des  Piaton 
und  Xenophon  betrifift,  so  geben  beide  gleich  sehr,  obwohl  aus 
fast  entgegengesetzten  Gründen,  zu  Bedenken  Anlass. 

Dass,  wenn  irgendwer,  Piaton  der  Mann  gewesen  wäre, 
uns  Sokrates  in  der  ganzen  imponirenden  Grösse  seines  sitt- 
lichen und  der  ganzen  Schärfe  und  Bestimmtheit  seines  wissen- 
schaftlichen Charakters  zu  zeichnen,  wird  nicht  bezweifelt  und  ist 
auch  wohl  nicht  zu  bezweifeln.  Aber,  was  er  unstreitig  konnte, 
er  hat  es,  wie  es  scheint,  nicht  gewollt.  Er  war  zu  sehr 
Künstler,  um  Historiker  zu  sein;  und  er  war,  einestheils  zu 
erfüllt  von  seinem  eigenen  wissenschaftlichen  Bestreben,  andern- 
theils  wieder  zu  durchdrungen  von  der  üeberzeugung,  all  sein 
Bestes  dem  Sokrates  zu  danken,  als  dass  er  jemals  unter- 
nommen hätte,  zwischen  seinem  und  des  Meisters  geistigem 
Eigenthum  zu  scheiden.  So  lässt  sich  zwar  sicher  annehmen, 
dass  der  beste  Gehalt  der  Sokratik  in  der  Philosophie  Piatons 
geborgen  ist;  aber  die  Grenze  zu  ziehen,  wo  das  Sokratische 
aufhört,  das  Platonische  beginnt,  scheint  ein  fast  aussichtsloses 
Unternehmen. 

Ueber  Xenophon  pflegt  das  Urtheil  gerade  umgekehrt  aus- 
zufallen: er  war,  wie  Alle  eingestehen,  kein  Philosoph,  seine 
Verdienste  liegen  auf  ganz  anderen  Gebieten;  der  berufenste 
Darsteller  des  philosophischen  Reformators  war  also  gerade  er 
schwerlich.  In  der  That  wäre  irgend  ein  tieferes  Verhällniss 
Piatons  zu  Sokrates  unbegreiflich,  wenn  Sokrates  der  Mann 
gewesen  wäre,  den  Xenophon  uns  vorführt.  Andrerseils 
giebt  sich    dieser    durchaus  als   nüchternen   Historiker;   keine 
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dichterische  Ader,  kein  übermächtiges  eigenes  wissenschaftliches 
Interesse  hat  auf  seine  Darstellung  Einfluss  geübt;  er  scheint 
schlecht  und  recht  zu  erzählen,  ja  er  zeigt  sich  bestrebt,  gegen- 
über den  Verkennungen  der  Gegner  und  den  unhistorischen 
Schilderungen  auch  der  eigenen  Genossen  des  Sokrates  die 
.«H^hlichte  geschichtliche  Wahrheit  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 

Von  diesem  Eindruck  haben  sich  die  neueren  Beurtheiler 
überwiegend  bestimmen  lassen.  Auch  wer  sich  über  die  wissen- 
schaftliche Unzulänglichkeit  Xenophons  völlig  klar  war,  wie 
Brandis,  Ribbing,  Zeller,  fand  gleichwohl  nicht  den  Muth, 
mit  seiner  Darstellung  des  Sokrates,  als  der  eines  unberufenen 
Zeugen,  ernstlich  zu  brechen.  V^ar  er  unzulänglich,  giebt  er 
von  Sokrates  sicher  nicht  mehr  wieder,  als  seine  so  viel  kleinere 
Natur  von  ihm  aufzufassen  fähig  war,  doch  scheint,  so  lange 
nur  die  geschichtliche  Absicht  seiner  Darstellung  feststeht,  jedem 
Worte,  das  er  von  Sokrates  berichtet,  etwas  Geschichtliches  zu 
Grunde  liegen  zu  müssen.  Und  so  findet  man  z.  B.  bei  2^1ler 
die  Darstellung  der  Philosophie  des  Sokrates  zum  weitaus 
grössten  Theile  aus  xenophon tischen  Citaten  aufgebaut.  Zwar 
einige  Seiten  später  kehrt  ungefähr  dasselbe  als  eigene  Philo- 
sophie des  Xenophon  wieder,  mit  dem  nur  zu  begründeten 
Urlheil,  dass  darin  von  Philosophie  im  Grunde  wenig  zu  finden 
sei.  Dasselbe  also,  was,  sofern  xenophontisch,  eingeslandener- 
niassen  nicht  Philosophie,  sondern  eine  systemlose  Masse  mehr 
oder  minder  empirisch  begründeter  einzelner  Ansichten  oder 
auch  einfacher  Vorurtheile  ist,  wird  auf  der  andern  Seite  als 
»Philosophie«  des  Sokrates  dargeboten,  allenfalls  mit  dem  Vor- 
behalt, dass  es  nicht  das  Ganze  und  nicht  das  Tiefste  dieser 
Philosophie  sei. 

Es  begreift  sich,  dass  man  bei  diesem  Ergebniss  dauernd 
nicht  stehen  bleiben  konnte.  Und  so  kommt  eine  Unter- 
suchung nicht  unerwartet,  welche,  nach  sorgfaltiger  Erwägung 
aller  in  Betracht  kommenden  Daten,  die  Vorstellung  von  Xeno- 
phon als  dem  zwar  unzulänglichen,  aber  treuherzigen  Historiker, 
der  als  solcher  wohl  zu  wenig,  aber  in  keinem  Punkte  eigent- 
lich Unzutreffendes  berichtet  haben  könne,  endgültig  besei- 
tigen will. 

Philologen  werden  sogar  finden,  dass  man  damit  im 
Grunde   nur  offene  Thüren    einrennt;    denn    die    griechische 

2i5* 
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Litteraturgeschichte  habe  längst  in  diesem  Sinne  entschieden. 
In  der  Thai,  die  Prämissen  zu  dem  Schlüsse  sind  längst  ge- 
geben, es  fehlte  nur  an  der  Entschlossenheit,  die  Consequenz 
daraus  ihrem  ganzen  Umfang  nach  zu  ziehen. 

Zunächst  ist  die  Ansicht  der  Alten  über  den  Charakter 
der  xenophontischen  Darstellung  doch  nicht  gleichgültig.  Die 
befugtesten  Beurtheiler  aber,  Aristoteles  und  die  Alexandriner, 
behandeln  die  ganze  sokratische  Gesprächslitteratur,  ohne  za 
Gunsten  Xenophons  eine  Ausnahme  zu  machen,  als  eine  Galtung 
dichterischer  Fiction.  Wenn  ein  einzelner  Darsteller  des  Sokrates 
als  vergleichsweise  treu  hervorgehoben  wird,  so  ist  es  nicht 
Xenophon,  sondern  Aischines,  dessen  erhaltene  Reste,  dem  In- 
halt nach,  eher  für  den  platonischen  als  für  den  xenophon- 
tischen Sokrates  zeugen.  Für  die  Form  des  sokratischen  Ge- 
sprächs galt,  nach  einer  wichtigen  Angabe  bei  Demetrios  (de 
eloc.  296),  neben  Aischines  Piaton,  dagegen  ausdrücklich  nicht 
Xenophon  als  massgebend;  ein  Urtheil  übrigens,  auf  das  sich 
die  Neuern,  auch  ohne  auf  jenes  bestimmte  Zeugniss  besonderes 
Gewicht  zu  legen,  aus  entscheidenden  inneren  Gründen  längst 
vereinigt  haben.  Aristoteles,  dessen  Autorität  in  Sachen  der 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  Vielen  als  unbedingt 
massgebend  gilt,  hat  seine  Nachrichten  über  Sokrates  keines- 
falls aus  Xenophon,  weit  eher  aus  Piaton  geschöpft.  Das  alles 
führt  übereinstimmend  zu  dem  Schluss,  dass  der  xenophontischen 
Sokratesdarstellung  eine  höhere  geschichtliche  Autorität  als 
denen  der  übrigen  Sokratiker,  namentlich  des  Piaton,  im  Aller- 
thum  keineswegs  zugeschrieben  worden  ist 

Doch  wir  sind  auf  die  Urtheile  der  Alten,  deren  Motive 
wir  nicht  kennen ,  in  der  That  nicht  angewiesen ,  denn  die 
Acten  liegen  noch  für  uns  ziemlich  klar. 

Xenophon  giebt  seine  Darstellung,  oder  vielmehr  deren 
zwei  erste  Kapitel ') ,  als  Vertheidigung  des  Sokrates  gegen  die 


1)  S.  darüber  und  über  die  ganze  Disposition  des  Werkes,  wie  auch 
dessen  Verbältniss  zu  den  übrigen  sokratischen  Schriften  Xenophons, 
jetzt  Th.  Birt,  De  Xenophon tis  Commentarioruni  Socraticorum  com- 
positione  (Ind.  lect.  Marpurg.  sem.  aestiv.  1893).  Danach  ist  das  vierte 
Buch  als  selbständiges  Werk  aufzufassen,  das  mit  B.  I— III  nur 
ebenso   lose  zusammenhängt   wie  das  Symposion   und   der  Oikonomikos. 
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Anklage  vom  Jahre  399.  Es  ist  jedoch  längst  erkannt,  dass 
die  Vertheidigung  sich  wirklich  nicht  auf  jene  geschichtliche 
Anklage,  sondern  auf  ein,  frühestens  sechs  Jahre  nach  Sokrates 
Tode  erschienenes  Pamphlet  des  Rhetors  Polykrates  bezieht; 
eine  Prunkrede,  die  mit  jener  Unbekümmertheit,  die  uns  in 
der  gleichzeitigen  Rhetorik  und  Dichtung  nicht  nur,  sondern 
selbst  Geschichtschreibung  so  oft  in  Verwunderung  setzt,  mit 
der  historischen  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit  umsprang 
und  auf  irgendwelchen  geschichtlichen  Werth  offenbar  keinen 
Anspruch  erhob,  der  Fiction  nach  freilich  die  Anklagerede  vor- 
stellen wollte,  welche  bei  jenem  Anlass  gehalten  worden  sei. 
Indem  Xenophon  auf  diese  Fiction  eingeht  —  er  citlrt  nämlich 
mit  den  Worten  »Der  Ankläger  hat  gesagt«  einfach  den  Poly- 
krates — ,  stellt  er  offenbar  seine  Vertheidigung  auf  den  gleichen 
Boden ,  d.  h.  macht  sich  auch  für  seine  Darstellung  nicht  die 
historische  Treue  zur  Pflicht,  die  der  wirklichen  Anklage  gegen- 
über allerdings  geboten  gewesen  wäre. 

Die  Vertheidigung  reicht  übrigens,  wie  gesagt,  nur  bis  zum 
Schluss  des  zweiten  Kapitels;  der  Rest  (37  Kapitel)  enthält,  von 
einigen  kürzeren  erzählenden  oder  allgemein  charakterisirenden 
Stellen  abgesehen,  eine  lange  und  lose  Aneinanderreihung 
kleiner  kunstloser  Gespräche  des  Sokrates  mit  sehr  verschie- 
denen Personen  über  eine  bunte  Fülle  von  Gegenständen. 
Die  ganze  Darstellung  will  zeigen,  wie  Sokrates  durch  seine 
persönliche  Einwirkung,  besonders  seine  weitberühmten  Ge- 
spräche, sich  als  in  jedem  Betracht  »nützlichen«  Menschen  und 
Bürger  erwiesen  habe.  Sollte  die  vertheidigende  Absicht  für 
die  geschichtliche  Treue  Bürgschaft  leisten  —  an  sich  eine  ge- 
wagte Voraussetzung  — ,  so  dürfte  dieser  Grund  höchstens  für 
die  beiden  ersten  Kapitel  gelten ;  das  Weitere  ist  nicht  mehr 
Vertheidigung,  sondern  Lobpreisung.  In  Lobschriften  aber 
galt  nach  damaligem  litterarischem  Brauch  vollends  jede  noch 
so  freie  Ausschmückung  für  erlaubt;  das  beweist  nicht  bloss 
Isokrates,  der  es  offen  sagt,  sondern  die  eigene  Lobschrift  des 
Xenophon  auf  Agesilaos  und  so  manche  Gharaktei'zeichnung 
auch  seiner  angeblich  historischen  Werke,  Anabasis  undHellenika; 
ganz  zu  schweigen  von  dem  Erziehungsroman  der  Kyrupaideia, 
der  sich  übrigens  der  Form  nach  doch  auch  als  schlicht  histo- 
risch giebt.    Warum  einzig    die  Lobsclirift  auf  Sokrates  eine 
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Ausnahme  von  der  sonst  feslslehenden  Regel  niachen  soll,  ist 
nicht  einzusehen. 

Dass  Xenophon  sich  selber  als  Ohrenzeugen  nennt  oder 
unbestimmt  auf  seine  Erinnerungen  oder  auf  die  Aussagen 
solcher ,  die  dabei  gewesen ,  beruft ,  darin  wird  jeder  Un- 
befangene nur  ein  beliebtes  künstlerisches  Mittel  erkennen,  der 
Fiction  etwas  von  dem  Reize  der  Wahrheit  milzutheilen.  So 
nennt  Piaton  sich  in  der  Apologie,  die  doch  auch  nicht  buch- 
stäblich genommen  sein  will,  als  Anwesenden;  so  lässt  er  im 
Phaidon  einen  Ohrenzeugen  berichten;  so  stellt  im  Gastmahl 
der  Erzähler  einem  anderen  Bericht,  der  in  wesentlichen  Zögen 
ungetreu  sei,  den  seinen  als  den  eines  persönlich  Betheiligten 
gegenüber ;  so  will  im  Theaitetos  Eukleides  das  dort  mitgetheilte 
Gespräch  nach  der  eignen  Wiedergabe  des  Sokrates  sofort  auf- 
gezeichnet, Ober  alles,  worin  er  seinem  Gedächniss  nicht  traute, 
ihn  wieder  befragt  und  seine  Niederschrift  danach  berichtigt 
haben.  Niemand  nimmt  das  für  haare  Münze;  weshalb  sollen 
die  ähnlichen  Fictionen  Xenophons  glaubhafter  sein?  Langst 
übrigens  ist  aufgefallen,  dass  sich  Xenophon  niemals  auf 
Schriftliches,  sondern  lediglich  auf  seine  Erinnerungen  beruft; 
dass  er  nun  diese  Fülle  kurzer,  sehr  ungleichartiger  Gespräche 
so  lange  Zeit  über,  unter  allen  seinen  verschiedenen  praktischen 
Beschäftigungen,  im  Gedächtniss  bewahrt  haben  sollte,  erkennt 
jeder  als  psychologische  Unmöglichkeit  an. 

Doch,  möchte  man  über  diese  und  noch  zahlreiche  einzelne 
Bedenken  hinwegkommen  und  dem  Xenophon  in  seiner  Rolle 
des  Historikers  und  Wahrheitsretters  bis  zum  Schluss  der 
»Apomnemoneumata«  geduldig  folgen ;  stutzen  muss  man  doch, 
wenn  man  dann  noch  die  zwei  andern  >sokratischen«  Gespräche 
in  die  Hand  nimmt,  die  wir  von  demselben  Autor  besitzen, 
den  Oikonomikos  und  das  Symposion.  Da  fällt  gleich  im  Ein- 
gang beider  Schriften  auf,  dass  diese  an  die  Apomnemoneuroata 
nicht  anders  anknüpfen  als  ein  beliebiges  Kapitel  der  letztem 
an  das  gerade  vorhergehende.  Der  Oikonomikos  nämlich  hebt  mit 
den  Worten  an:  »Ich  hörte  aber  von  ihm  auch  das  folgende 
Gespräch  über  die  Hauswirthschaft.  Sage  mir,  Kritobulos . . .« ; 
das  Gastmahl:  »Aber  mir  scheint,  dass  von  edlen  und  tüch- 
tigen Männern  nicht  bloss,  was  sie  im  Ernst,  sondern  auch, 
was  sie  im  Scherz  vollbracht  haben,   des  Gedächtnisses  werth 
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ist.  Dieser  Ansicht  bin  ich  nach  einer  selbsterlebten  Geschichte, 
die  ich  erzählen  will.  Es  war  bei  den  Panathenäen  .. .«.  Neben 
der  directen  Anknüpfung  an  die  Gesprächsreihe  der  Apomne- 
nioneumata  muss  beidemal  die  selbst  in  der  Fassung  gleichartige 
Versicherung  des  Autors,  dass  er  Selbsterlebtes  berichte,  uns 
auffallen.  Die  Wahrheit  dieser  Versicherung  ist  nun  in  diesen 
beiden  Gesprächen  durch  deren  ganzen  Inhalt  ausgeschlossen, 
der  unbestritten  den  Charakter  freiester  Fiction  trägt;  wie  kann 
man  also  auf  die  entsprechenden  Versicherungen  in  den  Apo- 
ninemoneumata  noch  irgend  etwas  stüzen  wollen?  Es  kann 
vielmehr,  nach  allen  directen  Anzeichen  wie  nach  dem  all- 
g^emeinen  litterarischen  Brauch  jener  Tage,  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  Xenophon  auch  in  jener  Schrift  dasselbe 
Recht  freier  Erdichtung  für  sich  in  Anspruch  nimmt  wie 
sämmtliche  »sokratischen  Gespräche«,  vor  allen  die  platonischen. 
Xenophon  nimmt  überdies  auf  eine  schon  vorhandene  sokra- 
tische  Gesprächslitteratur  mehrmals  Bezug  (14,  1 ;  IV  3,  2) ;  er 
stellt  seine  Auffassung  des  Sokrates  einfach  neben  die  Andrer, 
besonders,  wie  es  scheint,  des  Antisthenes;  und  zwar  ohne 
diese  eigentlich  abzulehnen :  »Andere«,  sagt  er,  »haben  Anderes, 
als  solche  die  dabei  gewesen,  erzählt,  ich  war  zugegen, 
als  er  mit  Euthydemos  folgendes  Gespräch  hatte;«  d.  h.  er 
tritt  in  die  Concurrenz  der  sokratischen  Gespräche  ein,  offenbar 
unter  gleichen  Bedingungen:  mit  gleich  weitgehendem  Rechte 
der  Fiction,  gleich  geringer  Verpflichtung  zu  historischer  Treue. 
Wenn  nun  diese  Thatsachen  längst  klar  zu  Tage  lagen 
und  auch  sicher  schon  Mancher  im  Stillen  den  unabweislichen 
Schluss  daraus  gezogen  hat,  so  ist  darum  das  Verdienst  Joels 
nicht  geringer,  durch  eingehende  und  wirksame  Vorführung 
dieser  Thatsachen  und  unter  Hinweis  auf  eine  Reihe  unter- 
stützender Momente  die  Voraussetzung  einer  historischen  Ab- 
sicht der  xenophontischen  Dar.-telinng  des  Sokrates,  wie  wir 
denken ,  gründlich  erschüttert  zu  haben.  Treffend  weist  er 
hin  auf  die  auffallige  Unfähigkeit  Xenophons  zu  individueller 
Charakteristik  überhaupt :  die  zahlreichen  Helden  seiner  so 
verschiedenartigen  Schriften  gleichen  sich  alle  aufs  Haar  und 
verrathen  alle  einen  merkwürdigen  Zusammenhang  mit  den 
persönlichen  Erfahrungen,  Beschäftigungen,  Neigungen  und 
Lebensanschaungen  —  des  Autors.    Der  Begriffskreis,  in  dem 
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sich  der  Sokrates  der  Apomnemoneumata  beweget ,  deckt  bich 
Zug  um  Zug  mit  dem  der  Kyrupaideia  und  aller  andern 
Schriften,  d.  h.  er  fallt  zusammen  mit  dem  geistigen  Horizont 
Xenophons.  Was  er  als  sokratische  Methode  giebt,  ist  nichts 
Anderes  als  die  wohlbekannte  xenophontische  Art,  die  allem 
Wissenschaftlichen  meilenfern  steht,  den  Stachel  des  Zweifels, 
das  Bedürfniss  der  Prüfung,  des  Zurückgehens  auf  Principien, 
gar  nicht  kennt,  sondern  durch  überzeugtes  Behaupten  zu  über- 
zeugen, durch  nachdrückliches  Moralpredigen  zu  bessern  glaubt. 
Die  Erzählung  der  Wunderwirkungen,  die  Sokrates  da  durch 
Gespräche  von  ein  paar  Minuten  vollbracht  haben  soll,  setzen 
in  der  That  einen  starken  Glauben  voraus;  man  begreift  nicht, 
sagt  Joel  drastisch,  wie  »nach  einem  Jahre  solcher  Schnellkuren 
in  Athen  noch  eine  Thräne  ungetrocknet,  noch  ein  Irrthum  un- 
berichtigt,  noch  ein  Fehler  ungebessert  bleiben  konnte.c  Der 
eingehende  Nachweis  der  durchgängigen  Uebereinstimmung  des 
Gedankenkreises  der  Apomnemoneumata  mit  dem  der  übrigen 
xenophontischen  Schriften  bis  selbst  zu  den  fernliegendsten,  und 
seines  offenbaren  Zusammenhanges  mit  der  Eigenart  und  den  per- 
sönlichen Erlebnissen  des  Xenophon  gehört  zu  dem  Besten,  was 
das  Buch  bietet.  Wir  haben  dadurch  jedenfalls  Xenophon  gründ- 
licher als  bisher  kennen  gelernt;  für  die  Kenntniss  des  Sokrates 
freilich  ist  der  Gewinn  soweit  nur  ein  negativer. 

Indessen  der  Verfasser  begnügt  sich  nicht  mit  dem  Nach- 
weise, dass  der  xenophontische  Sokrates  jedenfalls  nicht  der 
echte  ist,  er  stellt  sich  die  ungleich  schwierigere  positive  Auf- 
gabe, das  echte  Bild  des  Sokrates  wiederherzustellen.  Er  geht 
dabei  —  etwas  überraschend  nach  der  so  gründlichen  Ver- 
nichtung der  historischen  Autoriiät  des  Xenophon  —  dennoch 
hauptsächlich  von  diesem  aus,  während  er  den  zweiten  Haupt- 
zeugen, Piaton,  am  liebsten  ganz  bei  Seite  Hesse.  In  der  Aus- 
führung zwar  erweist  sich  das  unthunlich,  indem  er  doch  fort- 
während auf  Piaton  zurückzugreifen  durch  die  Sache  selbst 
genöthigt  wird.  Was  den  Verfasser  bestimmte,  einen  nach 
seinen  Voraussetzungen  so  unerwarteten  Weg  einzuschlagen, 
war  oflfenbar  dies:  wir  besitzen  von  Xenophon  eine  Reihe  von 
Schriften,  die  sich  nicht  für  sokratisch  geben;  die  Vergleichung 
mit  diesen  erleichtert  es,  das  specifisch  Xenophontische  auch 
in  seiner  Daretellung  des  Sokrates  sicher  zu  erkennen ;  nachdem 
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dies  ausgeschieden  —  könnte  wenigstens  ein  wenn  auch  ge- 
ringer Pest  echt  sokratischer  Zage  übrig  bleiben;  denn  dass 
diese  dem  xenophontischen  Bilde,  so  frei  es  auch  gehalten  sein 
mag,  ganz  fehlen  sollten,  ist  natüriich  nicht  anzunehmen. 

Indessen  ist  es  Joel  selber  nicht  entgangen,  dass  dies  Ver- 
fahren doch  wieder  unsicher  ist:  was  nicht  xenophontisch, 
braucht  darum  noch  nicht  sokratisch  zu  sein.  Xenophon 
schreibt,  wie  gesagt,  bereits  unter  dem  Einfluss  einer  aus- 
gebreiteten sokratischen  Litteratur.  Und  wie  stark  seine  Dar- 
stellung in  derThat  durch  diese,  vor  allen  durch  Antisthenes 
milbestimmt  ist,  in  welchem  Xenophon,  nach  dem  Symposion, 
unleugbar  den  treusten  Nachfolger  des  Sokrates  sah, 
hat  Joel ,  theilweise  nach  dem  Vorgang  Ferdinand  Dämmlers, 
scharfsinnig  erkannt  und  in  überraschend  weitem  Umfang 
nachweisen  können.  Ja  es  scheint  sich ,  wenigstens  nach  den 
Ergebnissen  dieses  ersten  Bandes,  Xenophons  Darstellung  fast 
ausschliesslich  zusammenzusetzen  aus  xenophontischem  Eigengut 
und  Entlehnungen  aus  Antisthenes.  Somit  ist  Antisthenes 
der  Zweite,  den  wir  aus  dem  Buche  genauer  als  bisher 
kennen  lernen.  Nur,  wenn  dies  die  Lage  ist,  was  bleibt 
dann  überhaupt  von  zuverlässig  sokratischen  Zügen  zurück? 
Wonach  sollen  wir  überhaupt  noch  beurtheilen,  was  sokratisch 
ist?  Aus  Xenophon  selbst  ist  ein  Erkennungsmerkmal  offenbar 
nicht  zu  gewinnen;  das  Zeugniss  Piatons  hat  Joel  verworfen; 
so  bleibt  nur  Aristoteles,  dessen  historische  Autorität  ihm 
wie  den  Meisten  als  völlig  unanfechtbar  gilt.  Was  damit  über- 
einstimmt, hält  er  daher  auch  bei  Xenophon  für  echt  sokratisch, 
was  dem  widerspricht,  für  desto  sicherer  unsokratisch. 

Hier  ist  nun  der  erste  Punkt,  wo  ich  mit  dem  Verfasser 
nicht  mehr  üt)ereinstimmen  kann.  Dies  unbedingte  Zutrauen 
zu  der  historischen  Treue  der  aristotelischen  Zeichnung  des 
Sokrates  vermag  ich  nicht  als  begründet  zu  erkennen.  All- 
gemein sind,  wie  jeder  Kenner  des  Aristoteles  weiss,  dessen 
Urtheile  üt)er  seine  philosophischen  Vorgänger,  auch  den  Nächst- 
stehenden, Piaton,  nicht  ausgenommen,  mit  grosser  Vorsicht 
aufzunehmen.  Aristoteles  geht  stets  von  seinen  dogmatischen 
VdrbegrifTen,  von  den  allgemeinen  Fragepunkten  seiner  Philo- 
sophie aus,  um  danach  die  Lehren  seiner  Vorgänger  nicht 
bloss  zu  rubriciren  und  zu  beurtheilen,  sondern  zu  inlerpretiren. 
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Es  ist  das  die  Folge  einer  deductiven  Geschichtsbetrachtung, 
die  zuerst  nach  bestimmten  systematischen  Kategorien  den  ge- 
schichtlichen Gang  der  philosophischen  Forschung,    wie  er  der 
Sache  nach  erfolgen  »musste«,  zurechtlegt  und  dann  die  über- 
lieferten Thatsachen  diesem  voraus  construirten  Entwicklungs- 
gang wohl  oder  übel  anpasst.    Dass  Aristoteles  von  dieser  ihm 
sonst    geläufigen    Weise    geschichtsphilosophischer    Aus-    oder 
Unteriegung  gerade  bei  Sokrates  eine  Ausnahme  gemacht  haben 
sollte,  ist  nicht  zu  erwarten,  und  es   ist  denn  auch  ersichlich 
nicht  der  Fall.    Joel  ist  dagegen  blind,  zum  Theil  wohl,  weil 
er  selbst  zu  einer  ähnlich  deductiven  Geschichtsbehandlung  in 
befremdendem  Maasse  neigt;   so  will  er  beweisen,  nicht  bloss, 
dass  auf  die  physikalische  Periode  der  griechischen  Philosophie 
die  logische  folgen,   ihr  Begründer   aber   eben    darum  einem 
höchst  einseitigen  Logicismus  verfallen  musste,  sondern  auch, 
dass  diese  Wendung  nur  in  Athen  und  zu  jener  Zelt  erfolgen 
konnte;  denn  wie  die  Philosophie  der  Griechen  geographisch 
von  der  Peripherie  (lonien   und  Italien)  zum  Centrum  (Athen) 
wanderte,    so   musste   sie   mit  dieser   Localänderung  zugleich 
ihren   Innern  Charakter  ändern,  nämlich  von   der  mehr  peri- 
pherischen Betrachtung    der  Gegenstände    zur    centralen  (aus 
dem   Blickpunkt  des  Bewusstseins)    fortschreiten;    analog  wie 
die  neuere  Philosophie  von  der  Peripherie  (Frankreich-England) 
via  Königsberg  nach  Schwaben  wandern  musste,   um  in  Hegel 
(wie  die  alte  in  Sokrates)  ihren  Gipfel  zu  erreichen,  dann  aber 
wieder  nach  der  Peripherie  (Herbart-Oldenburg,  Schopenhauer- 
Danzig,   und  schliesslich,  mit  Mill  und  Spencer,   wieder  nach 
England),   damit  zugleich  aber   von   der   erreichten   centralen 
Vertiefung  zu  peripherischer  Verflachung  zurückzukehren!  Wer 
die  Sachen.nüchlerner  ansieht ,  wird  sich  um  Aristotelische  so 
wenig   wie    um    Hegeische    oder    diesen    nachgebildete    Gon- 
structionen   viel  kümmern,   sondern  die  simple  Frage  stellen: 
konnte,  und  woher  konnte  Aristoteles   über  die  Leistung  des 
Sokrates  ein  richtigeres,   unbefangneres  Urtheil  gewinnen  als 
selbst  seine  unmittelbaren  Schüler?  Darum  allein,  dass  er  die 
Einwirkung   des  Sokrates   nicht   direct   erfahren,    ist  er  doch 
nicht  urtheilsfahiger  als  —  seine  Gewährsmänner  selbst.    Wird 
z.  B.  Piaton  ihm  von  Sokrates  etwas  Anderes  zu  sagen  gewusst 
haben,  als  was  in  seinen  Schriften  ausführlich  genug  auch  für 
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ans  zu  lesen  steht?  Oder  wird  er  in  seinen  mündlichen  Mit- 
theilungen strenger  als  in  diesen  Schriften  unterschieden  haben, 
was  des  Sokrates  Eigenthum  war  und  was  seine  Zuthat? 
Aristoteles  macht  jedenfalls  keine  andere  Quelle  namhaft  als 
die  ihm  ja  so  reichlich  fliessende  der  sokratischen  Litteratur. 
Welchem  aber  unter  den  Sokratikern  wird  er  eher  gefolgt  sein 
als  dem  einzigen,  den  er  unter  diesen  als  wahren  Philosophen 
gelten  lässt:  seinem  eigenen  Lehrer  Piaton?  Xenophon  sicher* 
lieh  nicht,  den  er  nirgends  nennt;  Antisthenes  oder  Aristippos 
schwerlich,  die  er  zwar  nennt,  aber  mit  Geringschätzung. 
Sokrales  interessirt  ihn  gerade  als  Vorgänger  Piatons,  als  Ur- 
heber der  von  diesem,  dann  von  ihm  selbst  fortgesetzten  philo- 
sophischen Richtung;  sollte  er  also  seine  Vorstellung  von  Sokrates 
anderswoher  geschöpft  haben  als  eben  aus  Piaton?  Und  so 
ist  denn  auch  wirklich  in  seinen  Angaben  nichts  zu  finden,  was 
nicht ,  nach  der  freien  Art,  wie  Aristoteles  seine  Quellen  ver- 
arbeitet, aus  Piaton  geschöpft  sein  könnte;  Einiges  jedenfalls 
hat  er  unbestreitbar  nur  daher.  Natürlich  war  nun  Aristoteles 
nicht  so  thöricht,  alles,  was  in  platonischen  Dialogen  dem 
Sokrates  in  den  Mund  gelegt  wird,  unterschiedslos  für  sokra- 
tisch  zu  nehmen;  sondern  er  hat  sich  offenbar  an  die  An- 
fänge Piatons  gehalten,  da  er  wusste,  dass  dieser  von  Sokrates 
ausgegangen,  aber  nicht  bei  ihm  stehen  geblieben  war.  Und 
da  ist  sein  Zeugniss  allerdings  für  uns  vom  höchsten  Werthe, 
weil  Aristoteles  mit  ganz  anderer  Sicherheit  als  wir  heute  be- 
urtheilen  konnte,  wo  in  Piatons  Schriften  die  ersten,  wo  die 
späteren  Stadien  seiner  Entwicklung  vorliegen.  Stützt  sich 
Aristoteles  also  in  denjenigen  Zeugnissen,  die  am  bestimmtesten 
zwischen  Sokrates  und  Piaton  unterscheiden,  offenbar  in  erster 
Linie  auf  den  Protagoras  und  Laches,  daneben  etwa 
noch  auf  die  Apologie  und  wenige  nah  verwandte  Schriften, 
so  erhält  dadurch  die  ohnedies  sehr  wahrscheinliche  Annahme, 
dass  gerade  diese  Schriften  die  frühsten  unter  Piatons  Werken 
und  diejenigen  sind,  die  inhaltlich  von  der  Sokratik,  zeitlich 
vom  Jahre  399  am  wenigsten  weit  abliegen,  eine  höchst  er- 
wünschte Bestätigung.  Allein  zu  einer  selbständigen  oder  gar 
entscheidenden  Quelle  über  Sokrates  wird  damit  Aristoteles 
nicht.  Enthalten  z.  B.  seine  Angaben  etwa  schon  eine  leise 
Urnbiegung  dessen ,  was  sich  aus  Piaton  allein  als  sokratisch 
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erkennen  lässt,  so  werden  wir  darin  nicht  eine  für  uns  mass- 
gebende Berichligung  Piatons  zu  sehen,  sondern  vielmehr  von 
Aristoteles  auf  die  platonischen  Quellenstellen  zurückzugehen, 
und  uns,  bei  aller  gebotenen  Vorsicht,  doch  an  diese  noch 
eher  als  an  die  aristotelische  Wiedergabe  zu  halten  haben. 

Aber  Joel  glaubt  offenbar ,  dass  jeder  Versuch ,  das  Bild 
des  Sokrates  aus  Platon  zu  reconstruiren,  an  der  Unmöglichkeit 
scheitern  müsse,  zwischen  Sokratischem  und  Platonischem  in 
Piatons  Schrillen  zu  sondern.  So  lange  man  von  dieser  Voraus- 
setzung ausgeht,  sehe  ich  in  der  That  keine  Hoffnung,  das 
Problem  überhaupt  zu  lösen.  Indessen  glaube  ich,  dass  hier 
der  rechte  Weg  längst  durch  Schleiermacher  und  Ribbing  ge- 
wiesen ist,  welche  bereits  richtig  gesehen,  nur  dann  in  der 
Ausführung  nicht  streng  genug  festgehalten  haben,  dass  von 
der  A  pol  ogie  nebst  dem  K  ri  ton ,  als  vergleichsweise  reinster 
Darstellung  der  Sokratik,  auszugehen,  andere  platonische  Schriften 
dagegen  nur  in  dem  Maasse,  als  sie  mit  diesen  übereinstimmen, 
hinzuzuziehen  seien.  Man  wird  sich  davon  sicher  überzeugen, 
wenn  es  gelingt,  sich  über  die  Abfassungszeit  und 
schriftstellerische  Absicht  dieser  beiden  Schriften  zu 
verständigen.  Ich  darf  um  so  weniger  vermeiden  darauf  kurz 
einzugehen,  als  Joel  selbst,  der,  wie  bemerkt,  die  Berufung  auf 
Platon,  insbesondere  die  Apologie,  doch  nicht  hat  umgehen  können, 
bei  diesem  Anlass  auf  die  Frage  ebenfalls  zu  sprechen  kommt. 

Dass  die  Apologie  allerdings  nicht,  wie  Schleiermacher 
wollte,  als  die  möglichst  getreue  Wiedergabe  der  wirklich  von 
Sokrates  vor  den  Richtern  gehaltenen  Vertheidigungsrede,  son- 
dern als  eigene  Gomposition  Piatons  anzusehen  ist;  dass  sie 
nicht  die  Selbst verlheidigung  des  Sokrates,  sondern  Piatons 
Vertheidigung  des  geliebten  Meisters  ist,  ist  ohne  weiteres  zu- 
zugeben. Der  stark  panegyrische  Schluss  der  ersten,  mehr 
noch  die  ganze  zweite  und  dritte  Rede  —  jene,  der  Fielion 
gemäss,  nach  dem  Schuldigspruch,  diese  nach  gefälltem  Todes- 
urtheil  gehalten  —  sind  in  der  vorliegenden  Gestalt  als  historisch 
nicht  wohl  denkbar.  Aber  auch  der  Haupttheii  der  ersten 
Rede:  dies  weite  Ausholen,  diese  geistreich  eingeführte,  con- 
centrirte  Darstellung  des  ganzen  sokratischen  Wesens  und 
Wirkens,  durch  welche  nicht  sowohl  die  jetzigen,  überhaupt 
ziemlich   verächtlich   behandelten  Anklagen   des   Meletos   und 
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Genossen ,    sondern    die    »alten«   Anklagen    von   Aristophanes 
Wolken  an ,    d.  h.  das  seit  langer  Zeit  gegen  Sokrates  aufge- 
sammelte Vorurtheil,  das  in  der  Anklage  von  399  nur  fast  zu- 
fallig zum  Ausbruch  kam,   entkräftet  werden  soll  —  das  alles 
ist   dem  vor  den  Richtern  redenden  Sokrates  nicht,   dagegen 
Plalon  als  litterarischem  Anwalt  des  schon  Verurtheilten  sehr 
wohl  zuzutrauen.    Immerhin  verdient  alle  Beachtung,  dass  der 
Redner   wieder  und   wieder  versichert,  gemäss  seiner  Pflicht 
gegen  den   Gerichtshof,   »die  ganze  Wahrheit«  auszuspreciien, 
seiner   Pflicht  gemäss   der  Anklage   zu   antworten.     Auf  den 
Vorwurf,  dass  er  sich  mit  der  Untersuchung  unter-  und  über- 
irdischer Dinge  abgebe  und  »die  schlechtere  Sache  zur  bessern« 
(Unrecht  zu  Recht)  mache  oder  Andere  solches  lehre,  antwortet 
er  so  bestimmt  als  möglich:  ich  verstehe  davon  nichts,  weder 
Grosses  noch  Kleines,  ich  habe  daran   keinen  Theil;   wer  je 
meinen  Unterredungen  zugehört  (und  es  sind  deren  Viele  unter 
den  Richtern)  muss  mir  bezeugen,  dass  ich  nie  Derartiges  be- 
sprochen habe.   Desgleichen  auf  den  Tadel,  dass  er  am  Sophisten- 
beruf der    »Menschenerziehung«  theilnehme    (das  war  ja    der 
Sinn  der  Anklage,  dass  er  »die  Jugend  verderbe«),  erfolgt  die 
Antwort :  es  niag  das  wohl  eine  schöne  Kunst  sein ,  aber  ich 
versiehe  sie  nicht;    wer  das  von   mir  behauptet,  der  lügt  es 
und  sagt  es  zu  meiner  Verleumdung.    In  demselben  Tone  weist 
er  die  jetzigen,   wesentlich  gleichbedeutenden  Beschuldigungen 
zurück;   er  überführt  den  Kläger  in  kurzem,  streng  sokratisch 
gehaltenem  Zwiegespräch  des   völligen  Leichtsinns  seiner  An- 
klagen.   Er  bekräftigt  nicht  minder  die  genaue  Wahrheit  der 
positiven  Darlegung  der  Absicht,  die  er  mit  seinem  sonderbaren, 
hier  so  eingehend  geschilderten  Verfahren  desPrüfens  undWider- 
legens  verfolgte:    »Wenn   aber  Jemand    behauptet,    dass  ich 
Anderes  sage  als  dies,  so  ist  es  nichtig«;  oder:  »Wenn  Jemand 
vorgiebt,  von  mir  irgend  etwas  privatim  gelernt  oder  gehört  zu 
haben,  was  nicht  auch  alle  Andern,  so  sollt  ihr  wissen,  dass 
er  nicht  die  Wahrheit  spricht.«     Und  so  fort  und  fort.    Diese 
wiederholten   und  nachdrücklichen  Erklärungen  beweisen,  wie 
mir  scheint,  zwar  nicht,  dass  Sokrates  dies  alles  wirklich  ge- 
sagt, wohl  aber,   dass  sein  Vertheidiger  sich  bewusst  ist, 
für  jetzt  nichts  Anderes  als  die  von  Jedem,  der  Sokrates  kannte, 
zu  bestätigende  Wahrheit  über  ihn  aussagen  zu   dürfen  und 
wirklich  auszusagen.    Die  Versicherung   der   vollen   geschieht- 
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liehen  Treue  bezieht  sich  nicht  auf  die  Form  der  Einkleidung; 
nicht  diese  Rede  wird  als  die  von  Sokrates  wirklich  gehaltene, 
wohl    aber   ihr  Inhalt:   die   thatsächlichen   Angaben, 
auf  die   sich   die  Vertheidigung  stützt,    als  streng  der  Wirk- 
lichkeit gemäss  bekräftigt.    Und  wir  haben  kein  Recht,  solcher 
Versicherung  den  Glauben  zu  versagen.    Für  Piaton  wenigstens 
ist  die  Aufgabe  nicht  die  einer  Redeübung;   er  steht  dem  Fall 
nicht  unbetheiligt  gegenüber  wIePolykrates,  dem  der  berühmte 
Process  nur  einen  willkommenen  Vorwurf  für  ein  rhetorisches 
Paradestück  liefert ;  oder  wie  Xenophon,  dem  es  ebenso  wichtig 
scheint,  auf  jenes  öde  Machwerk  wie  auf  die  historischen  An- 
klagen zu  antworten.    Sondern  Piaton  schreibt  als  Nächst- 
betheiligter;  als  berufener  Wortführer   für  Sokrate.s,  der, 
nach  seinen  eigenen,  auch  durch  Xen.  Apomn.  IV,  4,  4;  8,  4 
bestätigten   Andeutungen    im  Gorgias    (521  D  ff.)   vor  Gericht 
nichts,  jedenfalls  nichts  für  ihn  Günstiges  vorzubringen  wusste; 
mehr:  er  spricht  als  der  erklärte  Nachfolger  des  Sokrates 
in  seinem   so  eindringlich  hier  geschilderten  Beruf  dos  wissen- 
schaftlichen  und  sittlichen   Reformators,    des  unnachsichtigen 
Kritikers  des  Zeitgeistes,   insbesondere  der  athenischen  Demo- 
kratie.   Endlich   und  hauptsächlich:   er  spricht  unter  dem  un- 
mittelbaren Eindruck  des  für  ihn  selbst  unermesslich  bedeutungs- 
vollen geschichtlichen  Moments;  aus  der  bestimmten  Lage,  in 
die  er  selbst  durch  dasEreigniss  der  Verurtheilung  des  Sokrates 
versetzt  ist.     Das  geht  hervor  aus   der  Prophezeiung,  die  er 
dem  Sokrates  (im  Schlusswort,  39 CD)  in  den  Mund  legt:  es 
wird  den  Athenern    wenig    fruchten,    den    Sokrates    gelödtet 
zu  haben,  denn  es  werden  an  seiner  Statt,  und  zwar  alsbald 
nach    seinem    Tode,    jüngere,     nur    um    so    schonungs- 
losere Kritiker   aufstehen,    die  er    bisher   zurückgehalten  imd 
sie,  die  Athener,   daher  nicht  bemerkt  haben.     Die  Prophe- 
zeiung kann   nur  auf  die  sokra tischen  Schüler,    unter  diesen 
weitaus   in  erster  Linie  auf  Piaton  selbst  bezogen  werden; 
was  er  Sokrates  prophezeien  lässl,  ist  vielmehr  sein  Gelübde, 
das  Werk  des  Sokrates  im  gleichen  Geiste,  selbst  in  der  gleichen 
Form  des  Prüfens  und  Ueberführens,  alsbald  aufzunehmen  und 
fortzuführen.    Joel  nennt  das  eine  Prophezeiung  posl  eventum. 
Dagegen  spricht,  von  Anderem  abgesehen,  eben  diese  bestimmte 
Zeitangabe:   »sogleich  nach   meinem  Tode«.     Das  ist  nämlich 
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thatsächlich  doch  nicht  eingetroffen;  wir  wissen,  dass  Piaton  nach 
der  Katastrophe  zunächst  einige  Zeit  im  Verein  mit  den  6e* 
nossen  in  Megara  zurückgezogen  gelebt,  von  dort  aus  seine 
erste  grössere  Reise  (nach  Aegypten  und  Kyrene?)  angetreten, 
und  darauf  erst,  also  wohl  frühestens  1—2  Jahre  nach  Sokrates 
Tod,  seine  philosophische  Wirksamkeit  in  Athen  eröffnet  hal. 
War  die  Apologie  längere  Zeit  nach  den  dargestellton  Ereignissen 
verfasst,  so  würde  Piaton  jene  bestimmte  Zeitangabe  doch  wohl 
vermieden  haben.  Ich  nehme  demnach  an ,  dass  er  in  dem 
Augenblick,  als  er  die  Apologie  in  die  Oeffenilichkcit  schickte, 
d.h.  unmittelbar  nach  dem  Ereigniss,  noch  im 
Sommer  399,  allerdings  entschlossen  war,  »sogleich«  in  Athen 
seine  Wirksamkeit  anzutreten,  dass  er  sich  jedoch  durch  äussere 
Umstände  —  vielleicht  gerade  weil  infolge  dieser  glühenden  Ver- 
theidigung  des  Verurtheilten ,  die  sich  zugleich  zur  schwersten 
Anklage  gegen  die  herrschende  Partei  gestaltete,  der  Boden 
für  ihn  in  Athen  zu  heiss  geworden  war  —  sich  genöthigt  sah 
die  Ausführung  seines  Entschlusses  um  ein  Weniges  hinaus- 
zuschieben. 

Sollte  dieser  Beweis  noch  nicht  völlig  überzeugen,  so  fehlt 
es  nicht  an  weiteren  Anzeichen,  die  auf  die  gleiche  Spur 
weisen.  Der  Kr i ton  nämlich  setzt  die  Apologie  nicht  bloss 
voraus ,  da  er  sie  an  zwei  Stellen  citirt  (45  B,  52  G) ,  sondern 
er  hängt  seinem  ganzen  Inhalt  nach  so  genau  mit  ihr  zu- 
sammen, dass  beide,  der  Zeit  der  Abfassung  und  der  schrift- 
stellerischen Absicht  nach,  nicht  wohl  von  einander  getrennt 
werden  können ;  ich  würde,  den  obigen  Annahmen  entsprechend, 
vermuthen,  dass  beide  gleichzeitig  oder  in  kurzem  Zwischen- 
raum noch  von  Megara  aus  gleichsam  als  Flugschriften  nach 
Athen  entsandt  worden  seien.  Der  Kriton  nämlich  bezweckt 
offenbar  nicht  bloss,  ebenso  wie  die  Apologie,  das  Urtheil 
Piatons,  als  des  Nächstbetheiligten ,  zugleich  im  Namen  der  in 
Megara  noch  vereinten  Genossen  des  sokratischen  Kreises,  über 
das  denkwürdige  Ereigniss  festzustellen ,  sondern  noch  be- 
stimmter, den  Vorwurf  zu  entkräften,  der  (nach  Krit.  44Bff., 
bes.  45  E  46  A)  gegen  die  mächtigen  Freunde  des  Sokrates,  also 
in  erster  Linie  gegen  Piaton  selbst,  erhoben  wurde: 
dass  sie  eigentlich  an  dem  Ausgang  der  Sache  die  Schuld 
trügen,  da  sie  nur  ihren  Einfluss  hätten  aufbieten  düifen,  um 
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ZU  bewirken,  erstens,  dass  sich  Sokrates  der  Anklage  gar  nicht 
zu  stellen  brauchte,  zweitens,  dass  er  sich  vortheilhaftcr  ver- 
theidigte,  drittens,  dass  er,  selbst  verurtheilt,  noch  rechtzeitig 
aus  dem  Kerker  über  die  Grenze  geschafft  wurde.  Man  be- 
reute demnach  schon  wieder  das  Geschehene;  wie  die  Worte 
(48 C)  bestätigen,  wo  die  Menge  (der  attische  Demos)  verächt- 
lich bezeichnet  wird  als  »solche,  die  leichthin  tödten  —  und 
auch  wieder  lebendig  machen  würden,  wenn  sie  könnten,  ohne 
Sinn  nnd  Verstand.«  Und  das  begreift  sich  völlig  nach  der 
Lage,  wie  sie  schon  aus  der  Apologie  hervorgeht:  die  Ver- 
urtheilung  erfolgte  mit  unerwartet  geringer  Stimmenmehrheit 
(Ap.  36 A);  sie  wäre  sicher  unterblieben,  wenn  Sokrates  nur 
einen  kleinen  Schritt  entgegengethan,  sich  nur  in  geringem 
Maasse  den  üblen  Gewohnheiten  damaliger  Gerichtspraxis  ge- 
fügt, wenn  er  nicht  im  Gegentheil  durch  sein  unbeugsames 
Auftreten  die  Richter  aufs  empfindlichste  geieizt  hätte  (34G— D). 
Man  scheute  doch  einigermassen  den  Ruf,  Sokrates,  der  nun 
einmal  als  »weiser  Mann«  galt,  getödtet  zu  haben  (380).  Mehr 
als  los  sein  wollte  man  ihn  eigentlich  nicht;  hätte  Sokrates  in 
seine  Verbannung  (Ap.  37  D,  Krit.  52  C),  ja  in  die  einzige  Be- 
dingung des  Schweigens  (29  C)  gewilligt,  das  Todesurtheil  wäre 
zweifellos  vermieden  worden.  Demgemäss  würden,  auch  nach- 
dem es  gesprochen,  gewiss  Viele  es  als  die  glücklichste  Lösung 
angesehen  haben ,  wenn  die  mächtigen  Freunde  des  Sokrates 
selbst  nun  noch  für  seine  Entfernung  gesorgt  hätten.  Dass 
Sokrates  sich  retten  konnte,  wenn  er  wollte,  wenn  er  nicht 
in  derselben  unbeirrten  Gesetzestreue  und  grossartigen  Gleich- 
gültigkeit gegen  sein  persönliches  Geschick,  die  er  bei  früheren, 
nicht  minder  ernsten  Gelegenheiten  bewiesen,  den  Gedanken 
an  die  Flucht  weit  von  sich  gewiesen  hätte,  setzt  nicht  bloss 
der  Kriton,  sondern  in  ganz  ül)ereinstimn)enden  Ausdrücken 
der  geraume  Zeit  später  verfasste  Phaidon  (99  A,  vgl.  Krit.  53  B, 
52  D),  ofTenbar  als  notorische  Thatsache,  voraus.  Ist  es  nun 
wohl  wahrscheinlich,  dass  jene  Vorwürfe  gegen  die  sokratischen 
Freunde  in  einer  andern  Zeit  als  gerade  damals,  da  Jeder 
mitdem  unglückseligen  Ereigniss  innerlich  beschäftigt  war,  erhoben, 
oder  dass  sie  von  Piaton  nicht  damals,  als  es  an  der  Zeit  und 
gewiss  kein  Anderer  so  wie  er  dazu  verpflichtet  war,  sondern 
Jahre  später,   als   die   Frage  für   das  schnelllebige  athenische 
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Publikum  längst  nicht  mehr  brennend  war,  beantwortet  worden 
sei?  Es  muss  darum  nicht  die  ganze  Fabel  des  Kriton  historisch 
sein,  so  wenig,  wie  die  Apologie  die  eigene  Vertheidigung  des 
Sokrates  sein  muss;  aber  die  Schrift  bezieht  sich  darum  nicht 
weniger  auf  eine  ganz  bestimmte  geschichtliche  Situation.  Sie 
kann  deshalb  auch  nur  mit  den  Waffen  der  Thatsachen,  nicht 
mil  beliebigen  Fictionen  oder  Piaton  eigenthümlichen  Philo- 
sophemen  kämpfen.  Und  so  betont  denn  Piaton  auch  hier 
aufs  nachdrücklichste  den  streng  sokratischen 
Charakter  der  Begründung,  mit  der  Sokrates  das  An- 
sinnen der  Befreiung  aus  dem  Kerker  zurückweist  (46B,49A,Eetc.), 

So  führen  alle  äusseren  und  inneren  Anzeichen  darauf  hin, 
dass  Piaton  wenigstens  hier,  in  der  Apologie  und  im  Kriton, 
sich  verpflichtet  geglaubt  hat,  Sokrates  nur  Sokralisches 
reden  zu  lassen;  ich  sage  Sokralisches,  nicht  sokratisch ,  denn 
die  Sprechweise  mag  freilich  mehr  die  platonische  sein.  Piaton 
spricht,  aber  diesmal  mit  Bewusstsein  im  Namen  und  im  Sinne 
des  Sokrates;  seine  eigene  Philosophie  unter  der  Maske  des 
Sokrates  an  den  Mann  zu  bringen ,  wäre  diese  Einführung, 
dieser  Moment,  dieser  für  uns  noch  so  deutlich  erkennbare 
Anlass  so  schlecht  als  möglich  gewählt  gewesen. 

Haben  wir  demnach  wenigstens  in  diesen  zwei  Schriften 
wirklich  reine  Sokratik,  so  haben  wir  eben  damit  das  sichere 
Mittel,  Sokrates  von  Piaton  auch  in  dessen  übrigen  Schriften 
zu  scheiden.  Nach  dieser  Massgabe  aber  erweist  sich  als  noch 
am  meisten  sokratisch  unter  diesen  der  Protagoras.  Ich 
möchte  ihn  für  die  Schrift  halten,  mit  der  sich  Piaton,  von 
der  Reise  zurückgekehrt,  in  Athen  wieder  einführte.  Die  Grund- 
stimmung ist  versöhnlich:  Piaton  will  versuchen,  was  sich  auf 
dem  Wege  friedlicher  Verständigung  erreichen  lässt.  So  wird 
des  Todes  des  Sokrates  mit  keiner  leisesten  Anspielung  gedacht, 
die  Scene  wohl  nicht  ohne  Absicht  in  eine  Zeit  zurückverlegt,  wo  ein 
Ck)nflict  zwischen  Athen  und  Sokrates  noch  nicht  in  dieser  Schärfe 
beistand.  Der  Gegensatz  gegen  die  athenische  Demokratie  und  ihre 
Helden  ist  zwar  sachlich  derselbe  wie  in  der  Apologie;  Piaton 
hat  in  dieser  Beziehung  nichts  zurückzunehmen ;  aber  das  bleibt 
doch  mehr  im  Hintergrund,  es  äussert  sich  weniger  direct  und 
aggressiv.      Das   eigentliche    Thema    ist    das  von    Ap.    19  f.: 
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Scheidung    der  Sokratik,    als    deren   Erbe  Platon   auf- 
tritt,  von  der  Sopbistik,    mit   der  er  nicht  zusammenge- 
worfen sein  möchte.    Das  ist  der  Sinn  der  Erörterungen  über 
die  »Lebrbarkeit  der  Tugend« ;  über  die  sich  Sokrates  hier  so 
bestimmt,  wie  sonst  nur  noch  in  der  Apologie,  im  verneinen- 
den Sinne  entscheidet,  trotz  der  hier  wie  dort  stark  betonten 
Identification   der  Tugend  mit   dem  Wissen.    In   der  That  ist 
eine  andere  Lösung  mit  dem  sokratischen  >Nichtwissen«  unver- 
einbar.   Im  Menon  entscheidet  sich  Piaton  anders,  aber  auf 
Grund  des  ihm  eigenen,  auf  die  Ideenlehre  zielenden  Satzes 
vom  Lernen  als  Wiedererinnern.    Damit  wird  das  »Wissen  des 
Nichtwissens«  zur  blossen  pädagogischen  Vorstufe  des  positiven 
Wissens:  die  Lossaguug  von  Sokrates   ist  vollzogen.    Auf  dem 
Standpunkt  der  Apologie  und   des  Protagoras  steht  in  dieser 
entscheidenden  Frage  nur  noch  der  Laches,  kaum   mehr  der 
sonst  nah  verwandte,  in  demselben  Gedankenkreis  sich  bewe- 
gende  Charmides;   keine   weitere   Schrift   Piatons.     Ueberaii 
sonst  steht  die  Lebrbarkeit  fest,  ist  das  Nichtwissen  daher  blosse 
Ironie  geworden  oder  ganz  fallen  gelassen;   so  im  Gorgias,  im 
Phaidros  etc.    Und  den  Vorwurf  der  kosmologischen  Speculation, 
den  die  Apologie  von  Sokrates  mit  grösster  Entschiedenheit  ab- 
wehrt, nimmt  Platon  fast  trotzig  auf  sich :  man  vergleiche  Apol. 
19C,  26D  mit  Phaidr.  270,  Theait.  173E,   Politeia  VI  488E, 
489  C,  Politikos  299  A  f.  etc.    Das  sind  klare  Thatsachen,  die 
keinen  Zweifel  offen  lassen,  wo  wir  Sokrates,  wo  Platon  zu  er- 
kennen haben.    Und  damit  stimmt  Aristoteles  völlig  überein, 
wenn  er  sein  Urtheil  über  Sokrates  (im  Unterschied  von  Platon) 
hauptsächlich  auf  Apologie,  Protagoras  und  Laches,  dagegen 
auf  keine  der  Schriften  Piatons  stützt,  die   von  diesen   in  den 
bezeichneten   Grundfragen   abweichen.      Selbst  ohne  genauere 
Kenntniss  der  Zeitfolge  der  betreffenden  Werke  hätte  Aristoteles 
bei  scharfsichtiger  Beobachtung  auf  dies  Urtheil  geführt  werden 
müssen;   wie  wir,  meine  ich,  auch   ohne  sein  unterstützendes 
Zeugniss  nicht  anders  urtheilen  dürften.  — 

Unvermerkt  sind  wir  so  von  der  schwierigen  Quellenfrage 
zu  der  anderen  gekommen ,  die  wir  in  der  That  jetzt  erst  auf- 
werfen dürfen,  und  auf  die  allerdings  zuletzt  alles  Interesse 
dieser  Forschungen  sich  concentrirt:  Was  war  Sokrates? 
Was  war  der  Kerngedanke  seiner  Philosophie,  was  der  Mittel- 
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ponkt  seines  so  eigenartigen  Bestrebens?  Was  erklärt  die  tiefe 
Wirkung,  die  er  geübt  hat,  was  insbesondere  das  enge  Ver- 
hältniss  Piatons  zu  ihm? 

Hören  wir  darüber  zunächst  Joel.    Indem  er  ausschhesslich 
von  den  aristotelischen  Angaben  ausgeht  und  diese,  unter  der 
Einwirkung  der  oben  gekennzeichneten  geschichtsphilosophischen 
Betrachlungsart,  in  der  denkbar  grössten  SchroflFlieit  nimmt  — 
jede  Philosophie  ist  nach  ihm  »eine  Vergewaltigung  des  Welt- 
bildes zu  Gunsten  einer  relativen,  aber  für  absolut  genommenen 
Wahrheitc  —  gelangt  er  zu  folgender  Grundansicht  von  Sokrates. 
Als  Entdecker  des  Vernunftprincips  verfiel   er   nothwendig   in 
einen  »reinen  Logismusc,   einen  völlig  einseitigen  »Theoreticis- 
mus«,  wie  ihn  sonst  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nur  noch 
Hegel  vertreten  hat.    Leben  ist  Denken ;  »das  Wesen  der  Praxis 
ist  die  Theorie«.     Nicht  die  blosse   Unterwerfung  der  Praxis 
unter  die  Herrschaft  der  Theorie   (die  dabei  doch  auch  umge- 
kehrt  der  Praxis  dienstbar  bliebe),   sondern   die  völlige   Auf- 
hebung der  Praxis  in  Theorie  ist  die  wahre  Absicht  des  Sokrates 
gewesen.    Sein  Leben  und  Wirken  bestätigt  das:  alle  glaub- 
Imfte  Ueberlieferung  zeigt  ihn  dem  Leben  abgewandt,  rein  der 
Theorie   ergeben.     Kein  Handeln   vor  dem  Wissen;   aber  das 
Wissen  des  Sokrates,  das  allein  menschlich  erreichbare  Wissen, 
isl  ja  nur  das  Wissen  des  Nichtwissens;    wie  sollte  es  also  je 
zum  Handeln  kommen?    Selbst  am  Wissen  interessirt  ihn  nur 
die  Form,   die  ja  allein  Sache   der  Vernunft  und  von  einem 
ausser  ihr  gegebenen,  empirischen  Stoff  unabhängig  ist.    Das 
negative  Verhältniss  des  Sokrates  zur  Praxis  des  Lebens  und 
zur  Empirie,  die  ununterbrochene  Bethätigung  der  dialektischen 
Methode  an  den  Jünglingen,  die  leidenschaftliche  Opposition  der 
Zeilgenossen  (als  Opposition   der  gemisshandelten   irrationalen 
Functionen  der  Psyche  gegen  die  absolute  Obmacht  des  Ratio- 
nalen), die  gewaltige  schulbildende  Kraft  seiner  Lehre   (deren 
Formalismus  sich   in  der  Methode  erschöpfte),   und   wieder  die 
Spaltung  unter  seinen  Schulern  (weil  der  materiale  Gehalt  völlig 
unbestimmt  blieb   und  man  einen  solchen  doch   dauernd  nicht 
entbehren  konnte),  alles  das  erklärt  sich  aus  der  Einseitigkeit 
seines  absoluten  Rationalismus;   wüssten   wir  nichts  als  diese 
Thatsachen ,   wir  müssten  daraus  auf  den  rein  rationalistischen 
Charakter  seiner  Lehre  schliessen  (S.  182). 

23* 
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Vortrefflich  weiss  Joel  diese  Auffassung  der  Sokratik  zur 
Eigenthümlichkeit  der  athenischen  Kultur  jener  Tage  in  Be- 
ziehung zu  setzen.  Der  Zusammenhang  des  Sokrates  mit  den 
socialen  Zuständen  Athens,  mit  der  ausgeprägten  Oeflentlichkeit 
des  athenischen  Lebens  ist  ja  schon  oftmals  hervorgehoben 
worden.  Joel  weist  aber  noch  besonders  hin  auf  die  hohe  Aus- 
bildung des  Kunstwissens  im  damaligen  Athen.  Dass 
Können  Wissen  sei,  ist  eine  Wahrheit,  deren  Erfahrung  sich 
dem  Athener,  der  sich  selber  zur  »dädalischen  Zünfte  bekennt 
und  seinen  Zusammenhang  mit  den  tsxvm  fortwährend  betont, 
überwältigend  aufdrängen  musste.  Er  übertrug  dann  nur,  was 
vom  Können  und  Machen  richtig  ist,  zu  unbedacht  aufs  sittliche 
Gebiet,  auf  das  Gebiet  des  Handelns;  sein  Begriff  des  Guten  ist 
von  der  Tüchtigkeit  des  Kunstwerks  abstrahirt,  und  nur  vom 
poietischen  aufs  praktische  Gebiet  (nach  Aristoteles  Unterschei- 
dung) fälschlich  übertragen.  Mit  den  Handwerkern  hält  Sokrates 
Frieden,  seine  erbitterten  Feinde  dagegen  sind  die  Dichter, 
Rhetoren  und  Staatsmänner,  die  Helden  der  intuitiven  psychi- 
schen Functionen.  Sie  hassen  den  Rationalisten,  der  umgekehrt 
die  sie  beseelende  schöpferische  Kraft  leugnet.  Die  Sphären 
des  Gemüths,  des  Charakters,  der  Genialität,  die  jenseits  des 
Denkens  tief  im  Reiche  des  Unbewussten  liegen,  blieben  ihm 
unzugänglich;  die  »Heiligung  des  Uebermässigen,  Unendlichen«, 
über  Maass  und  Vernunft  Hinausliegenden  ist  ihm  so  fremd  wie 
»die  Positivität  des  Leidens  und  die  Weihe  des  Martyriums.« 

Diese  GesammtauiTassung  von  Sokrates  ist  ohne  Zweifel 
geistreich,  sie  enthält  auch  ihr  Theil  Wahrheit;  aber  so  als 
Ganzes  wird  sie  sich  schwerlich  behaupten  lassen.  Sobald  man 
die  deductive  Grundlage  weglässt  und  die  Zeugnisse  allein  zum 
Fundament  nimmt,  vollends  die  aristotelischen  Angaben  auf 
ihre  platonische  Quelle  zurückfuhrt,  bleibt  wohl  nicht  ein  so 
absoluter  »Logismus«  übrig,  wie  Joel  ihn  als  Grundcharakter 
der  Sokratik  zu  entdecken  glaubt. 

Sicher  richtig  ist,  dass  Sokrates  vom  Kunstverstand  ausgeht 
und  das  Gesetz  der  Technik,  wonach  alle  technische  Richtigkeit 
vom  Verstehen  abhängt,  zunächst  als  Forderung  auf  das 
gesammte  menschliche  Thun,  auf  die  eigentlich  menschliche, 
nämlich  sittliche  »Tugend«  überträgt.  Aber  dabei  stösst  er 
auf  einen   merkwürdigen   Contrast:    im    ganzen    Gebiete   der 
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Technik   ist   das   Verstehen,   im  Doppelsinn   des  Wissens  und 
also  Könnens,  erreichbar,  der  Begriff,  der  Verstand   daher 
auch  unstreitig  herrschend;  im  Praktischen  —  Sittlichen 
und  Politischen  —  sollte  er  es  ebenso  sein,  aber  er  ist  es  that- 
sachlich  nicht;  ernstlich  befragt  weiss  Keiner  von  den  Gründen 
seines  Thuns  befriedigend  Rechenschaft  zu  geben.    Jedes  Kunst- 
werk,  jedes    gemeinste  Geräth  oder  Geschäft   hat  seine  klar 
definirbare  Tüchtigkeit  oder  »Güte«  (dger^^  stets  als  Abstractum 
zu  dyad^ov  zu  verstehen);   so  auch   der  Mensch,  seinem   leib- 
lichen Leben  nach:   Gesundheit;  so  sollte  er  sie   auch  seinem 
seelischen  Leben  nach  haben:  dgerrj  im  engern  Sinn,  Tugend; 
während  aber  von  allem  Ändern  sich  unschwer  aufzeigen  lässt, 
worin  seine  Gute  oder  Tüchtigkeit  besteht,  nämlich  in  der  Taug- 
lichkeit   zu    einem    bestimmten,    schon  vorausgesetzten 
Zweck,  so  will  sich  dasselbe  bei  der  eigentlich  »menschlichenc, 
nämlich    seelischen  Tüchtigkeit   nicht   ebenso   angeben   lassen. 
Der  nirgends  ausgesprochene,  aber  aus  der  Sache  klare  Grund 
ist  offenbar:  dass  es  sich  hier  nicht  mehr   bloss  um  die  geeig- 
neten Mittel  zu  einem  voraus  feststehenden  Zweck,  sondern  um 
die  Zwecksetzung   selbst  handelt.      Zwar  das   Allgemeine, 
Formale  steht  dem  Sokrates,  kraft  jener  ursprünglichen  Analogie, 
unerschütterlich  fest:  dass  die  Tüchtigkeit  des  menschlichen  Han- 
delns, ebenso  wie  die  jeder  Technik,  auf  dem  Begriff  beruhen 
und  also  schlechthin  abhängen  muss  vom  Innehaben  des  Begriffs, 
mithin  vom  Wissen;  modern  gesprochen:  dass  auf  dem  Gebiet 
des   Handelns   (der  Zweck  wähl)   ebenso  wie   auf  dem    des 
Machens,  Voll  führens  (der  Mittel  wähl)  das  Gesetz  herrschen 
muss;  das  Gesetz  ist  ja  nur  der  objective  Ausdruck  des  Begriffs 
und  im  Griechischen  unter  demselben  Wort  Xoyog  mitzuverstehen. 
Das  Handeln  des  Menschen  also  ist  gut,  sofern  es  dem  Gesetze, 
der  ratio  gemäss  ist.    Eine  andere  Lösung  hat  auch  Piaton 
oder  Kant  nicht  gefunden,   und  ohne  Zweifel  eben  dies  ist  es, 
was  Sokrates  vorschwebt.     Sein   »Nichtwissen«  setzt  das  sehr 
Positive  voraus:  dass  Tugend  im  Begriff,  im  Gesetz,  beruhen 
muss;  aber  es  ist  ehrlich  negativ  gemeint,  sofern  er  diesen  Be- 
griff, dies  Gesetz,  nicht  weiter  zu  bestimmen  weiss.    Sokrates 
bekennt  sein  eigenes  Nichtwissen  und  überführt  die  Andern  ihres 
Nichtwissens,  nicht  als  ob  er  nach  einer  positiven  Bestimmung 
nicht  fragte ,  als  ob  er  an  dem  lediglich  Formalen ,  dass  das 
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Rechlhandeln  auf  Wissen,  das  Wissen  auf  dem  Begriff  beruhe, 
genug  hätte,  sondern  weil  er  hier  in  der  That  nicht  weiter  zu 
kommen  weiss. 

Aber  eben  das  Formale  derErkenntniss  entdeckte  sich  ihm 
dabei  in  einer  Klarheit  wie  Keinem  zuvor.  Daher  hat  zunächst 
die  Logik,  hat  das  Wissenschaftsbewusstsein  als  solches, 
seiner  Form  nach,  aus  der  Sokratik  den  grössten  Gewinn  ge- 
zogen. Schon  das  hat  Joel  viel  zu  wenig  empfunden.  Man 
muss  die  Trias  Sokrates  —  Piaton  —  Aristoteles  würdigen  als 
die  eigentliche  Geburt  des  Geistes  und  der  Form  der  abend- 
ländischen Wissenschaft;  nicht  aber  als  eine  interessante 
Diadochie  von  »Philosophien«  im  Sinne  von  »Vergewaltigungen 
des  Weltbildes«.  Aber  auch  bloss  als  Ethik  betrachtet  ist  die 
Entdeckung  des  Sokrates  nicht  so  praktisch  Inhalts-  und  wir- 
kungslos, wie  Joel  uns  überreden  will  zu  glauben.  Zwar  worin 
das  Gute  zuletzt  besteht,  wusste  Sokrates  nicht  zu  sagen;  aber 
dass  es  unbedingt  des  Menschen  Heil  ist,  dass  gegen  die  allein 
unbedingte  Forderung  des  sittlichen  Gesetzes  keine  Klugheits- 
erwägung aufkommen  darf,  dass  diesem  Einen  alles  Andre,  so- 
gar das  Leben  selbst  mit  allem  was  es  bietet,  und  sogar  die  Hoff- 
nung eines  künftigen  Lebens  aufzuopfern  ist,  tritt  in  Apologie  und 
Kriton  mächtig  genug,  und  wahrlich  praktisch  wirksam,  heraus. 
Deutlich  schimmert  durch  die  platonische  Darstellung  der  über- 
empirische Charakter  des  Sittlichen  durch.  Und  eben  darauf 
beruht  die  Verwandtschaft  der  sokratischen  Ethik  mit  einer 
höchst  gereinigten,  auf  lediglich  sittlichen  Grund  gestellten 
Religion:  »Ich  glaube  an  Götter  wie  keiner  meiner  Ankläger«, 
darf  Sokrates  erklären;  nämlich  er  glaubt  an  die  Gottheit,  als 
den  Ausdruck  für  die  Realität  des  Sittlichen,  für  jene 
warm  und  stark  von  ihm  bekannte  Ueberaeugung ,  dass  dem 
Guten  Niemand  und  Nichts  schaden  kann,  weder  in  diesem 
Leben  noch  in  einem  andern,  wofiTn  es  eines  giebt;  denn  Gott 
wird  den  Gerechten  nicht  verlassen.  Eine  positivere,  eine 
praktisch  wirksamere  Ethik  als  diese  giebt  es  nicht,  üebrigens 
brauchte  dabei  der  Zusammenhang  des  sittlichen  Ziels  mit 
diesem  menschlichen  Leben  und  seinen  irdischen  Bedingungen 
keineswegs  verloren  zu  gehen.  Steht  einmal  der  übersinnliche 
Zielpunkt:  das  sittliche  Gesetz  selbst  in  seiner  Reinheit,  uner- 
schütterlich fest,  so  wird  sich,  im  beständigen  Hinblick  auf  dies 
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ewig^e   Ziel,   zugleich   alles    irdische   Thun    des   Menschen  be- 
richtigen.   Ein  vielseitig  ausgebildetes  System  von  räxvai  steht 
zur    Verfugung;    jede   wohlbegründet   auf  ihr  eigenthüraliches 
Gesetz,  eben  dadurch    in   ihre  bestimmten  Schranken  einge- 
schlossen;  zugleich  alle   geeint  durch  den  gleichen,   allbeherr- 
schenden Gesichtspunkt  eben  des  Begriffs,  des  Gesetzes  selbst.« 
Es   bedarf  dann   nur  noch  jener  letzten,  Richtung  gebenden 
Einsicht ,  in  das  allbefassende  Gesetz  des  »Guten« ,  d.  h.   der 
Erhöhung  jenes  selben  Gesichtspunktes  der  Gesetzmässigkeit  von 
der  Stufe  der  blossen  Mittelwahl  zu  der  der  Zweckwahl,    um 
nach  dieser  Massgabe  nunmehr  das  ganze  menschliche  Treiben 
zu  organisiren.     So  wird  die  sehr  positive  Wendung  der  Ethik 
in  Piaton,  vollends  in  Aristoteles  doch  auch  wieder  als  gerade 
Fortsetzung   der  Sokratik   verständlich.     Zu  den  räxvat,    das 
hebt  Joel  selbst  hervor,  bekannte  sich  Sokrates  aufrichtig  und 
positiv   genug;   für  die  »Genieschwünge«   freilich   hatte   er  so 
wenig  Sinn  wie  Kant,  mit  dem  er  überhaupt,  trotz  der  unver- 
kennbarsten Unterschiede,  ungleich  mehr  Analogie  zeigt  als  mit 
Hegel,   dessen  absoluter  Wissensdünkel  und  grundromantische, 
antirationalistische  Verachtung  des  seiner  Grenzen  sich  bewussten 
»Verstandes«,  dessen   antilogische  Logik   (um  von  Natur-  und 
Geschichtsphilophie  ganz  zu  geschweigen)  von  Sokrates  unend- 
lich fern  abliegt  und  ihm  wohl  nur  als  ein  ungeheuerliches  Bei- 
spiel des  Wahnes,  zu  wissen,  was  man   nicht  weiss  und  was 
für  Menschen  nicht  wissbar  ist,  hätte  erscheinen  können. 

An  dem  Irrthum  Joels  ist,  wie  gesagt,  Aristoteles  Schuld; 
oder  eigentlich  nicht  er,  nicht  einmal  seine  Nachfolger,  die 
Verfasser  der  in  dem  Corpus  seiner  Schriften  mitüberlieferten, 
beiden  Ethiken,  der  »Grossen«  und  der  »Eudemischen«,  son- 
dern die  Verkennung  jenes  doch  an  zahlreichen  Beispielen  seit 
lange  herausgestellten  irreleitenden  Verfahrens  des  Aristoteles 
und  seiner  Schule,  Bericht  und  ürtheil  über  fremde  Philoso- 
pheme  völlig  in  Eins  zu  mengen,  die  Vorgänger  überhaupt  nur 
nach  den  Begriffen  des  peripatetischen  Systems  auszulegen. 
Damit  das  Obige  nicht  so  ganz  beweislos  dastehe,  ist  es  uner- 
lässlich,  dies  an  einzelnen  wichtigeren  Fällen  des  Näheren  zu 
zeigen.  Es  wird  dabei  zugleich  der  Sinn  der  Sokratik  selbst 
noch  deutlicher  zu  Tage  treten. 
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»Tugend  ist  Wissen«.  Ohne  Zweifel,  das  ist  sokralisclie 
Ueberzeugung.  Aber  wie  interprelirt  sie  unser  Autor?  Die 
Trefflichkeit  des  Menschen  ist  gleich  der  Trefflichkeit  seiner 
rationalen  Function ;  Sokrates  löst  den  Menschen  ganz  in  Begriff 
auf,  er  hebt  n)it  der  Begierde  zugleich  das  Verhält  niss  von 
Vernunft  und  Begierde,  damit  aber  das  Grundphänoinen  des 
Moralischen,  das  ganze  ethische  Problem  auf;  seine  Lehre  ist 
»psychologischer  Logismus«,  »Monologismus«. 

Woher  ist  diese  schroffe  Ansicht  geschöpft?  Aus  der 
»Grossen  Ethik«,  einer  schon  nicht  von  Aristoteles,  sondern  von 
einem  seiner  Schüler ,  in  freier  Anlehnung  an  das  echte  oder 
vergleichsweise  echteste  Werk,  die  »Nikomachische«  Ethik,  ver- 
fassten  Schrift.  Da  lesen  wir  allerdings  gleich  im  ersten  Kapitel : 
indem  Sokrates  Tugend  gleich  Wissen  setzt,  also  sie  allein  im 
rationalen  Theile  der  Seele  sucht,  »begegnet  ihm«  (so  giebt  Joe! 
av^ßaiv€i  ciVT(a  ungenau  wieder;  richtiger:  ergiebt  sich  ihm  die 
Consequenz),  den  irrationalen  Theil  der  Seele  aufzuheben;  eben- 
damit  aber  hebt  er  das  Pathos  (d.  i.  die  passive  Mitbestioimt- 
heit  der  Willensentscheidung  durch  Lust  und  Begehr)  und  das 
Ethos  (Verhältniss  der  Vernunft  zur  Begierde)  auf.  Das  ist  nun 
genau  die  Gonsequenzmacherei ,  die  wir  an  Aristoteles  bis  zum 
üeberdruss  kennen  und  vor  der  auf  Schritt  und  Tritt  auf  der 
Hut  sein  muss,  wer  seine  Angaben  —  vollends  die  seiner  Nach- 
folger, die  in  der  Regel  nicht  die  Quellen  des  Aristoteles,  son- 
dern nur  Aristoteles  selbst  gelesen  haben  —  als  Zeugniss  für 
die  Geschichte  der  alten  Philosophie  irgend  verwerthen  will. 
Thatsachlich  ist  aus  der  ganzen  Stelle  durchaus  nichts  zu  ent- 
nehmen ausser  der  einzigen  Voraussetzung:  Sokrates  setzte 
Tugend  gleich  Erkennt  niss.  Schon  dass  er  sie  »also«  auf  den 
rationalen  oder  dianoetischen  Theil  der  Seele  einschränkte,  ist 
eine  Interpretation,  die  die  aristotelische  Psychologie  voraussetzt 
und  auf  Sokrates  anwendet,  unbekümmert  darum,  ob  der  Satz 
des  Sokrates  überhaupt  eine  psychologische  Behauptung 
hat  bedeuten ,  ob  Sokrates  über  die  Function,  auf  der  Tugend 
als  seelische  Eigenschaft  beruht,  überhaupt  eine  Hypothese  hat 
aufstellen  wollen.  Aristoteles  allerdings  fasst  das  ethische 
Problem  von  Anfang  an  unter  psychologischem  Gesichtspunkte 
auf,  ihm  also  lag  diese  Deutung  ausserordentlich  nahe;  nicht 
aber  darum  dem  Sokrates.     Was  Tugend  »ist«,   d.  h.  was  den 
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Inhalt  ihres  Begrifik  ausmacht ,  war  für  ihn  die  ganze  Frage ; 
und  seine  Antwort  besagt  nichts  Anderes  als  dies:  Tugend  be- 
deutet eine  Gesetzmässigkeit  des  Handelns,  hängt  also  wesentlich 
ab  von  der  Einsicht  des  Gesetzes,  so  wie  die  technische  Richtig- 
keit von  der  Einsieht  in  das  Gesetz  der  fraglichen  Techne.  So 
wenig  im  letztern  Fall  geleugnet  wird,  dass  zur  Ausübung  einer 
Techne  ausser  der  Einsicht,  wie  es  gemacht  werden  miiss,  auch 
Arbeitskräfte,  eingeübte  Geschicklichkeit,  Material,  Werkzeuge 
erforderlich  sind,  so  wenig  im  erstem,  dass  zum  Handeln  jeden- 
falls die  psychische  Motivation  durch  Lust  und  Begehren  gehört. 
Die  Frage  ging  ja  nicht  auf  die  Bedingungen  des  Handelns 
überhaupt,  sondern  des  Rechthandelns.  Mit  Lustmotiven,  der 
Energie  der  Arbeitskräfte  und  Hülfsmitteln  kann  ich  recht 
handeln  oder  verkehrt;  das  Unterscheidende  des  Rcchthandelns 
aber  ist,  dass  es  nach  Einsicht,  dass  es  unter  Leitung  des  Be- 
griffs geschieht.  Also  besteht  die  Güte  der  Handlung  in  der 
leitenden  Einsicht.  Mehr  muss  der  Satz  »Tugend  ist  Wissen« 
nicht  besagen;  die  gerügte  Consequenz  kommt  nur  dadurch 
heraus,  dass  der  Satz  dem  ihm  ganz  fremden  psychologischen 
Gesichtspunkte  der  aristotelischen  Ethik  unterstellt  wird. 

Ganz  ähnlich  wie  mit  dieser  Stelle  der  »Grossen«  Ethik 
verhält  es  sich  mit  der  zweiten  II  6.  Diese  geht  aber  sichtlich 
zurück  auf  die  Originalstelle  der  Nikomachischen  Ethik  VII  3, 
die  wieder  bis  zu  den  Ausdrücken  aus  Piatons  Protagoras 
(p.  352)  geschöpft  ist.  Dort  findet  man  überhaupt  fast  das 
ganze  Material  nahe  beisammen,  aus  dem  sich  die  aristotelische 
Darstellung  der  sokratischen  Ethik  aufbaut.  Sokrates  führt 
dort  aus:  was  man  »Selbstbeherrschung«  zu  nennen  pflegt, 
meint  eigentlich  die  Herrschaft  der  Erkenntniss.  Erkenntniss 
hat  in  der  That  die  Natur  zu  herrschen;  es  ist  nicht  der  Fall, 
dass,  während  Erkenntniss  im  Menschen  vorhanden  ist,  doch 
nicht  sie  die  Herrschaft  führt,  sondern  etwas  Andres,  bald  Zorn 
bald  Lust  bald  Schmerz,  mitunter  Verlangen,  oft  auch  Furcht, 
als  ob  Erkenntniss  recht  wie  ein  Sklave  von  den  andern  Mächten 
allen herumgezerrt  würde;  vielmehr  ist  Sokrates  überzeugt,  dass, 
wofern  Einer  nur  erkennt,  was  gut  und  schlecht  ist,  er  durch 
Nichts  gezwungen  werden  kann,  Anderes  zu  thun  als  Erkenntniss 
^bietet,  sondern  Besinnung  (ipQovrjaig)  zureicht  dem  Menschen 
(zun)  Guten)  zu  helfen.    Es  ist  also  nicht  der  Fall,  dass  Einer, 
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der  das  Beste  erkennt,  es  doch  nicht  thun  will,  wenn  es  ihm 
freisteht,  gezwungen,  so  sagt  man,  von  Lust  oder  Schmerz  oder 
einer  andern  der  genannten  Mächte.  Was  man  >von  Lust  be- 
zwungen sein«  nennt,  ist  vielmehr  vom  Scheine  betrogen  werden^ 
der  etwa  die  nähere  aber  kleinere  Lust  grösser  erscheinen  lässt 
als  die  grössere  und  entferntere;  es  ist  also  nicht  Sieg  der  Lust 
über  die  Erkenntniss,  sondern  Herrschaft  der  Unkenntniss,  da 
wo  Erkenntniss  herrschen  sollte;  es  ist  Macht  des  Scheins,  die 
durch  richtige  Einsicht  zu  überwinden  also  die  Aufgabe  ist. 

Ich  muss  gestehen,  dass  diese  Ausführung  für  mich  immer 
überzeugend  gewesen  ist.  Sie  besagt  freilich  nicht  dasselbe  wie 
die  erst  betrachtete  Stelle  der  »Grossen  Ethik«.  Sie  sagt  nicht: 
Lust,  Begehren  etc.  giebt  es  nicht,  ein  Verhältniss  des  vernünf- 
tigen zum  unvernünftigen  »Theil  der  Seele«  ßndet  nicht  statt; 
sondern  sie  sagt:  wo  zweifellose,  nicht  mehr  schwankende  Ein- 
sicht des  Besseren  im  Menschen  ist,  da  hat  sie  auch  die  Macht 
jeden  entgegengesetzten  Antrieb  (der  Begierde  etc.)  zu  besiegen; 
nicht  ohne  Trübung  der  Einsicht,  nicht  ohne  uns  das  Schlechtere 
wenigstens  in  diesem  Augenblick  als  das  Bessere  einzubilden, 
wählen  wir  es.  Man  wird  einwenden :  eben  das  Lustverlangcn 
ist  es  doch,  welches  die  Einsicht  trübt.  Aber  das  brauchte 
Sokral es  nicht  einmal  zu  leugnen;  wenn  nur  zugestanden  wird, 
(iass  die  Lust  uns  nicht  anders  bewältigt,  als  indem  sie  ihr 
Object  als  das  Bessere  ausgiebt  und  glaublich  macht,  so  bleibt 
bestehen,  dass  das  Bewusstsein  die  Herrschaft  führt,  sei  es 
das  irrende  oder  das  recht  belehrte,  dass  folglich  dem  Menschen 
so  lange  zu  helfen  ist,  als  er  noch  besserer  Einsicht  fähig  ist. 
Dagegen  beruft  sich  die  »Grosse  Ethik«,  im  wesentlichen  Einklang 
mit  Aristoteles,  auf  die  gemeine  Meinung,  auf  das  mx^avia; 
y^r6fX€vor  (was  »zuverlässig  so  geschieht«  oder  vorkommt;  Joel 
hat  die  Worte  miss verstanden);  nicht  anders  als  wie  Aristoteles 
die  eleatischen  Skrupel  wider  den  Begriflf  der  Bewegung  oder 
die  demokriteische  Lehre  von  der  Subjectivität  der  Sinnesquali- 
täten oder  die  in  der  pythagoreischen  und  platonischen  Schule 
bereits  aufgetauchte  Annahme  eine  Achsendrehung  der  Erde 
durch  die  einfache  Berufung  auf  den  Augenschein  widerlegt; 
das  ist  nichts  als  der  dogmatische  Elmpirismus  des  Aristoteles, 
wie  wir  ihn  auch  sonst  kennen. 
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Ich  behaupte  nun  nicht  etwa,  was  aus  dem  »Protagoras« 
oben  citirt  worden,  sei  Wort  für  Wort  sokratisch.  Vielleicht 
reichte  das  psychologische  Interesse  bei  Sokrates  nicht  einmal 
so  weit;  vielleicht  war  es  ihm  genug,  als  das  wesentliche 
Merkmal  der  Richtigkeit  des  Handelns  den  leitenden  Begriff 
festzustellen,  und  forschte  er  gar  nicht  weiter,  welches  Verhältniss 
psychischer  Kräfte  demgemäss  erforderlich  ist,  damit  man  richtig 
handle;  so  wie  etwa  Demokritos  wohl  einen  inhaltlichen  Unter- 
schied aufstellt  zwischen  echter  und  unechter  Erkenntniss, 
wahrem  und  scheinbarem  Sein,  ohne  jedoch  erklären  zu  können 
oder  auch  nur  ernstlich  zu  fragen,  wie  es  denn  psychologisch 
möglich  ist,  inmitten  alles  Schwankens  der  Erscheinung  aber- 
liaupt  ein  Wahres  zu  erkennen.  Doch  lässt  sich  auch  so  viel 
nicht  beweisen;  Aristoteles,  scheint  mir,  kann  hier  nichts  ent- 
scheiden, da  er  nur  den  Protagoras  vor  Augen  hat ;  der  Autor 
der  Grossen  Ethik  noch  weniger,  der,  wie  er  zu  thun  pflegt, 
nur  Aristoteles  übertreibend  wiederholt. 

Unmittelbar  hängt  mit  dem  Gesagten  der  als  sokratisch 
berühmte  Satz  zusammen,  dass  Niemand  freiwillig  oder  in 
wirklicher  Meinung  das  Schlechtere  statt  des  Besseren  wählt, 
sondern  nur  aus  Unkunde.  Das  ist  ja  eigentlich  nur  kurze 
Zusammenfassung  dessen ,  was  dort  im  Protagoras  ausführ- 
lich dargelegt  wird;  es  steht  ungefähr  so  gegen  Ende  der 
milgetbeilten  Stelle,  ausserdem  355  A—B,  358  C—D,  und  schon 
vorher  345  D — E.    Aristoteles  hat  es  zweifellos  nur  eben  daher. 

Sodann  lesen  wir  in  den  Ethiken  (zwar  wieder  nicht  in 
der  Nikomachischen) ,  dass  für  Sokrates  tugendhaft  sein  und 
erkennen,  was  Tugend  ist,  völlig  in  Eins  zusammenfiel.  Das 
steht,  mit  diesen  Worten,  allerdings  nicht  bei  Piaton;  dennoch 
kann  es  sehr  wohl  aus  ihm  gefolgert  sein.  Sokrates  beschränkt 
eben  seine  Untersuchung,  gerade  bei  Piaton,  ganz  auf  die  Frage : 
was  ist  Tugend?  Seinem  Kritiker  erschien  das  begreiflicher- 
weise höchst  unbefriedigend:  er  hätte  auch  zeigen  müssen,  wie 
und  woraus  Tugend  im  Menschen  wird,  denn  man  will  doch 
nicht  bloss  wissen,  was  sie  ist,  sondern  will  tugendhaft  sein,  so 
wie  man  nicht  bloss  wissen  will,  worin  Gesundheit  besteht, 
sondern  gesund  sein.  Ganz  richtig  auch  wird  erklärt,  wie 
Sokrates  zu  dieser  Einseitigkeit  kam:  weil  in  der  Kunstthätig- 
keit  es  wesentlich  bloss  auf  die  Einsicht  ankommt,  weil,   wer 
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die  Wissenschaft  der  Baukunde  oder  Heilkunde  inne  hat,  damit 
Baumeister  oder  Heilmeister  ist,  so  meinte  er,  dass,  wer  das  Wissen, 
worin  Tugend  t)esteht,  besitze,  eben  damit  Meister  in  der  Tugend 
sei.     Ich  glaube    nicht,   da-^s   dal>ei   etwas  anderes  Thatsäch- 
liches  vorschwebt  als  was  wir  schon  kennen:   nämlich  die  das 
ganze    sokratische    Denken    beherrschende   Grunduberzeugung, 
dass  Tugend   Wissen  sei.     Dann  hat  in  der  That,   wer  das 
Wissen,   auch   schon  die  Tugend.     Dass  einer  das  Gesetz  des 
Guten  in  klarem  Bewusstsein  haben  könne,  ohne  ihm  zu  folgen^ 
dass  es  ein  W^ollen  gebe  ohne  Einsicht  und  gegen  die  Einsicht, 
ist  ja  schon   ausgeschlossen.     Und   ebenso    begreift   sich  die 
weitere  Angabe,  dass  nicht  das  blosse  Thun  des  Rechten,  son- 
dern nur,  sofern  es  aus  der  Einsicht  (aus  dem  Bewusstsein  des 
Gesetzes)  fliesse,  das  rechte  sei.     Das  steht  wieder  ziemlich  klar 
im  Protagoras,   klarer  noch  im  Laches;   es  ist  der  eigentliche 
Sinn  der  Zuruckführung  auch  der  Besonnenheit,  der  Tapferkeit 
auf  Einsicht. 

Die  Definition  der  Tapferkeit  als  »Kenntnis«  des  zu  Fürch- 
tenden« oder  Gefährlichen  wird  gleichfalls  in  den  Ethiken  an- 
geführt und  kritisirt.  Piaton  giebt  ihr  eine  tiefere  Wendung, 
von  der  wir  nicht  wissen ,  ob  sie  noch  dem  Buchstaben  nach 
sokratisch  ist,  aber  die  einfachere  Auffassung,  die  Aristoteles 
allein  zu  kennen  oder  als  sokratisch  anzuerkennen  scheint,  ist 
auch  bei  ihm  zu  finden  (Prot.  349  E  ff.,  Lach.  193  A  ff.)*  Da- 
nach würde  der  Satz  nur  besagen:  wer  mit  der  Gefahr  durch 
Erfahrung  vertraut  ist,  z.  B.  der  geübte  Krieger  oder  Taucher, 
ist  auf  sie  gerüstet  und  wird  nicht  leicht  in  Furcht  gerathen. 
Es  ist  ganz  möglich,  dass  Sokrates  sich  bei  dieser  Erklärung 
beruhigt  hat,  indem  es  ihm  bloss  darauf  ankam,  die  allgemeine 
These,  dass  Tugend  im  Wissen  bestehe,  auch  für  diese  beson- 
dere Tugend  zu  erweisen.  Und  ist  er  denn  damit  so  gar  im 
Unrecht?  Sollte  nicht  am  Ende  Tapferkeit  identisch  sein  mit 
der  vollen  Herrschaft  des  Bewusstseins,  welche  die  Gefahr  nur 
genau  so  gross  sieht,  wie  sie  wirklich  ist?  Ist  es  nicht  die 
Eigenthümlichkeit  der  Feigheit,  im  Angesicht  der  Gefahr  »den 
Kopf  zu  verlieren?«  Allgemein  zwar  kann  das  Wissen,  das  mit 
der  Tugend  eins  sein  soll,  nicht  als  blosses  empirisches  Kennen 
verstanden  werden.  Ein  empirisch  zu  erwerbendes  Wissen  kann 
bei  der  allgemeinen  These  nicht  wohl  gemeint  sein,  wenn  nicht 
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das  Bekenntniss  des  »Nichtwissens«  sinnlos  werden  soll.  Nicht 
ein  Wissen  um  die  relativen  Güter  und  Nützlichkeiten  des 
Let)ens,  sondern  um  das  absolute  Gut,  um  das,  »wozu  aller 
Nutzen  nutz  ist«,  um  den  Endzweck  muss  zuletzt  gemeint  sein. 
Joel  will  nicht  zugeben,  dass  Sokrates  dies  Gute  zum  wenigsten 
bestimmt  habe  als  das  Gut  der  Seele,  in  Analogie  mit  der 
Gesundheit  als  dem  Gut  des  Leibes.  Doch  geht  das  aus 
Apol.  29  E  —  30 B,  Krit.  47  f.,  Prot.  313  flf.  (vgl.  Men.  87  E  -^  88 E) 
sehr  bestimmt  hervor;  Apologie  und  Kriton  versichern  gerade 
hier  die  volle  historische  Wahrheit  der  Angabe,  und  so  werden 
wir  ihr  wohl  Glauben  schenken  müssen.  Wie  eng  diese  An- 
schauung mit  der  sokratischen  Grundlehre  zusammenhängt, 
7XMgt  die  Zusammenstellung  der  drei  Begriffe  Besinnung 
(ffQorr^Ci^),  Wahrheil  (dlr^x^fia)  und  Seele (i^rx^y,  —  nämlich 
»dass  sie  so  gut  als  möglich  sei«),  Apol.  29  E;  oder  die  Gleich- 
stellung von  »Seele«  (Krit.  47  E  exetvo  o  zi  ntn  iaxl  täi» 
ijfiejhQfoVy  seil,  ipvx'»])  und  »Begriff«  (ebenda  4(>B  olog  t(ov 
ißwv  fH7]d€%'l  äkXqy  nsi&etTxß^ai  ij  tw  X6y(p),  Der  Begriff 
»Seele«  fallt  für  Sokrates  fast  zusammen  mit  »Erkenntniss«,  mit 
»Besinnung«,  also  mit  »Begriff«  und  »Wahrheit«;  sowie  auch 
bei  Piaton  tpvxrj  nicht  selten  mit  »Bewusstsein«  weit  passender 
als  mit  irgend  einem  andern  deutschen  Wort  wiederzugeben  ist ; 
so  in  der  Beschreibung  der  Bewusstseins*Einheit  als  Grundlage 
der  Erkenntniss,  Theait.  184D:  stg  fiiav  Ttm  Idt'av^  bixe  xpvxr]v 
H%€  0  Tt  det  xaXsTv.  Eine  Leugnung  oder  Vergewaltigung  des 
irrationalen  »S>eelentheils«  ist  damit  für  Piaton  sicher  nicht  aus- 
gesprochen; und  so  auch  nicht  noth  wendig  für  Sokrates.  Man 
missversteht  Sokrates  unvermeidlich,  wenn  man  ihn  zum  Psy- 
chologen macht ;  aus  den  psychologischen  Deutungen  und  Con- 
sequenzmachereien  der  Ethiken  ist  weit  eher  zu  schliessen,  dass 
seine  Sätze  nicht  psychologischen  Sinn  hatten. 

So  viel  über  die  sokratische  Grundanschauung  und  die 
Autorität  des  Aristoteles.  Es  ist  unthunlich,  die  Untersuchungen 
Jocis  über  den  sokratischen  Gehalt  der  Apornnemoneumata,  die 
den  Haupttheil  seines  Werkes  ausmachen,  im  Einzelnen  vorzu- 
führen und  zu  beurtheilen.  Die  Aufgabe  gestaltet  sich  hier 
besonders  verwickelt,  indem  immerfort  die  antisthcnischen  Ein- 
wirkungen zugleich  zu  verfolgen,  zu  diesem  Zwecke  aber  die 
bezüglichen  Sätze  des  Antisthenes  selbst   erst  auf  weilen  Um- 
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wegen  zu  ermitteln  waren ;  nicht  zum  Vorthell  der  Darstellung, 
die  in  diesem  Theil  ohnehin  durch  allzu  breite  Berücksichtigung 
der  Ansichten  neuerer  Beurtheiler  (neben  Zeller  zumeist  Wildauer 
und  Krohn)  ermüdend  wirkt,  durch  die  zahlreich  eingeschobenen 
langen  und  verwickelten  Excurse  aber  vollends  aller  üeber- 
sichtlichkeit  verlustig  geht.  Im  ganzen  ergiebt  sich:  dass  einer- 
seits die  noch  am  meisten  sokratischen  Kapitel  der  Aponine- 
moneumata  (III  9,  IV  6)  wesentlich  Antisthenes  entnommen, 
also  nur  insoweit  sokratisch  sind,  als  Antisthenes  es  war;  dass 
andrerseits  aber  gerade  eine  Reihe  solcher  Züge,  die  sich  am 
wenigsten  mit  dem  echten  —  d.  h.  für  Joel,  dem  aristotelischen  — 
Bilde  von  Sokrates  vereinigen  lassen ,  gleichwohl  auch  auf 
Antisthenes  zurückweisen ,  der  somit  auf  die  ganze  xenoplion- 
tische  Sokratesdarstellung  entscheidenden  Einfluss  geübt  hnl. 
Antisthenisch  ist  nach  Jocl  (um  nur  das  Bedeutsamste  heraus- 
zuheben) die  Umwandlung  der  sokratischen  Dialektik  theils  in 
eine  leere  Streit-  oder  Widerlegungskunst  (Eristik  oderElcnklik); 
was  bei  Xenophon  zwar  sehr  zurücktritt  und  im  ganzen  von 
ihm  abgelehnt  wird,  aber  in  vereinzelten  Spuren  doch  wieder 
stehen  geblieben  ist;  theils  in  >Protreptik< ,  d.  h.  moralische 
Aufrüttelung  und  Spornung  zur  Umkehr  auf  den  Weg  des 
Guten.  Antisthenisch  ist  der  relativistische  Utilismus,  der  die 
Moral  der  Apomnemoneumata  so  scharf  von  der  Pia  Ions  scheidet 
und  seit  Dissen  immer  den  Stein  des  Anstosses  gebildet  hat. 
Dieser  grobe  Utilismus  ist  übrigens  zugleich  die  dem  Xenophon 
selbst  natürliche  Außassungsweise.  Vollends  ihm  eigen  ist  der 
Ton  der  einfachen  Moralpredigt,  derParänese,  die  sich  begnügt 
zu  erklären,  so  und  so  muss  man  handeln ,  so  und  so  zu  han- 
deln ist  gut,  und  zum  Beweise  höchstens,  in  naivem  Appell  an 
den  natürlichen  Egoismus,  auf  handgreiflich  erwünschte  bez. 
unerwünschte  äussere  Folgen  hinweist.  Irgend  ein  Zusammen- 
hang mit  der  Eigenthümlichkeit  sokratischen  Denkens  ist  dabei 
nicht  zu  erkennen ,  namentlich  das  »Wissen  des  Nichtwissensc 
geht  dabei  ganz  und  gar  in  die  Brüche;  in  allen  bezüglichen 
Partien  spricht  vielmehr  einfach  Xenophon,  der  sich  seines 
weiten  Abslandes  von  Sokrates  gar  nicht  bewusst  wird. 

Zu  weit  geht  aber  Joel  wohl,  wenn  er  nicht  bloss  die 
»Paränetik«,  sondern  selbst  die  »Protreptik«  dem  Sokrates  rund- 
weg  abspricht ,  da  dieser   überhaupt  nicht  auf  den  Weg  zur 
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Tugend  bringen,  sondern  schlechterdings  nur  habe  uniersuchen 
wollen,  »was  Tugend  ist«.  Dem  widerspricht  die  von  Joel 
selbst  mit  Recht  betonte  Aussage  des  Demetrios,  die  als  Ziel 
des  sokratischen  Gesprächs  ausdrücklich,  neben  der  »Aporie«,  der 
Einsicht,  dass  man  der  Erkenntniss  ermangelt,  die  »Protrepsis«, 
den  Sporn,  sich  erziehen  zu  lassen,  bezeichnet.  Der  Zusatz 
3i€3irj^6TO}g  ändert  daran  nichts;  wird  die  Wirkung  »unvermerkt« 
erreicht,  so  kann  sie  darum  nicht  wenigi^  beabsichtigt  sein. 
Piatons  Apologie  aber  bestätigt  kiärlich  diese  Absicht;  das  ist 
auch  Jocl  selbst  nicht  entgangen,  der  deshalb  sogar  hier  eine 
Einwirkung  des  Antisthenes  voraussetzen  will.  Allein  gegen 
diese  Annahme  spricht,  abgesehen  von  ihrer  inneren  ünwahr- 
scheinlichkeit ,  wohl  entscheidend  der  Umstand,  dass  Piaton 
gerade  hier  wieder  die  Wahrheit  seiner  Darstellung  besonders 
nachdrücklich  bekräftigt  (29  D  ^ywr  oidmQ  hXwO^a^  30  a  ovdkv 
ydg  aXXo  TtQaTztdv  eyii  nsQitQXOßai^  B  ei  3ä  %iq  /(«'  g)rj(nv  aiXa 
liytiv  tj  TavTUy  ovdkv  Xhyei),  Nicht  zu  übersehen  ist  auch  der 
bezeichnende  Unterschied  gegen  Antisthenes,  wie  wir  ihn  aus 
dem  pseudoplatonischen  Dialogfragment  »Kleitophon«  und  der 
späten  Nachbildung  bei  Dion  Ghrysostomos  kennen:  dass  sich 
Sokrates  bei  Piaton  nicht ,  wie  dort ,  mit  seiner  Predigt  unbe- 
stimmt an  »die  Menschen«,  sondern  an  den  Einzelnen,  »der 
ihm  grade  begegnet«,  wendet.  Da  Sokrates  bei  Piaton  oft  er- 
klärt, dass  er  nur  mit  dem  Einzelnen  verhandeln  könne,  mit 
der  Menge  nicht,  so  dürfen  wir  auch  darin  ein  Merkmal  der 
Echtheit  sehen.  Ganz  dieser  Schilderung  entsprechen  denn  auch 
die  sokratischen  Unterredungen  in  denjenigen  platonischen 
Schriflen,  welche  die  von  Demetrios  gekennzeichnete  echt  sokra- 
tische  Art  der  Gesprächsführung  am  reinsten  bewahrt  haben; 
man  prüfe  z.  B.  das  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Hippo- 
krates,  Protag.  p.  311—314,  oder  den  Schluss  des  Ladies,  oder 
des  Charmides;  stets  ist  das  erreichte  Ziel,  neben  der  Erkennt- 
niss, noch  nicht  zu  wissen,  der  gute  Wille,  ja  das  brennende 
Verlangen,  Belehrung  zu  suchen,  die  nur  leider  Sokrates,  als  selber 
nichtwissend,  auch  nicht  ertheilen  kann.  Insoweit  also  weicht 
Antisthenes  nicht  von  Sokrates  ab,  wie  auch  Piaton  ihn  bezeugt. 
Im  übrigen  glaube  ich,  dass  Joel  Antisthenes  wesentlich  richtig 
charakterisirt ,  wenn  er  die  »Tendenz  zur  Tugendpädagogik« 
als  für  ihn  bezeichnend  ansieht;   auch  verkennt  er  nicht,   dass 


368  P.  Natorp:   üeber  Sokratee. 

Antisthenes  diese  Tendenz  weit  mehr  von  den  Sophisten  als 
von  Sokrates  geerbt  hat.  Er  brauclite  um  so  weniger  anzunehmen, 
dass  Piatons  Protagoras  überhaupt  gegen  Antisthenes,  nicht 
gegen  die  Sophisten  geschrieben  sei,  was,  auch  wenn  vielleicht 
Einzelnes  auf  Antisthenes  zu  deuten  ist,  aus  vielen  und  nahe- 
liegenden Gründen  undenkbar  ist;  ebenso  undenkbar  wie  der 
platonische  Ursprung  des  Kleitophon,  dessen  Kritik  ja  vielfach 
ebensogut  Piaton  wie  Antisthenes  treffen  würde  und  sicher 
auch  treffen  will.  Doch  beabsichtige  ich  nicht,  noch  in  diese 
verwickelten  Untersuchungen  hier  einzutreten. 

In  einem  besonderen  Kapitel,  gleich  nach  der  Einleitung, 
noch  vor  der  Entwicklung  der  »Grund/üge  der  Sokratikc  (aus 
Aristoteles),  behandelt  Joel  die  religiösen  Anschauungen  des 
Sokrates.  Man  sieht  nicht  recht  den  Grund  dieser  Anordnung, 
an  die  ich  mich  daher  auch  hier  in  der  Wiedei-gabe  nicht  ge- 
bunden habe.  Das  Daimonion  ist  nach  ihm  der  Aufdruck  für 
den  in  Denken  nicht  auflösbaren  Rest,  den  die  »Selbsterkennl- 
ni?s«  des  Sokrates  in  seinem  eigenen  Bewusstseln  doch  gelten 
lassen  musste.  Es  ist  die  Vorahnung  der  Selbstverantwortlich- 
keit des  Individuums:  Sokrates  »entthronte  nicht  die  göttliche 
Schicksalsmacht,  er  fand  sie  nur  in  der  eignen  Brust  wieder 
und  hing  ihr  dort  mit  intensiver  Gläubigkeit  an«.  •  Xenophon, 
selber  in  allem  Aberglauben  befangen,  wirft  es  einfach  mit  der 
gewöhnlichen  Mantik  zusammen,  der  der  geschichtliche  Sokrates, 
als  klarer  Rationalist,  sicher  kühl,  wo  nicht  (wie  Piatons  Euthy- 
phron  und  Staat  schliessen  lassen  würde)  feindlich  gegenüber- 
stand. Noch  weniger  kann  die  xenophon  tische  Kultfrömmigkeit 
beanspruchen  sokratisch  zu  sein;  dem  platonischen  Sokrates 
z.  B.  widerspricht  es  aufs  schroffste,  dass  der  Kultus  als  solcher 
der  Götter  Gunst  erwerbe,  der  Gute  nicht  als  solcher  der  Gott- 
geliebte  sei.  Was  die  Vorstellung  des  Sokrates  vom  »Wesen 
und  Wirken«  der  Götter  betrifft,  so  beweist  Joel,  dass  die  An- 
schauungen der  beiden  theologischen  Kapitel,  Apomn.  I  4  und 
IV  3,  den  sonstigen  Vorstellungen  Xenophons  im  ganzen, 
besonders  auch  in  der  anthropocenlrischen  Teleologie,  ent- 
sprechen. Nicht  xenophontischen  Ursprungs  ist  dagej^en  die 
Identification  des  Göttlichen  mit  der  Vernunft  des  Alls,  die 
Zusammenfassung  des  Göttlichen  zu  einer  abstracten  Einheit 
überhaupt,   die  zwar  auch    in  jenen   Kapiteln   nicht   bis  zum 
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reinen  Monotheismus  durchdringt.  Dämmlers  Zurückföhrung 
dieser  ganzen  Anschauung  auf  Antisthenes,  der  sich  darin 
wieder  an  ältere  Vorbilder,  vorzüglich  Anaxagoras  und  Diogenes 
von  Apollonia,  angelehnt  habe,  verwirft  Joel,  gesteht  aber  in 
einem  Nachtrag  (S.  547  ff.)  eine  Reihe  kynischer  Zuge  gleich- 
wohl zu.  Ich  habe  mich  schon  früher  für  Dummler  entschieden 
und  kann  auch  gegenüber  den  Einwendungen  Joels  von  dieser 
Entscheidung  nicht  abgehen.  Joel  beachtet  zu  wenig  die  auf- 
fällig stoischen  Analogien  in  jenen  Kapiteln  Xenophons;  er  be- 
rücksichtigt nicht  den  Kratylos,  dessen  Beziehung  auf  Antisthenes 
doch  kaum  als  bloss  »wahrscheinlich«  zu  bezeichnen  ist;  und 
er  schlägt  auch  die  direcle  Uebereinstimmung  Xenophons  mit 
der  jüngeren  ionischen  Naturphilosophie,  besonders  Diogenes, 
etwas  zu  gering  an.  Er  wendet  z.  B.  ein:  Anaxagoras  kenne 
keine  ausgeführte  Teleologie,  und  der  Theismus  Xenophons  sei 
unvereinbar  mit  dem  Pantheismus  des  Diogenes.  Aber  Diogenes 
hat  die  ausgesprochene  Teleologie  und  Anaxagoras  die  strengere 
Scheidung  der  All-Vernunft  vom  Stoff.  Er  findet  Xenophons 
naiven  Polytheismus  unvereinbar  mit  Antisthenes  absolutem 
Monotheismus.  Aber  ein  Zug  zum  Monotheismus  fehlt  doch 
auch  nicht  bei  Xenophon,  und  eben  weil  dieser  seinem  naiven 
Polytheismus  nicht  zuzutrauen  ist,  bedarf  er  um  so  mehr  ander- 
weitiger Erklärung.  Joel  fühlt  das  selbst  und  will  deshalb 
wenigstens  einen  Ansatz,  eine  Vorstufe  zum  Monotheismus, 
wenigstens  das  Princip  einer  »künstlerischen  Intelligenz  in  der 
Weltordnung«  schon  dem  Sokrates  zuschreiben;  er  braucht  dann 
aber  wieder  eine  gewisse,  wiewohl  entfernte  Einwirkung  des 
Anaxagoras,  um  die  mehr  oder  minder  monotheistische  und  da- 
bei kosmologische  Tendenz  für  Sokrates  einigermassen  glaublich 
zu  machen.  Aber  für  Sokrates  ist  sie  unbedingt  abzulehnen, 
so  lange  das  Zeugniss  der  Apologie  (p.  26.  27)  irgend  gelten 
^oll;  oder  wenn  nicht,  so  ist  sie  für  Sokrates  wenigstens  unbe- 
wiesen und,  soviel  ich  sehe,  unbeweisbar.  Die  Uebereinstim- 
mung der  Sokratiker  gestattet,  hier  wie  sonst,  keinen  Rück- 
schluss.  Bei  den  Megarikern  z.  B.  ist  die  Einheit  des  Göttlichen 
sichtlich  eleatischen,  bei  Antisthenes,  wie  der  Kratylos  mit  seinen 
massenhaften  Antecipationen  der  Stoa  beweist,  naturphiloso- 
phischen, vorzugsweise  ostionischen  Ursprungs.  Bei  Piaton  aber 
muss  man  schon  zu  sehr  späten  Schriften  wie  Polilikos  und 

^hUoftoph.  Monatshefte,  XXX,  7  u.  8.  24 
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Philebos  herabgehen,  um  überhaupt  deutliche  Analogien  zu 
finden;  das  ermuthigt  nicht,  gerade  dies  Moment  in  Piaton  für 
sokratisch  zu  halten,  da  die  Apologie  und  der  Kriton  so  ganz 
anders  aussagen.  Ich  sehe  also,  in  dieser  wie  allen  andern 
Fragen,  kein  Heil  als  in  dem  einfachen  Festhalten  an  dem 
Zeugniss  der  Apologie.  Weicht  Xenophon  von  diesem, 
hier  wie  fast  in  allem,  weit  ab,  geht  er  andrerseits  auch  über 
das,  was  wir  ihm  selbst  zutrauen  könnten,  entschieden  hinaus, 
so  ist  ein  bestimmender  Einfluss  des  Antisthenes  von  Haus  aus 
am  wahrscheinlichsten;  und  er  wird  durch  die  Reihe  der 
Argumente,  die  Dümmler  beigebracht,  Joel  in  der  Hauptsache 
nicht  entkräftet  hat,  wie  ich  meine,  bewiesen. 

Weiter  ins  Einzelne  möchte  ich  nicht  gehen.  Aus  dem 
Vorstehenden  wird  man  ersehen  haben,  dass  wir  dem  Werke 
Joels  nicht  bloss  eine  Fülle  neuer  Anregungen,  sondern  auch 
einige  wirkliche  Resultate  verdanken.  Die  Darstellung  verräth 
den  begabten  Schriftsteller;  nur  verleitet  ihn  die  Leichtigkeit 
der  Federführung  zu  mitunter  kaum  erträglicher  Weitschweifig- 
keit. Von  seinem  Gegenstande  erfüllt,  unermüdlich  in  der 
Verfolgung  jedes  Nebenweges,  in  der  sorglichen  Prüfung 
nicht  bloss  jedes  überlieferten  Zeugnisses,  sondern  auch  jeder 
irgend  beachtenswerthen  Aufstellung  neuerer  Forscher,  lässl 
er  den  Stoff  ins  Grenzenlose  anschwellen  und  alle  Dämme 
der  Disposition  erbarmungslos  niederreissen.  Nicht  selten  be- 
kommt man  acht,  zehn  Grossoctavseiten  zu  lesen  ohne  den 
mindesten  Einschnitt;  und  kommt  dann  ein  Einschnitt,  so  ist 
es  doch  kein  wirklicher  Ruhepunkt.  Es  ist  nicht  behaglich, 
als  geladener  Gast,  statt  zum  aufgetischten  Mahle,  in  die  Küche 
geführt  zu  werden,  um  es  in  allen  Einzelheiten  erst  bereiten  zu 
sehen.  Doch  soll  diese  formale  Ausstellung  den  Dank  für  das 
Gebotene  nicht  schmälern ;  die  Wärme  und  Rüstigkeit,  mit  der 
die  Aufgabe  angefasst  ist,  wirkt  trotzdem  wohlthuend  und  er- 
weckt gutes  Zutrauen  zu  den  ferneren  Leistungen  des  (in- 
zwischen zu  Basel  habilitirten)  Forschers. 

Der  abschliessende  zweite  Band  darf,  nach  dem  Vorwort, 
wohl  bald  erwartet  werden. 

Marburg.  P.  Natorp. 
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Ethischer  Rigorismns  nnd  sillliehe  SehSoheit 

Mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Kant  und  Schiller. 

Von 
Karl  Vorlftnder. 


II. 

Die  methodische  Berechtigung  des  ethischen 

Rigorismus. 

Wer  von  ethischem  Rigorismus  spricht,  versteht 
darunter  in  der  Regel  —  nicht  ohne  üebereinstimmung  mit 
der  sprachlichen  Ableitung  des  Wortes^)  —  die  kalte  verdam- 
mende Härte  des  strengen  Sittenrichters,  der  nichts  weiss  von 
den  Gefühlen  der  Liebe  und  der  Milde,  der  Duldung  und  des 
Mitleids,  im  günstigeren  Falle  das  starre,  anspruchsvolle  Fest- 
halten an  sittlichen  Grundsätzen,  die  sich  wohl  'in  der  Theorie* 
leicht  predigen  und  schön  anhören,  aber  in  der  sogenannten 
Praxis  des  Lebens'  nicht  durchführen  lassen:  eine  sittliche  Ge- 
sinnung, die  in  beiden  Fällen  mit  Recht  Tadel  verdient.  Diese 
Auffassung  des  ethischen  Rigorismus  als  Lebensanschauung 
hat  denn  ort  dazu  geführt,  auch  die  Ethik  Kants  oder  Fichtes 
unter  dem  genannten  Gesichtswinkel  zu  betrachten,  man  hat 
die  Philosophie  durch  die  Philosophen  zu  erklären  versucht 
und  ist  dabei  auf  allerlei  biographische  Momente  verfallen.  So 
hat  bezüglich  Kants  schon  der  scharfsinnige  Lichtenberg  die 
skeptische  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  manche  von  dessen 
Lehren,  »insbesondere  in  Rücksicht  auf  das  Sittengesetz«,  eine 
Folge  seines  Alters  gewesen  seien,  »wo  Leidenschaften  und 
Meinungen  ihre  Kraft  verloren  haben«  ^),  andere  haben  zur  Er- 
klärung seiner  »nordischen  Härte«  sein  Ostpreussenthum  ins 
Feld  geführt,  Schiller  sprach,  wie  wir  sahen  (vor.  Heft  S.  275), 
von  noch  nicht  ganz  verwundenen  Jugendeindrücken  und  noch 
nicht  völlig  vertilgten  Klosterspuren  (womit  er  die  pietistischen  Ein- 

1)  Rigor  gr.  ^lyo^  v.  Stamm  RIG-,  verwandt  mit  FRIG:  Frost, 
Kälte,  dann  Steifheit,  Starrheit,  (Jnbiegsamkeit,  übertr.  Unbeugsamkeit, 
t^nerschütterlichkeit. 

2)  Lichtenberg,  Bemerkungen  vermischten  Inhalts  (Reclam)  S.  130. 
li.  hielt  fibrigens  den  Königsberger  Philosophen  sehr  hoch;  vgl.  seinen 
Brief  an  Kant  v.  9.  Des.  1798  (bei  Schubert  XI  1,  166  f.) 
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flüssG  in  Kants  Knaben-  und  ersten  Jünglingsjahren  gemeint  haben 
wird).  Dem  Hessen  sich  andererseits  entgegenhalten:  etwa  die 
schöne  Charakteristik  Kants  in  seines  späteren  Gegners  Herder 
Humanitätsbriefen,  die  allerdings  durch  die  persönliche  An- 
schauung aus  Herders  Studienjahren  gewonnen  war,  aber 
doch  noch  1795  —  nach  bereits  entstandener  Spannung!  — 
niedergeschrieben  ward,  und  die  von  der  »jugendlichen  Munter- 
keit« wie  von  der  »unzerstörbaren  Heiterkeit  und  Freude« 
Zeugniss  ablegt,  welche  schon  auf  dem  Antlitze  des  allbeliebten 
Lehrers  zu  lesen  gewesen  seien;  oder  auch  die  Verwunderung 
Schillers  selbst  an  ebengenannter  Stelle,  dass  einem  so  ^heitern 
und  Jovialischen  Geiste'  dies  habe  begegnen  können  (vgl.  die 
oben  S.  242  citierte  Stelle  aus  'Anmuth  und  Würdet;  endlich 
alles,  was  uns  von  der  hellenischen  Geselligkeit  seiner  Tafel, 
seinen  Umgangstugenden  und  der  Milde  seines  Charakters  über- 
liefert worden  ist.  Der  Mann,  der  nicht  nur  in  praxi  (wie 
Sokrates),  sondern  auch  in  den  *casuistischen  Fragen'  zu  seiner 
Tugendlehre  es  nicht  unter  seiner  Würde  hielt,  »wenngleich 
nicht  als  Panegyrist,  doch  wenigstens  als  Apologet«  eines 
massigen  Weingenusses  und  in  Schranken  gehaltener  Tafel- 
freuden sich  anzunehmen,  der  —  was  wichtiger  —  über  die 
Fehler  Anderer  den  »Schleier  der  Menschenliebe«,  »nicht  bloss 
durch  Milderung  unserer  Urtheile,  sondern  auch  durch  Ver- 
schweigen derselben«  geworfen  wissen,  ja  der.  Lessing  ähnlich, 
selbst  in  dem  Laslerhaften  noch  die  Anlage  zum  Guten  achten 
und  keinem  Menschen  allen  moralischen  Werth  absprechen 
wollte  — ,  sollte  der  ein  hartgesottener  Rigorist  des  sittlichen 
Urtheils  genannt  werden  können?  Bezeugt  nicht  vielmehr  alles, 
was  wir  von  Kants  Leben  und  persönlichem  Charakter  wissen, 
einen  höheren  Grad  von  innerer  Heiterkeit  und  Wesensharmonie, 
als  er  der  leidenschaftlichen  Dichternatur  dessen,  den  man  ihm 
so  gern  als  'Apostel  der  Schönheit'  gegenüberstellt,  Schillers, 
der  nach  dem  enthusiastischen  Taumel  seiner  Jugendjahre  erst 
durch  den  »Riesenkampf  der  Pflicht«  sich  hindurchringen  musstc, 
nach  Anlage  und  Entwicklung  eigen  sein  konnte? 

Aber  solche  biographisch-persönlichen  Momente,  wie  viel 
Wichtiges  sie  auch  für  die  Psychologie  des  Charakters  der  be- 
treffenden Philosophen  enthalten  mögen,  können  nicht  von 
Bedeutung  sein  für  die  Philosophie  als  systematische  Wissen- 
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Schaft,  unstreitig  enthält  der  bekannte  Ausspruch  Fichtes: 
»Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  davon  ab,  was 
für  ein  Mensch  man  ist«,  eine  tiefe  psychologische  Wahrheit. 
Ja,  vielleicht  liesse  sich  mit  nicht  minderem  Rechte  dieser  Satz 
umkehren  und  die  ebenso  d.  h.  relativ  berechtigte  Behauptung 
wagen:  »Was  für  ein  Mensch  man  werde,  hängt  davon  ab, 
was  für  eine  Philosophie  man  wähle«.  Wenigstens  gäbe  eine 
{genauere  Betrachtung  des  geschichtlichen  und  persönlichen  Ein- 
flusses gerade  der  als  Vigorislisch'  verschrieenen  Ethik  wahrlich 
Grund  genug  zu  solcher  ümkehrung.  Und  wir  sind  sicherlich 
die  Letzten,  es  zu  verkennen,  dass  der  kritische  Idealismus  nicht 
bloss  die  wissenschaftliche  Forschung  in  neue  Geleise  getrieben, 
sondern  auch  den  sittlichen  Geist  weiter  Kreise  des  deutschen 
Volkes  geradezu  erneuert  hat  und  auch  heute  noch  derselben 
Wirkung  fähig  ist,  dass  er  demnach  vorzugsweise  von  dieser 
sittlich-praktischen  Seile  genommen  mit  vollem  Rechte  eine 
»geläuterte  Lebensphilosophie«  (Schiller)  genannt  werden  kann, 
ja  muss.  Aber  diese  Wechselbeziehungen  zwischen  Philosophie 
und  Leben  zu  verfolgen,  gehört  nicht  zu  der  systematischen 
Aufgabe,  die  uns  hier  beschäftigen  soll.  Mag  die  Litteratur- 
geschichle,  in  bedingtem  Masse  auch  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie neben  den  allgemein-historischen  auch  solche  persönlich- 
psychologischen Momente  in  Betracht  ziehen:  Philosophie 
als  Wissenschaft  hat  die  Richtigkeit  des  Systems  zu 
prüfen,  nicht  biographisches  Material  zu  bearbeiten.  Wir  be- 
trachten im  Folgenden  also  den  Rigorismus  nicht,  wenigstens 
in  erster  Linie  nicht,  als  Lebensanschauung,  sondern  als 
Methode.  Wir  können  und  werden  daher  Kants  und  Schillers 
Namen  zunächst  ganz  aus  dem  Spiele  lassen.  Wenn  wir 
später  an  sie  anknüpfen ,  so  geschieht  dies  einmal  aus  dem 
wohlbegründeten,  nicht  bloss  historischen,  sondern  auch  syste- 
matischen Interesse,  welches  eine  Abhandlung  über  ethischen 
Rigorismus  diesen  beiden  Männern  schuldet,  dann  aber  in  der 
uns  unumstösslich  gewordenen  üeberzeugung ,  dass  gerade 
Kant  und,  wie  vielleicht  weniger  angenommen  wird,  ihm 
folgend  auch  Schiller  die  in  erster  Linie  methodisch -syste- 
matische Bedeutung  des  ethischen  Rigorismus  klar  erkannt  und 
deutlich  ausgesprochen  haben. 
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1.    Der  ethische  Rigorismus  ist  berechtigt  als 
methodische  Nothwendigkeit. 

Die  Grundbegriffe  und  Hülfsmittel  des  logischen  Denkens, 
wie  Definition,  Analyse,  Kritik,  Disposition  und  so  fort,  bezeich- 
nen schon  in  ihren  Namen  das  Moment  des  Bestimmens  durch 
Begrenzung,  des  Zergliederns ,  des  Unterscheidens ,  des  Aus- 
einander-Setzens  als  die  Wurzel  jeder  wissenschaftlichen  Thätig- 
keit.  Das  gilt  für  die  Ausübung  elementarster  Logik,  aber 
eben  so  wohl  für  die  höchste  Gipfelung  philosophischen  Denkens, 
die  sich  in  dem  Aufbau  des  Systeme^  vollzieht.  Wie  dort  die  Er- 
hebung der  einfachsten  Vorstellung  zum  Begriff  Unterscheidung 
durch  bestimmte  Merkmale  voraussetzt,  so  ist  die  erste  Auf- 
gabe der  Philosophie  als  systembildender  Wissenschaft: 
reinliche  Scheidung  der  verschiedenen  Bewusst- 
seinsgebiete.  Dieses  kritische  Geschäft  ist  die  Vorbedingung 
des  systematischen,  stellt  gleichsam  das  Aufsuchen  des 
Bauplatzes  und  die  Planirung  des  Bodens  dar,  auf  dem  sich 
das  systematische  Gebäude  erheben  soll.  Solcher  Gebiete  aber 
giebt  es,  soweit  sie  objectivirbar  und  damit  wissenschaft- 
licher Behandlung  fähig  sind,  drei:  dieselben,  die  schon  seit 
Piatos  Zeiten  unter  den  populären  Namen  des  Wahren,  Guten 
und  Schönen  den  denkenden,  wollenden  und  fühlenden  Menschen- 
geist beschäftigt  haben  und  von  ihm  in  richtigem  Sprachinstincle 
als  Welten,  d.  i.  in  sich  geschlossene,  nach  eigenen  Gesetzen 
sich  gestaltende  Ganze  bezeichnet  werden:  Wissenschaft. 
Sittlichkeit  und  Kunst.  Dem  entsprechen  im  Bewusstsein 
als  die  drei  Grundrichtungen  desselben :  Erkenn  tniss,  Wille 
und  ein  drittes,  im  Gefühle  Wurzelndes,  aber  aus  dessen  Un- 
bestimmtheit zu  selbständiger,  eigenthümlicher  Gestaltung  sich 
Emporhebendes,  welches  wir  mit  Natorp  ^)  als  schaffende 
Phantasie  bezeichnen  wollen.  Wie  berechtigt  auch  der  Spott 
über  die  'Seelen vermögen*  ist,  so  lange  man  sich  dieselben 
gleichsam  als  drei  gesonderte  Kasten  in  der  Truhe  des  mensch- 
lichen Bewusstseins ,  der  'Seele'  denkt,  auf  die  Thatsache,  das? 
drei  verschiedene  Grundrichtungen  des  Bewusstseins  existiren,  die 
sich  im  Vorstellen,  Begehren,  Fühlen  offenbaren,  wird  man  in  der 


1)  Natorp,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität.  1894: 
vgl.  überhaupt  das  systematisch-grundlegende  dritte  Kapitel  dieser  Schrift. 
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einen  oder  anderen  Form  doch  immer  wieder  zurückkommen. 
Die  Aufstellung  der  drei  Seelenvermögen  soll  nicht  »eine  falsche, 
die  entwicklungsgeschichtliche  Methode  bedrohende  Psychologie 
einführen,  sondern  vielmehr  der  nothwendigen  Unterscheidung 
von  Eulturgebieten  des  Bewusstseins  dienen«.  ^) 

Neben  diesen  drei  in  Wissenschaft,  Sittlichkeit  und  Kunst 
zu  eigener  Gesetzmässigkeit  gelangenden  Hauptrichtungen  des 
Bewusstseins,  die  sich  im  Fortgange  der  Kultur  als  gesonderte, 
bald  sich  trennende,  bald  sich  verbindende  Aeste  von  der  ge- 
meinsamen Wurzel  abgezweigt  haben,  steht  nun  als  viertes,  ur- 
sprüngliches Element  das  Gefühl  schlechthin:  nicht  als 
weiterer,  von  ihnen  sich  loszweigender  Ast,  sondern  eher  als 
der  gemeinsame  Untergrund,  aus  dem  jene  hervorgewachsen. 
Jene  gestalten,  begrenzen,  stellen  fest,  objectiviren  zu  Gegen- 
ständen, zu  Gesetzen;  dieses  vertritt  das  freilich  Ursprüng- 
lichste, Unmittelbarste,  Tiefste,  aber  auch  Gestaltloseste,  Un- 
fertigste, Unbestimmteste,  deshalb  auch  Unaussprechlichste, 
Subjeclivste,  was  es  giebt.  Jene  streben  zur  gesetzlichen  Fest- 
stellung, Begrenzung,  Formung  hin;  dieses  will  sich  seine  Indi- 
viduität  d.  i.  Untheilbarkeit  nicht  durch  allgemeingültige  Gesetze 
beschränken,  seine  zwischen  den  Polen  der  Lust  und  Unlust  in 
beständigem  Auf-  und  Abwogen  begriffene  Masse  nicht  durch 
festbegrenzende  Ufer  eindämmen  lassen.  Das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  ist  als  gemeinsamer,  seelischer  Untergrund  mit  allen 
drei  Richtungen  des  Bewusstseins  fest  verwachsen.  Wir  fühlen 
Wahrheiten,  wir  empfinden  sittliche  Impulse,  und  die  Gebilde 
der  künstlerischen  Phantasie  nun  gar  entspringen  unmittelbar 
auf  dem  Boden  des  Gefühls.  Da  möchte  dieses  letztere  nun  in 
seiner  Ueberfülle  und  Unermesslichkeit  jene  drei  in  Wissenschaft, 
Sittlichkeit  und  Kunst  zu  eigenthümlicher  Gestaltung  gelangten 
Bewusstseinsgebiete  in  seine  unbestimmte,  gestaltlose  Tiefe  hin- 
abziehen ,  möchte  als  Stoff  die  Form  bewältigen ,  anstatt  sich 
von  ihr  durchdringen  und  immer  mehr  vertilgen  zu  lassen, 
möchte  jene  drei  Kulturprovinzen  zu  seinem  eigenen  Reiche 
schlagen.  Gegen  diese  Gewalten  der  Tiefe  müssen  daher  jene 
zu  allererst  ihr  Grebiet  zu  vertheidigen  suchen,  ehe  sie  unter 
einander  ihre  Grenzmarken  errichten;  wenn  anders  sie  frei 


1)  Cohen,  Kants  Begründung  der  Aesthetik  S.  160. 
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d.  h.  nach  ihren  eigenen  Gesetzen ,  nach  ihrer  selbstgegebenen 
Verfassung  existiren  wollen.  Wohl  können  sie  in  dem  Mutler- 
scboss  des  Gefühls,  aus  dem  sie  emporgewachsen  sind,  sich 
immer  aufe  neue  mit  Wärme  und  innerlichem  Leben  erfüllen, 
aber  sie  müssen  sich  zuvor  durch  entschiedenen,  selbstbewussten 
Widerstand  ihrer  Selbständigkeit  versichert,  durch  feste  Grenz- 
mauern vor  der  drohenden  Unterjochung  geschützt  haben. 
Und  zwar  muss  dieser  abweisende  Widerstand  ein  hartnäckiger 
und  unerschütterlicher,  diese  Wahrung  der  Grenzen  eine 
peinlich  genaue  sein  —  so  wie  sie  nur  >je  der  Geometer  in 
seinem  Geschäfte«  kennt  — ,  die  sich  auch  nicht  ein  Tüttelchen 
ihres  Gebietes  rauben  lässt:  dann  erst  kann  sie  mit  dem  zurück- 
geworfenen und  fortan  in  seinen  Schranken  bleibenden  Gegner 
Frieden  und  —  nunmehr  auch  Freundschaft  schliessen, 
zu  gegenseitigem  Nutzen  und  Frommen.  Hier  also  ist  nur 
mit  der  Unerschütterlichkeit  des  Standpunktes  durchzu- 
kommen, ehe  der  des  Gegners  gewürdigt  werden  kann,  mit  der 
Unbeugsamkeit  des  Kämpfers,  ehe  der  Sieg  errungen  ist 
und  die  Verbindungsbrücken  zu  dem  nunmehrigen  Freundes- 
lande hinüber  geschlagen  werden  können,  mit  der  Starrheit 
des  Blickes,  der  fest  und  unverrückbar  auf  das  eine  Ziel  ge- 
heftet ist  und  nicht  rechts  noch  links  schaut,  bis  er,  nach  Er- 
reichung desselben,  frei  nach  allen  Seiten  sich  richten  kann 
und  —  soll,  oder,  um  die  Sprache  des  Bildes  zu  verlassen: 
hier  tritt  die  methodischeNothwendigkeit  desRigoris- 
mus in  ihre  Rechte. 

Von  solcher  Gefahr  durch  die  Uebergriffe  des  Gefühls 
wird  aber  vor  allem  die  Selbständigkeit  der  Ethik  bedroht. 
Die  theoretische  Wissenschaft  hat,  mindestens  in  ihrer  exacten 
Gestalt  als  Mathematik,  reine  Naturwissenschaft  und  formale 
Logik,  weniger  von  dem  Einflüsse  des  Gefühls  auf  das  Erkennen 
zu  besorgen ;  wenn  derselbe  auch,  namentlich  in  den  Ansprüchen 
eines  falsch  gerichteten  religiösen  Gefühls,  oft  genug  zu  be- 
denklicher Macht  sich  gesteigert  hat  und  noch  steigern  mag'). 
Die  Kunst  andererseits  will  sich  von  dem  Strome  des  Gefühls 
überhaupt  gar  nicht  loslösen,  sondern  dessen  Ueberschaum  nur 
in  das  klare  Bett  des  Flusses  zwingen ,  zu  Mass  und  Harmonie 


1)  Vgl   Natorp  a.  a.  0.  S.  5H— 56. 
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läutern.    Anders  die  Sittlichkeit,  die  nicht,  wie  das  Natur- 
erkennen, in  unumstösslichen  Wissenschaften  eine  feste,  uner- 
schütterliche  Basis  besitzt,    sondern    nur  auf  »gleichsam   ein 
Factumc  sich  berufen  kann '),  nur  eine  Idee,  eine  Aufgabe  dar- 
stellt, welche  erst  verwirklicht  werden  soll.    An  sie  drängt  sich 
daher  das  Lustgefühl  —  und  am  verlockendsten  gerade  in  seinen 
feinsten  Gestalten,  in  den  geistigen  Freuden  und  religiösen  Ge- 
fühlen —  mit  aller  seiner   fast  unwiderstehlichen  Macht  heran 
und  sucht  sie  in  seinen  Schoss  zu  ziehen,  ihr  die  Reinheit  und 
Selbständigkeit  zu  rauben,  die  als  etwas  Eingebildetes,  Hohles, 
Äbstractes  hingestellt  wird,   das  sich  der  lebendigen  Wirklich- 
keit der  Gefühle  beugen  müsse,  oder  auch  sie  zu  überbieten, 
zur    moralischen  Schwärmerei   zu  übertreiben,    der  auch  der 
Schlaffste  zu  Zeiten  so  gern  sich  hingiebt,  >um  nur  gut  handeln 
nicht  zu  dürfen«.    Daher  die  Gefährlichkeit  des  Eudämonismus 
in  allen  Gestalten,  mit  dem  die  reine  Ethik  von  jeher  zu  kämpfen 
halte,  daher  die  Schwierigkeit  des  Begreifens  einer  reinen  Ethik 
überhaupt.    Nichts  anderes  aber  will  der  ethische  Rigorismus, 
philosophisch   d.  i.   methodisch  genommen,   besagen   als   eben 
(lies:    dass  zum  Zwecke    der    systematischen   Selbständigkeit, 
wenn  überhaupt  eine,  so  eine  reine  Ethik,  ein  reines 
Wollen  gesetzt  werden  müsse,  welches,  kraft  seiner  Bedeutung 
als  eigenthümlicher  Grundrichtung  des  Bewusstseins ,   aus  der 
eigenen  Form  heraus  seinen  Inhalt  erzeugt  und  somit  die  Be- 
zeichnung des  Tormalismus'  als  Ehrentitel  für  die  Ethik  in  An- 
spruch nimmt*).    Um  sich   rein  zu  erhalten,   d.  h.   um   ihren 
Selbsländigkeitscharakter  zu  wahren,  muss  die  Sittlichkeit  oder 
der  reine  Wille  von  dem  Gefühle,  mit  dem  sie  als  Wollen  über- 
haupt in  dem  gemeinsamen  Urquell  des  Bewusstseins  so  nahe 
verbunden  ist,  durchaus  losgelöst  werden,  muss  die  Ethik  als 
Wissenschaft  jeder  Begründung,  welche  sie  in  irgend  einer  Weise 
abhängig  machen  will   von  den  Unterströmungen   des  Gefühls, 
ihren   schärfsten   Widerspruch    entgegensetzen ,    unbekümmert 
darum,  ob  man  ihr  deshalb  den  Vorwurf  des  Rigorismus  mache, 


1)  Das  Nähere  b.  in  meiner  Programmabhandlang  $.7  ff.  und  Disser- 
tation S.  12  ff. 

2)  Vgl.  meine  g^nze  Dissertation:   Der  Formalismus  der  Eantischen 
Ethik  in  seiner  Nothwendigkeit  und  Fruchtbarkeit.  Marburg  1898.  QSü, 
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den  sie  in  diesem,  methodischen  Sinne  eher  als  Lob  denn 
als  Tadel  auffassen  wird.  Sie  ist  gezwungen,  diese  rigoristiscbe 
Seite  herauszukehren,  wenn  sie  nicht  allen  Anspruch  auf  eigenen 
Geltungswerth  verlieren,  ihre  Gesetzmässigkeit  des  Soliens  in 
die  ihr  fremde  des  Müssens,  vorausgesetzt  dass  man  dem 
subjectiven  Spiel  der  Triebe  überhaupt  eine  psychologische 
Gesetzlichkeit  zuerkennt,  auflösen  lassen  will.  Denn  wenn  Lust 
und  Unlust,  wenn  das  wechselvolle  Spiel  der  Triebe  allein 
regiert,  dann  sind  (nach  dem  Ausdrucke  im  platonischen  Phi- 
lebus) die  Thiere  ebenso  »gute  Zeugen«,  und  es  giebt  el)en  über^ 
haupt  keine  Ethik  mehr,  sondern  nur  psychologische  oder  meinet- 
wegen auch  physiologische  Erklärung  sogenannter  »moralischer 
Gefühlec.  Gewiss  ist  —  darauf  wird  spater  noch  zurückzu- 
kommen sein  —  jedes  sittliche  Wollen  mit  einem  Gefühle,  sei 
es  der  Lust  oder  Unlust ,  sei  es  Kraft-  oder  Freiheitsgefühl  ^), 
verbunden,  aber  es  soll  nicht  davon  abhängen.  Wir 
sollen  wollen  können  »auch  mit  dem  schärfsten,  durch  kein 
Gegengewicht  gegenwärtiger  oder  erinnerter  oder  erwarteter 
Lust  etwa  aufgewogenen  Seelenschmerz« ;  nicht  wollen ,  »auch 
wo  die  seligste,  reueloseste  Lust  winkt«  *),  —  wenn  das  Sitlen- 
gesetz  es  verlangt.  Das  letztere  wird  in  seiner  Geltung  und 
seinem  Werthe  durch  die  ganze  Frage  des  Eudämonismus  oder 
Pessimismus  überhaupt  nicht  berührt.  Mögen  diese  ausrechnen, 
worin  das  Maximum  der  Lust-  oder  Unlust-Empfindung  liege 
und  wie  es  erreichbar  sei,  die  Ethik  hat  daran  gar  kein  Interesse. 
Der  Weichheit  und  Wärme  des  Gefühls  gegenüber  erscheint 
freilich  der  Wille,  gerade  da  wo  er  am  energischsten  und 
reinsten  zu  Tage  tritt,  am  wenigsten  von  Gefühl  an  sich  hat 
hart  und  kalt:  analog  den  Wahrheiten  der  Wissenschaft, 
wenn  sie  lang  gehegte  Lieblingsträume  zerstören.  Man  spricht 
von  einer  bittern  und  grausamen  Wahrheit,  auch  wenn  es  die 
'reine'  Wahrheit  ist;  so  auch  von  einem  eisernen  oder  rauhen 
Willen;  von  starren  oder  kalten,  nüchternen  Grundsätzen.  Aber 
eben  diese  Eigenschaften ,  die  ihr  den  Vorwurf  des  Rigorismus 
eintragen,  sind  in  derThat  nur  die  unausweichliche  Consequenz 


1)  Von   den   beiden    letzteren  spricht  Ziegler,   Das  Geftlhl.  1893. 
S.  165  und  S.  292  ff. 

2)  Natorp  S.  47  f. 
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einer  »kritisch  gesuchten  und  methodisch  eingeleiteten c  Wissen- 
schaft, einer  reinen  und  selbständigen  Ethik.  Und  die  Vor- 
kämpfer des  Gefühls,  die  Vertreter  eines  echten  Individualismus 
sollten  diesem  Princip  der  reinlichen  Scheidung,  bei  welchem 
jedem  Theile  sein  ungeschmälertes  Recht,  seine  volle  »unge- 
theiltec  Individualität  bleibt,  gerade  dankbar  sein.  Denn  indem 
durch  die  —  nur  zu  methodischem  Zwecke  und  nur  zu- 
nächst —  erfolgte  Isolirung  des  Ungleichartigen  die  Ver- 
mischung verhütet  wird,  ist  nunmehr  auch  dem  reinen  Gre- 
fühle  freie  Bahn  geschaffen,  sich  innerhalb  seiner  Sphäre  in 
seiner  ganzen  Wärme,  Lebendigkeit  und  Innigkeit  zu  entfalten. 

Wie  gegen  das  Gefühl,  so  muss  die  Sittlichkeit  anderer- 
seits auch  gegen  die  Erfahrung  ihr  Gebiet  scharf  abgrenzen. 
Wir  wollen  hier  nicht  auf  den  systematischen  Zusammenhang 
eingehen  und  darlegen,  wie  die  Erfahrungslehre  in  ihrer  regu- 
lativen Zuspitzung  zu  den  Ideen  eine  Ethik  nicht  bloss  ermög- 
licht, sondern  sogar  fordert^),  vielmehr  nur  in  aller  Kürze 
die  Verschiedenheit  des  beiderseitigen  Standpunktes 
betonen.  Allerdings  trägt  der  reine  Wille  die  Farbe  des  Ge- 
dankens, und  ist  jedes  Wollen  mit  einem  Erkennen,  wie  jede 
Erkennlniss  mit  einem  Act  desWoIlens,  verbunden,  aber  deut- 
lich genug  scheiden  sich  doch  von  selbst  Naturerkenntniss 
als  die  Setzung  dessen,  was  ist,  und  sittliches  Wollen  als  die 
Setzung  dessen ,  was  sein  soll.  Wenn  wir  auch ,  etwa 
im  Besitze  der  Weltformel  des  Laplace'schen  Geistes*),  alle 
sittlichen  Handlungen  so  astronomisch  genau  im  voraus  be- 
rechnen könnten,  wie  das  Eintreten  einer  Sonnen-  oder  Mond- 
finsterniss:  der  ethische  Standpunkt  würde  dadurch  nicht 
um  ein  Haar  verrückt,  denn  sein  Reich  ist  nicht  von  dieser 
Welt,  die  Causalität  der  Freiheit  nicht  die  der  Natur,  die  des 
Sitten-  nicht  die  des  Naturgesetzes.  Die  sittlichen  Handlungen 
wären  in  diesem  Falle  eben  von  dem  innerhalb  seiner  Schranken 
ganz  berechtigten  Standpunkte  der  Naturcausalität  aus  betrachtet 
und  in  ihrer  Eigenschaft  als  Naturerzeugnisse  erkannt,  aber  noch 


1)  Vgl.  des  Verfassers  Abhandlung:   Die  Kantische  Begründung   des 
Moralprincips.    Solingen  1889. 

2)  Du  Bois-Beymond,  Ueber  die  Grenzen  des  Natnrerkennens 
S.  5—7. 
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nicht  nach  ihrem  ethischen  Werthe  geschätzt.  Alle  Moralstalisdik 
der  Welt  rechnet  das  Sittliche  nicht  aus'),  »weil  wir  sittlich 
gar  nicht  berechenbar  sind,  weil  die  Sittlichkeit  eine  andere 
Rechnung  führt  als  die  des  Durchschnitts«  ').  Sittliche  Freiheit 
und  Naturnothwendigkeit  sind  disparat.  Es  soll  eine  reioe 
Sittlichkeit  geben,  wenn  sie  auch  nie  bisher  in  der  Erfahrung 
anzutrefifen  gewesen  wäre,  noch  auch  jemals  anzutreffen  sein 
wurde:  das  fordert  die  Ethik  als  Inbegriff  einer  nothwendigen 
und  ewigen  Aufgabe,  als  Vollziehung  einer  Idee.  Und  diese 
ideale  Forderung  erkennen  denn  auch  so  ziemlich  alle  Ethiker, 
so  sehr  sie  sich  auch  theoretisch  dagegen  sträuben  mögen,  zu- 
weilen unbewusst,  am  letzten  Ende  doch  an.  »Suche  sie,  und 
wenn  du  sie  nirgends  finden  kannst  in  den  ehernen  Armen 
der  Nothwendigkcit  —  dann  übe  sie!«  So  schreibt  ein  mo- 
derner Vertreter  der  Ethik,  der  diese  Wissenschaft  als  »einheit- 
liche Trieblehre  vom  Standpunkt  des  Determinismus«  auffassl, 
von  der  aus  der  sittlichen  Weltordnung  entspringenden  Gerechtig- 
keit; und  ein  noch  viel  weiter  von  dem  kritischen  Idealismus 
entfernter  Ethiker  erklärt  sich  mit  diesem  »gewaltigen  Satze« 
ganz  einverstanden^).  Enthält  derselbe  aber  etwas  Anderes  als 
die  Forderung  einer  idealen  Welt  des  Sollens,  die  freilich  »nur« 
als  Idee,  als  Aufgabe,  als  Standpunkt,  »den  wir  uns  genöthigt 
sehen,  ausserhalb  der  Welt  der  Erscheinungen  einzunehmen«, 
in  unserem  Gemüthe  existirt,  aber  darum  doch  nicht  geringere 
Realität  besitzt  als  die  gesammte  Welt  der  Wirklichkeit? 

Also  auch  der  Erfahrung  gegenüber  muss  die  Grenzschei- 
dung der  Ethik  eine  scharfe,  klare,  unerschütterliche  sein.  In- 
dessen möchte  dieses  gegensätzliche  Verhältniss  der  reinen  Ethik 
zur  Empirie  wohl  mehr  unter  den  Begriff  des  'Formalismus' 
fallen,  dessen  Berechtigung  und  Fruchtbarkeit  wir  an  anderer 
Stelle  ausführlich  darzulegen  versucht  haben.  Unter  der  Be- 
zeichnung des  Rigorismus  dagegen  verstehen  wir,  wohl  im 
Einklang  mit  der  allgemeinen  Auffassung,  die  Entgegensetzung 


1)  Vgl.  meines  Vaters  Franz  Vorländer:  Die  moralische  Statistik 
nnd  die  sittliche  Freiheit.    Tüb.  Ztschr.  f.  Staatsw.  1866. 

2)  Cohen,  Kants  BegrQndung  der  Aesthetik  S.  133. 

3)  Jodls  Recension  von  Dubocs  oben  genanntem  Werk  in  Pbilos. 
Monatsh.   1893.  S.  337. 
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des  reinen  Wollens  zum  Gefühl  der  Lust.  Auf  den  Rigforismus 
in  diesem  Sinne  beziehen  sich  die  folgenden  Betrachtungen, 
mit  denen  wir  nunmehr  zu  der  Behandlung  des  von  uns  bisher 
erörterten  Problems  durch  Kant  und  Schiller  übergehen. 

2.    Dieser  methodische  Sinn  des  ethischen  Rigoris- 
mus  findet  sich  bei  Kant  fast  an  allen  rigoristisch 
gescholtenen  Stellen,   entweder  ausgesprochen 

oder  doch  latent. 

Die  erste  ethische  Schrift  aus  Kants  kritischer  Periode  — 
denn  nur  diese  letztere  schliessen  wir  in  unsere  Betrachtung 
ein  —  ist  bekanntlich  die  Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten.  Sie  vertritt  die  neu  gefundenen  ethischen  Grund- 
gedanken naturgemäss  mit  der  ersten,  urwüchsigen  Kraft; 
andererseits  will  sie  das  Versländniss  für  die  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft  vorbereiten,  also  gewissermassen  populär  sein. 
Durch  beide  Momente,  durch  das  Feuer  der  ersten  Begeisterung 
in  der  Predigt  eines  neuen  sittlichen  Evangeliums,  wie  auch 
durch  den  der  Popularität  zuneigenden  Charakter  der  Schrift, 
konnte  leicht  das  methodisch -systematische  Element  in  den 
Hintergrund  gedrängt  werden.  Was  aber  sehen  wir  statt  dessen? 
Gleich  die  ersten  Seiten  präcisiren  als  Ausgangspunkt  der  ge- 
sammten  Untersuchung  die  methodische  Frage,  »ob  nicht 
die  Natur  der  Wissenschaf tc  —  denn  die  »gemeine  Menschen- 
vernunft denkt  sich«,  wie  es  an  späterer  Stelle  (S.  22f.)  heisst, 
das  Princip  »nicht  so  in  einer  allgemeinen  Form  abgesondert«  — 
es  erfordern,  den  empirischen  von  dem  rationalen Theil  jeder- 
zeit sorgfältig  abzusondern«,  um  »zu  wissen,  wie  viel 
-reine  Vernunft  in  beiden  Fällen  leisten  könne«;  ob  es  nicht 
speciell  für  die  'sittliche  Weltweisheit*  »von  der  äussersten 
Nothwendigkeit  sei,  einmal  eine  reine  Moralphilosophie 
zu  bearbeiten,  die  von  allem,  was  nur  empirisch  sein  mag  und 
zur  Anthropologie  gehört ,  völlig  gesäubert  wäre«  (S.  5). 
Die  Vorrede  stellt  sich  daher  die  Aufgabe,  die  in  der  Wolfschen 
Schule  übliche^)  Eintheilung  in  reine  und  angewandte 
Wissenschaft  auf  ein  »ganz  neues  Feld«,  die  Ethik,  und  —  wir 


1)  Rosenkranz,  Gesch.  d.  Kaniischen  Philos.  in  Kants  S.  W.  Xil. 

S.  58. 
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dürfen  hinzusetzen  —  auch  in  einem  neuen  Sinne  zu  über- 
tragen. Und  wie  die  ganze  Vorrede  fast  allein  der  strengen 
Einschärfung  dieser  systematischen  Unterscheidung  dient,  so 
ist,  im  Grunde  genommen,  die  gesammte  Schrift  nur  eine 
Variation  und  weitere  Ausführung  dieses  Themas;  zum  wenigsten 
ist  dasselbe  der  deutlich  vemehml>are  Grundton,  der  überall 
hindurchklingt.  Daher  die  Unterscheidung  der  praktischen 
Liebe,  die  im  Willen,  von  der  pathologischen,  die  im 
Hang  der  Empfindung  liegt  (S.  17. 52  u.  ö.),  d.  i.  der  Pflicht 
von  der  Neigung,  des  formellen  Princips  von  der  materiellen 
Triebfeder  (S.  18. 93  etc.),  des  vernünftigen  Wesens  vom  Menschen 
(S.  28.  49  u.  ö.),  daher  die  wiederholte  Darlegung  der  Un- 
entbehrlichkeit  einer  »völlig  isolirten«  Metaphysik  der  Sitten 
neben  oder  besser  vor  der  anwendenden  Anthropologie  (S.30  IT.), 
einer  praktischen  Philosophie,  der  es  um  objectiv-praktische 
Gesetze  des  Sollens  zu  thun  ist,  neben  und  vor  der  empirischen 
Seelenlehre,  die  u.  a.  untersucht ,  worauf  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  beruhe  (S.  51),  die  Entgegensetzung  von  Autonomie 
und  Heteronomie  (S.  58  flf.,  67  ff.,  74),  Freiheit  und  Abhängig- 
keit, von  reinem,  für  sich  selbst  praktischem  und  sinnlich 
afficirtem  Willen  (S. 83  f.),  daher  endlich  der  Gegensatz  des 
Menschen  als  Dinges  an  sich  oder  reiner  Intelligenz  zu  dem 
Menschen  als  Erscheinung  (S.  87  f.),  der  sich  schliesslich  er- 
weitert zu  der  Idee  einer  'intelligibeln'  oder  deinen  Verstandes- 
welt*, als  'eines  Ganzen  aller  Intelligenzen'  gegenüber  der  Sinnen- 
welt ,  bei  der  sich  das  empirische  Interesse  beruhigt  ^).  —  Der 
methodische  Zusammenhang  mit  den  exakten  Wissenschaften 
tritt  hervor  in  dem  Vergleiche  der  reinen  und  angewandten 
Ethik  mit  der  reinen  und  angewandten  Naturwissenschaft 
(S.  4  f.),  Mathematik  (S.  31),  Logik  (ebd.;  vgl.  auch  Kr.  d.  r, 
V.  2.  Ausg.  S.  79).  An  einer  Stelle  findet  sich  auch  eine  deut- 
liche Rückbeziehung  auf  die  theoreti«;che  Vernunftkritik:  der 
»reine  Wille«  nämlich  verhalle  sich  zu  dem  »sinnlich  afficirten 
Willen«  als  oberste  Bedingung  desselben  »ohngefahr  so,  wie  zu 


1)  Die  weitere  Entwicklung  der  oben  von  mir  aufgeführten,  die  ge- 
sammte Eant'sche  Methode,  seinen  sogenannten  'Dualismus'  charakteri- 
sirenden  Fundamental-Ünterscheidungen  gehört  nicht  hierher;  vgl.  darober 
die  bezüglichen  Abschnitte  meiner  Dissertation,  S.  18 — 51. 


E.  VorläDder:  Ethischer  Rigorisnins  n.  sittliche  Schönheit    38S 

den  Anschauungen  der  Sinnen  weit  Begriffe  des  Verstandes,  die 
für  sich  selbst  nichts  als  gesetzliche  Form  überhaupt  bedeuten, 
hinzukommen  und  dadurch  synthetische  Sätze  a  priori,  auf 
welchen  alle  Erkenntniss  einer  Natur  beruht,  möglich  machen« 
(S.  84). 

Wenn  schon,  wie  diese  andeutenden  Betrachtungen  zeigen 
wollten,  aus  der  'Grundlegung^,  so  ergiebt  sich  der  vorzugsweise 
methodische  Sinn  von  Kants  ethischem  Rigorismus  natur- 
gemäss  erst  recht  aus  der  systcmatisirenden  Hauptschrift ,  der 
'Kritik  der  praktischen  Vernunft'.  Ja,  er  liegt  hier  so 
offen  zu  Tage,  dass  wir  uns  ganz  kurz  fassen  können  und  nur 
auf  wonige  Punkte  hinweisen  wollen.  Bezeichnend  ist,  dass 
gerade  die  am  härtesten  klingenden  und  den  Gegensatz  von 
Pflicht  und  Neigung  am  schärfsten  zum  Ausdruck  bringen- 
den Stellen  in  den  'Anmerkungen*  zu  den  'Lehrsätzen*  stehen, 
welche  das  formale  Sittengesetz  oder  den  reinen  Willen  ent- 
gegen dem  Gefühle,  die  Autonomie  entgegen  der  Heteronomie 
aufstellen,  dass  sie  mithin  als  unmittelbare  Consequenz  der  for- 
malen Methode  erscheinen:  eine  Consequenz,  die  Kant  gegen- 
über den  in  allen  Sätteln  gerechten  »Coalitionssystemen«  seines 
»synkretistischen  Zeitalters«  für  die  »grösste  Obliegenheit  eines 
Philosophen«  erklärt  (S.  28).  Die  formale  oder  transscendentale 
Methode  aber  wird  auch  hier  (vgl.  S.  113)  wieder  mit  der 
Pünktlichkeit  der  mathematischen  Demonstration  verglichen, 
wie  später  mit  dem  »peinlichen«  Verfahren  des  »Geometers« 
(s.  oben  S.  376)  oder  noch  mehr  des  »Chemisten«,  der  durch  sein 
Princip  der  Scheidung  —  wir  würden  heute  sagen:  Analyse 
—  beide  Theile  rein  erhalten  will  (vgl.  ausser  S.  112  nament- 
lich auch  den  Schluss  des  Werkes).  Wie  oft  und  wie  nach- 
drücklich das  Gefühl,  auch  in  seinen  zartesten  und  edelsten 
Gestalten,  als  Bestimmungsgrund  zurückgewiesen  wird,  und 
zwar  ausdrücklich  mit  der  Motivirung,  weil  es  die  Möglichkeit 
eines  sittlichen  Gesetzes,  somit  einer  Ethik  als  Wissenschaft 
verhindere,  ist  zu  bekannt,  als  dass  wir  Belege  dafür  zu  bringen 
brauchten.  Dagegen  scheint  es  uns  am  Platze,  gegenüber  dem 
Vorwurfe  eines  masslosen  Rigorismus  Folgendes  festzustellen: 

Wo  das  Gefühl  nicht  Bestimmungsgrund  sein, 
sich  nicht  in  das  Geschäft  der  Pflichtbestimmung  einmischen 
will,   wo  also  der  methodische  Gesichtspunkt  der 
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Reinheit  wegfällt,  wird  dasselbe  durchaus  nicht 
ausgeschlossen,  sondern  —  in  seiner  endlichen  Bedingt- 
heit —  ausdrücklich  anerkannt. 

»Glücklich  zu  sein,  ist  nothwendig  das  Verlangen 
jedes  vernünftigen,  aber  endlichen  Wesens,  und  also  ein 
unvermeidlicher  Bestimmungsgrund  seines  Begehrungs- 
vermögens« ,  Zufriedenheit  . . .  »ein  durch  seine  endliche  Natur 
selbst  ihm  aufgedrungenes  Problem,  weil  es  bedürftig 
ist«  (S.  29).  Und  »es  kommt  allerdings  auf  unser  Wohl  und 
Weh  in  der  Beurtheilung  unserer  praktischen  Vernunft  gar 
sehr  viel,  und,  was  unsere  Natur  als  sinnlicher  Wesen 
betriflft,  alles  auf  unsere  Glückseligkeit  an«,  freilich  »alles 
überhaupt  kommt  darauf  doch  nicht  an«.  »Der  Mensch  ist 
ein  bedürftiges  Wesen,  sofern  er  zur  Sinnen  weit  gehört,  und 
sofern  hat  seine  Vernunft  allerdings  einen  nicht  abzulehnen- 
den Auftrag  von  Seiten  der  Sinnlichkeit,  sich  um  das  Interesse 
derselben  zu  bekümmern  und  sich  praktische  Maximen,  auch 
in  Absicht  auf  die  Glückseligkeit  dieses  und ,  wo  möglich,  auch 
eines  zukünftigen  Lebens  (!)  zu  machen«  —  davon  später  noch 
ein  Wort  bei  Gelegenheit  der  Postulate!  —  »aber  er  ist  doch 

nicht  so  ganz  Thier «  (S.  74).    Ja,  es   »gehört«  sogar 

»zur  Pflicht«,  das  Gefühl  der  Selbstzufriedenheit  nach  erfüllter 
Pflicht,  »welches  eigentlich  allein  das  moralische  Gefühl  genannt 
zu  werden  verdient,  zu  gründen  und  zu  cultiviren«;  aber  »der 
Begriflf  der  Pflicht  darf  nicht  davon  abgeleitet  werden« 
(S.  47).  Daher  ist  denn  auch  »diese  Unterscheidung  des 
Glnckseligkeitsprincips  von  dem  der  Sittlichkeit  darum  nicht 
sofort  Entgegensetzung  beider,  und  die  reine  praktische 
Vernunft  will  nicht,  man  solle  die  Ansprüche  auf  Glückseligkeit 
aufgeben,  sondern  nur,  sobald  von  Pflicht  die  Rede  ist, 
darauf  gar  nicht  Rücksicht  nehmen«.  Ja  »in  gewissem 
Betracht  könne  es  sogar  zur  »Pflicht«  werden,  »für  seine  Glück- 
seligkeit zu  sorgen«  (S.  113).  —  Der  freie  Wille  soll  sich  ledig- 
lich durch  das  Gesetz  bestimmen  lassen  »mit  Abbruch  alier 
Neigungen«,  aber  doch  nur  »sofern  sie  jenem  Gesetze  zuwider 
sein  könnten«  (S.  88).  Niedergeschlagen  werden  soll 
nur  der  Eigendünkel,  nicht  die  Eigenliebe,  die  vielmehr 
»als  natürlich  und  noch  vor  dem  moralischen  Gesetze  in 
uns  rege«  nur  »auf  die  Bedingung  der  Einstimmung  mit  diesem 
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Geselzec  einzuschränken  ist,  um  dadurch  zur  »vernünfligen 
Selbslliebe«  zu  werden  (S.  89).  So  entsteht  das  zugleich  demü- 
Ihigende  und  erhebende,  Lust  und  Unlust  erregende  Doppelgefühl 
der  Achtung,  dessen  hervorragende  systematische  Bedeutung 
an  dieser  Stelle  nicht  dargelegt  werden  kann,  übrigens  spater, 
bei  Erörterung  des  Verhältnisses  der  Ethik  zur  Aesthetik,  noch 
berührt  werden  wird.  Auch  auf  den  aus  dem  Princlp  der 
Autonomie  hervorgehenden  Begriflf  des  »freien  Selbstzwangs« 
kann  erst  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Streiflicht  fallen.  Hier  kam 
es  uns  nur  darauf  an,  den  Gegensatz  des  Sittlichen  zum  Gefühl 
inner-,  wie  die  Berechtigung  des  letzteren  auf  seinem  Gebiete 
andererseits  als  bei  Kant  vorhanden  festzustellen.  Wir  schliessen 
diese  Zeugnisse  aus  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  die, 
wie  wir  hoffen,  schon  in  ihrer  blossen  Aneinanderreihung,  auch 
ohne  Commentar,  ein  deutliches  Bild  der  Sache  gegeben  haben, 
mit  einer  dem  Schlüsse  des  Abschnittes  »Von  den  Triebfedern 
der  reinen  praktischen  Vernunft«  entnommenen,  merkwürdigen 
Stelle  (S.  107),  welche  die  Gegensätze  noch  einmal  grell  be- 
leuchtet und  doch  auch  auch  wieder  die  Aussicht  auf  Möglich- 
keit eines  Zusammenwirkens  in  weitgehendster  Weise  eröffnet: 
Pflicht  und  Lebensgen uss  werden  für  disparat  erklärt. 
»Die  Ehrwürdigkeit  der  Pflicht  hat  nichts  mit  Lebensgenuss 
zu  schaffen,  sie  hat  ihr  eigenthümliches  Gesetz,  auch 
ihr  eigenthümliches  Gericht,  und  wenn  man  auch  beide  noch 
so  sehr  zusammenschütteln  wollte,  um  sie  vermischt,  gleichsam 
als  Arzneimittel,  der  kranken  Seele  zuzureichen,  so  scheiden 
sie  sich  doch  alsbald  von  selbst«.  Und  doch  »lassen  sich 
mit  dieser  Triebfeder  (seil,  der  Pflicht)  gar  wohl  so  viele  Reize 
und  Annehmlichkeiten  des  Lebens  verbinden,  dass  auch  um 
dieser  willen  allein  schon  die  klügste  Wahl  eines  vernünftigen 
und  über  das  grössle  Wohl  des  Lebens  nachdenkenden  Epi- 
kuräers  sich  für  das  sittliche  Wohlverhalten  erklären  würde«, 
und  »es  kann  auch  rathsam  sein,  diese  Aussicht  anf  einen 
Iröhlichen  Genuss  des  Lebens  mit  jener  obersten  und  schon 
für  sich  allein  hinlänglich  bestimmenden  Bewegursache  zu  ver- 
binden«; freilich  »nur,  um  den  Anlockungen,  die  das  Laster 
auf  der  Gegenseite  vorzuspiegeln  nicht  ermangelt,  das  Gegen- 
gewicht zu  halten,  nicht,  um  hierin  die  eigentlich  bewegende 

Philosoph.  Honfttshefte  XXX,  7  n.  8.  25 
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Kraft  ...  zu  setzende  was  vielmehr  >die  moralische  Gesinnung 
in  ihrer  Quelle  verunreinigen«  hiesse. 

An  allen  diesen  Stellen  also,  die  sich  nicht  etwa  bloss 
späterhin  finden  und  somit  eine  nachträgliche  Versöhnung 
mit  dem  Eudämonismus  bedeuten  könnten,  sondern  von  Anfang 
an  und,  wie  wir  sahen,  zum  Theil  in  engster  Verbindung  mit 
»rigoristischen«  Sätzen  erscheinen,  kommt  Kant  dem  berech- 
tigten Gefühle  d.h.  dem  Gefühle,  sofern  es  nicht  bestimmend 
sein,  nicht  die  reine  Ethik  constituiren  will,  durchaus  entgegen. 

Fünf  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  praktischen  Vernunfl- 
kritik  nahm  Kant  abermals  Gelegenheit,  sich  über  dieselt)e,  ihm 
am  Herzen  liegende,  ethische  Hauptfrage  auszusprechen,  in  einer 
Abhandlung,  die  schon  in  der  Ueberschrift  ihren  methodi- 
schen Charakter  verräth:  Ueber  den  Gemeinspruch: 
Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber 
nicht  für  die  Praxis.  Der  erste  Abschnitt  dieser  gegen 
eine  seit  Aristoteles  in  die  Philosophie  eingedrungene,  unsyste- 
matische und  fälschlicherweise  zum  Gegensatz  gestempelte  Un- 
terscheidung gerichteten  Schrift,  betitelt:  Von  dem  Verhältnis? 
der  Theorie  zur  Praxis  in  der  Moral  überhaupt,  berührt  sich 
aufs  innigste  mit  unserem  Thema,  indem  er  den  ethischen 
Rigorismus  gegen  Garves  eudämonistische  Einwürfe  vertheidigt. 
Gleich  zu  Anfang  desselben  giebt  Kant  eine  kurze  Recapitulation 
seiner  »Theorie«,  die  wir  als  authentische  Interpretation  und 
zugleich  Zusammenfassung  seines  Standpunktes  hierher  selz(*n, 
uns  damit  ein  Eingehen  auf  Einzelnheiten  ersparend.  Die 
Moral,  sagt  er  (S.  102),  sinne  dem  Menschen  nicht  an,  >er  solle, 
wenn  es  auf  Pflichtbefolgung  ankommt,  seinem  natürlichen 
Zwecke,  der  Glückseligkeit,  entsagen,  denn  das  kann  er 
nicht,  so  wie  kein  endliches  vernünftiges  Wesen  überhaupt; 
sondern  er  müsse,  wenn  das  Gebot  der  Pflicht  eintritt,  gänzlich 
von  dieser  Rücksicht  abstrahiren,  er  müsse  sie  durchaus  nicht 
zur  Bedingung  der  Befolgung  des  ihm  durch  die  Vernunft 
vorgeschriebenen  Gesetzes  machen;  ja  sogar,  so  viel  ihm  möglieh 
ist,  sich  bewusst  zu  werden  suchen,  dass  sich  keine  von  jener 
hergeleitete  Triebfeder  in  die  Pflichtbestimmnng  unbemerkt 
mit  ein?nische;  welches  dadurch  bewirkt  wird,  dass  man  die 
Pflicht  lieber  mit  Aufopferungen  verbunden  vorstellt,  welche 
ihre  Beobachtung  (die  Tugend)  kostet,  als  mit  den  Vorlheilen, 
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die  sie  uns  einbringt  ...«.  Wie  man  sieht,  ganz  im  Einklang 
mit  den  obigen  Zeugnissen  aus  der  Kritik.  Auch  die  metho- 
dische Nothwendigkeit  der  Reinheit  wird  wieder  betont. 
Der  Mensch  »müsse«  deshalb  »sein  Verlangen  nach  Glück- 
seligkeit völlig  vom  Pflichtbegriife  absondern,  um  ihn  ganz 
rein  zu  haben«  (S.  109).  Zwar  möge  »vielleicht  nie  ein 
Mensch  seine  ...  Pflicht  ganz  uneigennützig  . . .  ausgeübt  haben; 
vielleicht  wird  auch  nie  einer  bei  der  grössten  Bestrebung  so 
weit  gelangen«  —  das  ist  der  Gegensatz  gegen  die  Empirie 
(s.  oben  S.  10);  —  aber  ...  zu  jener  Reinigkeit  hin  zu  streben, 
. . .  das  vermag  er;  und  das  ist  auch  für  seine  Pfiicht- 
beobachtunggenug«  (ebd.).  Ist  das  rigoristisch  gesprochen 
oder  klingt  es  nicht  vielmehr  an  das  mild-versöhnende  Engel- 
wort im  Faust  an: 

»Wer  immer  strebend  sich  bemüht, 

Den  können  wir  erlösen«  ? 
Allerdings  darf  solche  Demuth  und  Bescheidenheit  der  Selbst- 
erkcnntniss  nicht  »unter  dem  Vorwande,  dass  die  menschliche 
Nutur  eine  solche  Reinigkeit  nicht  verstatte« ,  die  Reinheit  der 
Idee  beeinträchtigen  wollen,  sonst  führt  sie  den  »Tod  aller 
Moralität«  herbei.  Denn  »Natur  und  Neigung«  können  nun 
einmal  »<ler  Freiheit«  keine  »Gesetze  geben«  (S.  112  f.). 

Auch  die  letzte  der  im  engeren  Sinne  ethischen  Schriften 
Kants,  die  »Metaphysik  der  Sitten«  (1797)  vertritt  den 
ethischen  Rigorismus  genau  von  demselben  methodischen  Ge- 
sichtspunkte aus,  den  wir  bisher  zu  constatiren  Gelegenheit 
hatten.  Wir  brauchen  nur  die  Titel  der  beiden  ersten  Kapitel 
der  Einleitung  —  I.  »Von  dem  Verhältnisse  der  Vermögen  des 
menschlichen  Gemüths  zu  den  Sittengesetzen«  und  IL  »Von  der 
Idee  und  der  Nothwendigkeit  der  Metaphysik  der  Sitten«  —  zu 
citiren ,  um  sogleich,  wenn  auch  in  den  altfränkischen  Formen 
Kantischer  Terminologie,  an  eben  das  erinnert  zu  werden,  was  wir 
oben  (S.  4 — 11)  selbständig  entwickelt  haben.  Auf  ein  näheres 
Eingehen  dürfen  wir  um  soeher  verzichten,  da  wir  sonst,  wenn- 
gleich in  zum  Theil  neuen  Wendungen,  im  Grunde  doch  nur 
immer  wieder  dasselbe  zu  wiederholen  hätten.  Nur  in  Bezug 
auf  das  Verhältniss  zum  Gefühl  sei  es  gestattet,  noch  einige 
wenige  Stellen  hervorzuheben.  Als  Ausgangspunkt  und 
Bestimmun gsg rund    wird    dasselbe    auch    hier   wiederum 

25* 
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aufs  schärfste  bekämpfl;  denn  das  Gefühl,  sei  es  nun  das 
»pathologische«  oder  das  »rein  ästhetische«  oder  auch  das 
»moralische«,  kurz  »wodurch  es  auch  immer  erregt  sein  mag«, 
sei  »jederzeit  physisch«*).  Und,  wie  schon  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft^)  gegen  die  sogenannten  edlen  und  er- 
habenen oder  gar  überverdienstlichen  Handlungen  als  gegen 
eine  »windige,  phantastische  und  überfliegende  Denkungsart« 
geeifert  hatte ,  so  spricht  sich  auch  die  Tugendlehre  gegen  den 
auf  den  Affect  basirten  moralischen  Enthusiasmus  aus,  der 
zwar  eine  augenblicklich  glänzende  Erscheinung  sei,  aber  Mattig- 
keit hinterlasse  (S.  245  f.).  Aber  die  gleiche  Stelle  wendet  sich 
doch  auch  gegen  den  ethischen  Pedantismus,  der  »sich  alle 
seine  Schritte  und  Tritte  mit  Pflichten  als  mit  Fussangeln  l)c- 

streut ,  eine  Mikrologie,  welche,  wenn  man  sie  in  die  Lehre 

der  Tugend  aufnähme,  die  Herrschaft  derselben  zur  Tyrannei 
machen  würde.« 

Die  einzelnen  Pflichten,  welche  die  Tugendlehre  gebieleL 
auf  ihren  geringeren  oder  grösseren  Inhalt  an  »Rigorismus«  zu 
untersuchen,  beispielsweise  etwa  das  vielerörterte  Tiiema  der 
Berechtigung  der  Nothlüge  zu  berühren,  kann  uns  naturlich 
hier  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Das  sind  Fragen  des  sittlichen 
ürtheils,  aber  nicht  der  Methode.  Dagegen  scheint  es  uns  an- 
gebracht, zum  Schlüsse  noch  Kants  Rigorismus,  d.  h.  seine 
Stellung  zum  Gefühl  auf  den  ethischen  Nachbargebielen, 
mit  einem  kurzen  Blicke  wenigstens,  zu  streifen. 

Die  Rechtslehre  zwar  scheint  das  Gefühl  völlig  auszu- 
schliessen.  Denn  »das  Strafgesetz  ist  ein  kategorischer  Im- 
perativ«, der  mit  den  »Schlangenwindungen  der  Glückseligkeits- 
lehre« nichts  zu  schaffen  haben  darf^).  Für  sie  gilt  das  Fiat 
iustitia,  pereat  mundus,  von  Kant  verdeutscht:  »es  herrsche 
Gerechtigkeit,  die  Schelme  in  der  Well  mögen  auch  insgesamt 
darüber  zu  Grunde  gehen« :  ein  »zwar  etwas  renommistisch  klin- 
gender«, aber  »wahrer«  und  »wackerer«,  »alle  ...  krummen 
Wege  abschneidender  Rechtsgrundsatz«.  *)    Denn,  »wenn  sogar 


1)  Vorrede  zur  Tugendlehre  S.  207.    Vgl.   auch  Kr.  d.  pr.  V.  S,  92 
». .  weil  alles  Gefühl  sinnlich  ist.c 

2)  S.  102  flf. 

3)  Rechtslehre  ed.  v.  Kirchmnnn  S.  17.^. 

4)  Zum  ewigen  Frieden  ib.  S.  195  f. 
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die  Gesetzgebung  sich  nach  der  Gute  bequemt«,  würde  es 
»keine  Würde  derselben  und  keinen  festen  Begriff  von  Pflichten« 
mehr  geben  ^).  Und  doch  kann  selbst  mit  der  Gerechtigkeit 
»auch  Gutigkeil  verbunden  werden« ,  nur  dass  »auf  diese  der 
Strafwürdige,  nach  seiner  Aufführung,  nicht  die  mindeste  Ur- 
sache hat,  sich  Rechnung  zu  machen«. ') 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  Pädagogik,  als  Erziehungs- 
It'lire  im  weitesten  Sinne  genommen.  Zwar  erfordert  auch  hier, 
wie  allerwärts,  die  kritische  Methode  als  Erstes  reinliche 
Scheidung  der  Gebiete.  Die  Pädagogik  darf  kein  Princip 
vorstellen  wollen,  das  die  Sittlichkeit  bestimme  —  unter  den 
'niaterialen'  Moralprincipien,  die  Kant  von  seiner  formalen  Ethik 
ausschliesst,  befindet  sich  auch  das  »der  Erziehung«  (nach 
Monlaigne)®)  -— ,  sondern  umgekehrt,  das  Sittengesetz  soll  auf 
die  Natur  des  Menschen  in  und  als  Pädagogik  angewandt  werden. 
Aber  in  dieser  Anwendung  zeigt  sich  der  Yigoristische*  Philo- 
soph weit  entfernt  von  jeglicher  Härte  und  Abstractheit,  viel- 
mehr als  echter  und  duldsamer  Menschenkenner.  Wohl  weist 
er  immer  wieder  auf  die  einfache  Vorstellung  der  reinen  Pflicht 
als  weitaus  mächtigste,  ja  »einzig  dauernde«  Triebfeder  des  sitt- 
lichen Handelns  hin  und  betont  gegenüber  dem  sentimentalen 
Lobpreisen  blosser  »Herzensaufwallungen«  aufs  energischste,  dass 
alle  moralische  Bildung  mit  der  Umwandlung  der  Denkungsart 
und  der  Gründung  eines  Charakters  anfangen  müsse*).  Aber 
in  der  Art  der  Aneignung  des  Sittlichen,  welche  die  Erziehung 
zu  vollführen  und  zu  leiten  hat  —  denn  »der  Mensch  kann  nur 
Mensch  werden  durch  Erziehung«,  »er  ist  nichts  als  was 
Erziehung  aus  ihm  macht«,  so  gut  psychologisch  lässt 
sich  der  Transcendental-Philosoph  am  rechten  Orte  ver- 
nehmen *)  —  erscheint  Kant  durchaus  nicht  rigoristisch.  In 
der  systematischen  Hauptschrift  wird  dieser  Punkt  von  der 
»Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Vernunft«  erörtert,  welche 
als  »die  Art«  definirt  wird,  »wie  man  den  Gesetzen  der  reinen 


1)  MissÜDgen  aller  philosophischen  Vernuchein  d.  Theodicee  S.  142  Anm. 

2)  Kr.  d.  pr.  V.  S.  45. 

3)  ebd.  S.  49. 

4)  Eeligion  innerhalb  etc.  S.  50  u.  5. 

5)  Pädagogik  S.  W.  IX.  372. 
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praktischen  Vernunft  Eingang  in   das  menschliche  Gemüth, 
Einfluss  auf  die  Maximen  desselben  verschaffen,  d.  i.  die  ob- 
jectiv-praktische  Vernunft  auch  subjectiv  praktisch  machen 
kann«  ').    Hier  geht  der  vielgesclioltene  Rigorist  so  weit,  zuzu- 
gestehen, dass,  »um  ein  entweder  noch  ungebildetes  oder  auch 
verwildertes  Gemüth   zuerst   ins  Gleis  des  moralisch  Guten  zu 
bringen,  es  einiger  vorbereitenden  Anleitungen  bedürfe,  es  durch 
seinen  eigenen  Vortheil  zu  locken   oder  durch  den  Sciiadcn  zu 
schrecken«;  freilich,  »sobald  dieses  Maschinen  werk,  dieses  Gängel- 
band nur  einige  Wirkung  gethan  hat,  so   muss   durchaus  der 
reine  moralische  Bewegungsgrund  an  die  Seele  gebracht  werden 
. . .« *).    Ebenso  stellt  die  »ethische  Methodenlehre«  in  der  »Meta- 
physik derSitten«  dem  strengen  »Du  kannst,  was  Du  sollst« 
der  reinen  Ethik  das  psychologisch    wohlbegründete:   »Man 
kann  nicht  alles  sofort,  was  man  will«  entgegen;  die  Krad 
zum  sittlichen  Handeln   muss   durch   Uebung,  Kultivirung  erst 
gewonnen  werden  ®).    Allerdings  die  Entschliessung  ist  auf  ein- 
mal zu  nehmen,  eine  »Revolution  der  Denkungsart«  muss  der 
»Reform  der  Sinnesart«  vorausgehen  *),  aber  »um  den  Menschen 
aus  der  Roliigkeit  zu  bringen« ,   wird  ein  gewisses   »gleichsam 
provisorisches«  Behandeln   gestattet*).    Auch  hat  die  »ethische 
Didaktik«  die  »Verschiedenheit  der  Stufen  des  Alters,  des  Ge- 
schlechtes und  Standes«  »weislich  und  pünktlich«  zu  beobachten  % 
Selbst   das   moralische  Gefühl,   welches  doch,  wie  wir  sehen, 
als  Bestimmungsgrund  und  Ausgangspunkt  der  reinen  Ethik 
So  nachdrücklich   abgewiesen  und  als   »jederzeit  physisch«  be- 
zeichnet wurde,   wird    in  demselben   Zusammenhange  —  eine 
Seite  vorher'')  —    vom   pädagogischen  Gesichtspunkte  aus 
zugelassen;  es   darf  nicht   dem  Philosophen,   kann    aber  wohl 
»dem    Volkslehrer    genügen.«      Von    einzelnen    pädagogischen 
Grundsätzen  Kants,  —  aus  seinen  noch  lange  nicht  genug  be- 
kannten Aphorismen   über  Pädagogik  —  möchten   wir  als  be- 


1)  Kr.  d.  pr.  V.  S.  181 ;  vgl.  überhaupt  den  ganzen  Abschnitt  S.  181  -193. 

2)  ib.  S.  182. 

3)  a.  a.  0.  S.  333  f. 

4)  Religion  innerhalb  S.  50. 

5)  Kr.  d.  r.  V.  S.  572. 

6)  a.  a.  0.  S.  341. 

7)  ebd.  S.  206. 
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zeichnend  nur  den  einen  hervorheben,  dass  er  eine  der  ersten 
und  schwersten  pädagogischen  Tugenden,  die  so  recht  im  Gegen- 
salz zu  allem  Rigorismus  steht,  in  ihrem  vollen  Werthe  zu 
würdigen  verstanden  hat:  die  unscheinbare  Tugend  der  Geduld, 
die  »immer  nur  das  Mögliche  verlangt«.  ^) 

Unsere  Untersuchung  auch  auf  das  Gebiet  der  Religion 
auszudehnen,  verbietet  der  Umfang  des  letztgenannten  Themas. 
Es  wäre  sonst  vor  allem  zu  prüfen,  ob  von  Kant  die  Selb- 
ständigkeit derselben  gegenüber  Erkennen  und  Sittlichkeit  eben 
so  gut  wie  die  der  beiden  letzteren  gewahrt,  ob  das  ihr  ur- 
eigne Element  des  Gefühls  von  ihm  genug  gewürdigt  sei,  ob 
er  nicht  vielmehr  mit  der  wiederholten  Definition  der  Religion 
als  blosser  »Erkenntniss  unserer  Pflichten  als  göttlicher 
Gebote«  ihr  innerstes  Wesen  verkannt  und  sie  zu  sehr  theils 
der  Erkenntniss,  theils  der  Sittlichkeit  untergeordnet  habe,  wie 
weil  andererseits  die  Begrenzung  und  Reinigung  des  religiösen 
Gefühlslebens  durch  jene  beiden  anderen  Bewusstseinsrichtungen 
gehen  müsse.  Indessen  solche  liefgehenden  Fragen  bedürfen 
einer  gesonderten  Behandlung  und  können  nicht  mit  wenigen 
Worten  und  beiläufig  entschieden  werden.  Wenn  wir  hier  das 
Gebiet  der  Religion  erwähnen,  so  geschieht  es  mehr,  um  bei 
dieser  Gelegenheit  eine  Frage  wenigstens  kurz  zu  berühren,  die 
ofifenbar  hauptsächlich  aus  Rücksichten  auf  das  religiöse  Gefühl  *) 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  der  reinen  Ethik  ange- 
hängt ist,  andererseits  bei  einer  Besprechung  von  Kants  ethi- 
schem Rigorismus  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden  darf,  —  die  Frage  nach  der  Nothwendigkeit  der 
Postulate,  die  ihrerseits  wieder  auf  dem  Probleme  des 
höchsten  Gutes  beruht.  Auch  hier  freilich  müssen  wir,  den 
dieser  Arbeit  gesteckten  Grenzen  gemäss,  sowohl  von  einer  Dar- 
stellung der  Kantischen  Lehre  wie  von  einer  Kiitik  ihrer  Be- 
gründung völlig  absehen;  es  kann  sich  vielmehr  für  uns  nur 
um  eine  kurze  Kennzeichnung  ihrer  Resultate  vom  Standpunkte 
des  von  uns  bisher  bei  Kant  vorgefundenen  ethischen  Rigorismus 


1)  S.  W.  IX.  413. 

2)  Die  Verbindung  des  Sittengesetzes  mit  dem  höchsten  Gute  wird 
TOD  Kant  (Kr.  d.  pr.  V.  156,  vgl.  S.  155  if.)  ausdracklich  als  »Schritt 
zur  Religion«  bezeichnet. 
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(im  methodischen  Sinne)  handeln.  Da  können  wir  nun  nicht  um- 
hin zu  gesteben,  dass  wir  den  mit  der  Aufstellung  der  Postulate 
vollzogenen  »Schritt  zur  Religionc   zugleich   für  einen  bedenk- 
lichen Schritt   abseits  von  der  sonst  so  streng    eingehaltenen 
Bahn  der  reinen  Ethik,  d.  i.  der  guten  transcendentalen  oder, 
wie  wir  jetzt  ohne  die  Besorgniss,  missverstanden  zu  werden, 
sagen  dürfen,  rigoristischen  Methode  halten.    Trotz  aller  Cautelen 
und  »vorausgeschickten  Erinnerungen« ,  dass  der  »alleinige  Be- 
stimmungsgrund«   des  moralischen   Handelns  das  Siltengesetz 
und  die  »oberste  Bedingung«  derGlückseligkeit  dieGlüek- 
würdigkeit  sein  und  bleiben  müsse,   enthält  die  Aufstellung 
der  Postulate  eine  geschichtlich  und  menschlich  allerdings  wohl- 
verständliche, allein  mit  dem  Grundprincip  Kants  nicht  verein- 
bare, nachträgliche  Versöhnung  der  formalen  Ethik  mit  dem 
materialen  Eudämonismus  ').    Sie  ist  im  Grunde  doch  nur  eine 
Vollziehung  jenes  »nicht  abzulehnenden  Auftrages«  (s.  oben  S.  384), 
den    die   Sinnlichkeit    des   Menschen    als    »bedürftigen 
Wesens«  der  Vernunft  ertheilt,   »sich   um  das  Interesse  der- 
selben zu  bekümmern  und  sich  praktische  Maximen,  auch    in 
Absicht  auf  die  Glückseligkeit  dieses   und,    wo  möglich,  auch 
eines  zukünftigen  Lebens  zu  machen«. 

Die  Beziehung  endlich  der  Ethik  zur  Aesthetik  und  da- 
mit das  systematische  Verhältniss  des  reinen  Wollens  zum 
reinen  Gefühl  wird  in  dem  demnäclistigen  dritten  Theile  (III) 
unserer  Gesammt-Abhandlung  noch  ausführlicher  zur  Sprache 
kommen.  Nur  das  möchten  wir  bereits  an  dieser  SIelle  im 
Anschluss  an  ein  Wort  Cohens  ^)  betonen :  allein  der  Umstand, 
dass  Kant  eine  Aesthetik  und  zwar  als  vollgültigen,  eben- 
bürtigen Theil  seines  Systems  neben  Erfahrungslehre  und  Ethik 
geschrieben  hat,  sollte  ihn  vor  dem  Verdachte  des  ethischen 
Rigorismus  in  dem  Übeln  Sinne  einer  mönchischen  Asketik 
bewahren,  gegen  welche  letztere  er  sich  oft  genug  in  seinen 
ethischen  Schriften  ausdrücklich  verwahrt  hat. 


1)  Wir  verweisen  auf  unsere  Dissertation  S.  72f.  und,  was  die  n&here 
Begründung  betrifft,  besonders  auf  Cohen,  Kants  Begründung  der  Ethik 
S.  305—328.  Was  die  Aufstellung  von  Postulaten  vom  Standpunkt  der 
philosophischen  Methode  überhaupt  betrifft,  stimuien  wir  ganz  der  An- 
sicht von  Lorentz  (in  dieser  Zeitschr.  XXIX,  412  ff.)  bei. 

2)  Cohen,  Kants  Begründung  der  Aesthetik  S.  127  f. 
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Fassen  wir  nunmehr  unser  Resultat  bezüglich  Kants  zu- 
sammen. Wir  wollen  nicht  leugnen,  dass  sich  dessen  ethischer 
Rigorismus  hier  und  da  hart  ausdruckt  und  Stellen,  wie  etwa 
Kritik  der  Urlheilskrafl  S.  126:  die  »ächtec  Beschaffenheit  der 
Sittlichkeit  sei  die,  »wo  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit  Gewalt 
anthun  muss«,  nicht  durchaus  vertheidigen.  Aber  selbst  solche 
Stellen  zeigen  sich,  im  Zusammenhange  betrachtet,  nur  als 
Gonsequenz  des  von  uns  oben  dargelegten  methodischen  Stand- 
punktes. Kants  ethischer  Rigorismus  ist  —  das  hoffen  wir  im 
Vorigen  gezeigt  zu  haben  —  in  erster  Linie  methodisch  zu 
verstehen  und  insofern  berechtigt,  ja  nothwendig;  während  dem 
Gefühle  nichts  von  seinem  guten  Rechte  genommen  wird ,  so 
lange  es  nicht  »Bestimmungsgrundc  sein  will.  Wenn  Rosen- 
kranz, den  wir  in  diesem  Falle  als  typisch  für  die  gewöhnliche 
Auffassung  der  Kant-Gegner  citiren,  im  Verlaufe  seiner  Polemik 
gegen  Kants  »gewiss  einseitige  und  unhaltbare«  »Abstraclion 
des  Sitlengesetzes  von  der  Natur«  und  »Furcht  einer  Verun- 
reinigung der  Freiheit  durch  die  Sinnlichkeit«  äussert:  »Das 
Wahre  daran  ist  nur,  dass  die  Sittlichkeit  von  der  Sinnlich- 
keit nicht  das  Prlncip  ihrer  Bestimmung  entnehmen 
soll«  *),  so  ist  dies  »Wahre  daran«  ja  eben  der  springende 
Punkt,  den  Kant  immer  von  neuem  hervorzuheben  nicht  müde 
wird:  Das  Sinnliche  (die  Neigung)  nicht  Bestimmungsgrund! 
Die  vonR.  aber  getadelte  »Einseitigkeit«,  »Abstraction«,  »Furcht 
vor  Verunreinigung«  ist  nur  die  nothwendige  Folge  der  classisch- 
Iransscendentalen  Methode  kritisch  -  reinlicher  Scheidung,  die 
diesem  Bewunderer  Hegerscher  Begriffsromantik  freilich  nicht 
in  den  Sinn  will,  in  unseren  Augen  dagegen  die  unabweisliche 
Voraussetzung  wissenschaftlicher  Systematik  ist.  Diese  Methode 
kritisch-reiner  Scheidung  aber  findet  in  der  Ethik  ihren  noth- 
wendigen  Ausdruck  in  jenem  viel  angefeindeten  und  wenig 
verstandenen  ethischen  Rigorismus:  »einem  Namen, 
der  einen  Tadel  in  sich  fassen  soll,  in  der  That 
aber  Lob  ist«.*) 

An  die  zuletzt  erwähnten  Worte  hat  Kant  die  einzige  phi- 
losophische Auseinandersetzung  mit  Schi  Her,  die  sich  in  seinen 

1)  a.  a.  0.  S.  212  ff. 

2)  Kant,  Religion  innerhalb  etc.  S.  21. 
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Werken  findet,  angeknüpft.  Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dessen 
systematischer  Stellung  zu  dem  ethischen  Rigorismus?  Die  am 
häufigsten  vertretene  Ansicht  geht  dahin,  dass  Schiller  Kants 
sittlichen  Rigorismus  verurtheilt  und  daher  »ästhetisch  gemil- 
derte habe.    Wir  behaupten  das  Gegentheil. 

3.    Dem  ethischen  Rigorismus  in  dem  von  uns 
bezeichneten  methodischen  Sinne  hat  auch 

Schiller  gehuldigt. 

Wir  beginnen  mit  denjenigen  Belegstellen,  welche  sich  auf 
das  erste  und  allgemeinste  Charakteristikum  des  Kriticismus, 
das  Princip  der  reinlichen  Scheidung,  beziehen.  Sie 
finden  sich  in  besonderer  Deutlichkeit  in  dem  Briefwechsel  mit 
Goethe,  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  es  Schiller  hier  mehr 
als  bei  den  ihm  von  Anfang  in  der  Denkweise  näher  stehenden 
Körner  und  Humboldt  Bedürfniss  war ,  diese  Kant  congeniale, 
kritische  Seite  der  eigenen  Natur  dem  anders  gearteten  Freunde 
gegenüber  herauszukehren.  Wir  verweisen  auf  jenen  Brief 
vom  !28.  Oktober  171)4,  in  dem  Schiller  sich  zum  ersten  Male 
gegen  Goethe  völlig  zum  »Kantischen  Glauben«  bekennt, 
wo  er  erklärt,  dass  der  rigoristische  Charakter  der  Kanlischen 
Philosophie  ihr  in  seinen  Augen  gerade  Ehre  mache 
(vgl.  S.  257)^);  ferner  auf  die  ge^en  Schlosser  gehenden  Aus- 
führungen von  dem  reinlichen  Felde,  welches  das  philosophische 
durch  Kant  geworden  sei,  dass  auf  der  Unterscheidung  und 
Analysis  alles  Forschen  beruhe,  dass  das  Physische  nicht  ver- 
geistigt, das  Geistige  nicht  vermenschlicht  werden  dürfe  (9.  Febr. 
1798.  S.  273);  Aeusserungen ,  welche  durch  ihre  methodische 
Klarheit  und  Ueberzeugungskraft  sogar  eine  ganz  entgegen- 
gesetzte Natur,  wie  Goethe,  zu  der  Antwort  bestimmen  konnten, 
die  Philosophie  werde  ihm  gerade  deshalb  immer  werther, 
weil  sie  ihn  täglich  mehr  lehre,  sich  von  sich  selbst  zu  scheiden 
(S.  274).  Besonders  bedeutsam  endlich  ist  die  Bemerkung  in 
dem  Briefe  vom  2. März  1798  (ebd.),  dass  das  reine,  strenge 
Streben  nach  dem  hohen  Schönen,  also  reine  Aesthetik,  stets 


1)  Diese  wie  die  folgenden  Seitenangaben  beziehen  sich  auf  unseren 
ersten  Aufsatz,  Heft  5  und  6  dieser  Zeitschrift.  Dort  6ndet  sich  lueist 
auch  der  genauere  Text  der  oben  nur  kurz,  ihrer  allgemeinen  Teodenx 
nach,  wiedergegebenen  Stellen. 
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den  Rigorismus  im  Moralischen,  also  reine  Ethik,  mit 
sich  führe. 

Aber  auch  in  seinen  Sciirlften  bringt  Schiller  diesen  gegen 
alle  Grenzverwirrung  prolestirenden,  kritisch-rigoristischen  Stand- 
punkt —  die  »Kantische  Begrenzungsmaniec ,  wie  Rosenkranz 
meint')  —  häußg  und  kräftig  zum  Ausdruck;  in  einer  der- 
selben sogar  in  ihrem  Titel:  »Ueber  die  nothwendigen  Grenzen 
beim  Gebrauch  schöner  Formenc.  Als  bezeichnend  in  dieser 
Richtung  dürfen  wir  es  ansehen,  dass  sogleich  der  Eingang 
seiner  ersten  philosophischen  Abhandlung  die  reinliche  Schei- 
dung der  Kunst  von  ihren  ernsteren  Schwestern,  die  Beschrän- 
kung eines  jeden  Bewusstseinsgebietes  auf  das  ihm  Eigenthüm- 
liclie  fordert  (vgl.  S.  232  f.).  Auch  der  Schluss  des  Aufsatzes 
»Vom  Pathetischen«  spricht  sich  gegen  die  »Verwirrung  der 
Grenzen  zwischen  Ethik  und  Aesthetik«  aus.  Indem  man  zwei 
verschiedene  Zwecke  zugleich  verfolge,  werde  man  Gefahr  laufen, 
beide  zu  verfehlen.  Man  werde  die  Freiheit  der  Phantasie 
durch  moralische  Gesetzmässigkeit  fesseln  und  die  Nothwendig- 
keit  der  Vernunft  durch  die  Willkür  der  Einbildungskraft  zur- 
slören.  In  dem  ersten  der  ästhetischen  Briefe  wird,  ganz  wie 
in  Kants  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (s.  oben  S.  383), 
die  philosophische  Methode  der  chemischen  verglichen.  Wir 
können  es  uns  nicht  versagen,  die  betreffende  Stelle,  welche 
zugleich  die  zergliedernde  Methode  der  Wissenschaft  gegenüber 
der  verbindenden  Macht  des  Gefühls  charakterisirt,  hierher  zu 
setzen:  »Leider  muss  der  Verstand  das  Objekt  des  inneren 
Sinnes  erst  zerstören,  wenn  er  es  sich  zu  eigen  machen  will. 
Wie  der  Scheidekünstler,  so  findet  auch  der  Philosoph 
nur  durch  Auflösung  die  Verbindung  und  nur  durch 
die  Marter  der  Kunst  das  Werk  der  freiwilligen  Natur.  Um  die 
flüchtige  Erscheinung  zu  haschen,  muss  er  sie  in  die  Fesseln 
der  Regel  schlagen,  ihren  schönen  Körper  in  Begriff'e  zerfleischen 
und  in  einem  dürftigen  Wortgerippe  ihren  lebendigen  Geist 
aufbewahren«.^)  Die  bereits  in  dem  historischen  Theile  un- 
serer Abhandlung  (S.  261)  erwähnte  Anmerkung  zum  13.  Briefe 
erkennt  an,  dass  in  einer  Transcendental -  Philosophie   »alles 


1)  In  Kants  S.  W.  XII  409. 

2)  S.  W.  XII.  S.  3;  vgl.  den  Brief  an  Goethe  Tom  7.  Januar  1795. 
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darauf  ankomme« ,  die  Form  von  dem  Inhalt  zu  befreien  und 
das  Nothvvendige  von  allem  Zufalligen  rein  zu  erhalten,  und  er- 
klärt es  für  noth wendig,  dass  das  Gefühl  im  Gebiet  der  Ver- 
nunft nichts  entscheide,  wie  andererseits  die  Vernunft  im 
Gebiet  des  Gefühls  sich  nichts  zu  bestimmen  anmassen  dürfe  ^). 
»Schon  indem  man  jedem  von  beiden  ein  Gebiet  zuspricht, 
schliesst  man  das  andere  davon  aus  und  setzt  jedem  eine 
Grenze,  die  nicht  anders  als  zum  Nachtheile  beider  über- 
schritten werden  kann«.  Der  18.  Brief  bezeichnet  es  geradezu 
als  den  durch  das  ganze  Labyrinth  der  Äesthetik  führenden 
Ariadnefaden,  dass  man  von  der  Entgegensetzung  von 
Form  und  Stoff  ausgehen,  beide  »in  ihrer  ganzen  Reinheit  und 
StrengigkeiU  auffassen  und  anerkennen  müsse,  »sodass  beide 
Zustände  sich  auf  das  bestimmteste  scheiden«,  »sonst  ver- 
mischen wir,  aber  vereinigen  nicht«.  Ja,  diese  zum  noth- 
wendigen  Ausgangspunkt  erklärte  Entgegensetzung,  die  wir 
bereits  für  Kants  erste  ethische  Schrift  (s.  oben  S.  381)  charakte- 
ristisch fanden,  dieser  sogenannte  »Dualismus«,  der  nichts  anderes 
als  das  Kennzeichen  des  echten,  methodischen  Rigorismus  ist, 
beherrscht  nicht  bloss  sachlich,  sondern  auch  stilistisch,  worauf 
Liebrecht  mit  Recht  aufmerksam  macht*),  alle  philosophischen 
Schriften  des  Dichters,  kehrt  in  ihnen  in  zahlreichen,  theiis 
Kantischen,  theiis  neu  gefundenen  Wendungen  immer  aufs 
neue  wieder.  Statt  des  Gegensatzes  Form  —  Stoff  (Materie) 
finden  sich  in  diesem  Briefe  wie  an  zahlreichen  anderen  Stellen 
auch  folgende:  Thätigkeit  —  Leiden,  Denken  —  Empfinden, 
Sittlichkeit  —  Sinnlichkeit  (Gefühl),  Pflicht  —  Neigung,  Person 
—  Zustand,  Ja  zuweilen  auch  so  allgemein  gehaltene,  wie:  Ab- 
solutes —  Endliches,  Beharrung  —  Wechsel,  Gestalt  —  Leben, 
Freiheit  —  Zeit,  deren  Gründlichkeit  von  Ueberweg  nicht  ganz 
mit  Unrecht  bemängelt  wird'),  während  Schiller  sich,  wie  wir 


1)  Bereits  der  Aufsatz  über  tragische  Kunst  hatte  in  gleichem  Sinne 
die  Unterordnung  des  individuellen  Gefühls  unter  allgemeine  Gesetee  ver- 
langt (S.  234);  vgl.  die  entgegengesetzte  Aeusserung  Körners  (S.  244). 

2j  Liebrecht,  Schillers  Verhältniss  zu  Kants  ethischer  Weltao- 
schaung.  Hamburg  1889  (Virchow-HoltzendorfiTsche  Sammlug)  S.  13,  der 
eine  klare,  wenn  auch  mehr  populär  als  wissenschaftlich  gehaltene  Zu- 
sammenfassung des  Noth  wendigsten  giebt. 

3)   Kant  habe  seine   Gegensätze   »durch  die  eingehendsten  Unter- 
suchungen über  die  menschlichen  Geisteskräfte  mühevoll  gewonnen,  und 
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sahen  (Brief  vom  29.  Dezember  171)4  S.  258  f.)  auf  dieselben 
gerade  etwas  zu  Gute  thut.  Freilich  darf  es  nicht  bei  der 
blossen  Entgegensei znng  bleiben,  es  muss  zur  »Wechselwirkungc 
kommen,  der  Gegensalz  sich  zur  Harmonie  gestalten;  doch 
darum  handelt  es  sich  für  uns  jetzt  noch  nicht.  Wir  schliessen 
diese  allgemeineren  Betrachtungen  über  Schillers  methodischen 
Rigorismus  mit  dem  Hinweis  auf  eine  Stelle,  in  der  das  Princip 
der  reinlichen  Scheidung  der  Bewusstseinsrichtungen  zu  beson- 
ders deutlichen)  Ausdrucke  kommt.  Eine  ausfuhrliche  An- 
merkung am  Schlüsse  des  zwanzigsten  der  ästhetischen  Briefe 
unterscheidet  —  im  Interesse  derjenigen  Leser,  denen  die  »reine 
Bedeutung«  des  Aesthetischen  nicht  ganz  geläufig  sei  —  eine 
vierfache  »Beziehung  aller  Dinge«:  ihre  physische,  logische, 
n)oralische  und  ästhetische  Beschaffenheit ,  woraus  sich  eine 
Erziehung  zur  Gesundheit ,  zur  Einsicht,  zur  Sittlichkeit  und 
zum  Goschmacke  oder  zur  Schönheit  ergebe  '). 

Wir  wenden  uns  nun  dem  specielleren  Gegensatze  zu,  den 
der  ethische  Rigorismus  fordert:  Sittlichkeit  —  Sinnlichkeit 
(Gefühl).  Auch  dieser  wird  an  den  verschiedensten  Stellen  und, 
was  Kuno  Fischer,  Grün,  Hemsen,  Kuhn  u.  a.  gegenüber  er- 
wähnt werden  muss,  auch  zu  den  verschiedensten  Zeiten  von 
unserem  Dichter  betont.  Es  ist  ofl  genug  darauf  hingewiesen 
worden ,  wie  derselbe  in  Schillers  Charakter  von  Anfang  an 
begründet  lag.  Als  Zeugniss  dafür  lässt  es  sich  verwerlhen, 
wenn  in  einer  Akademierede  vom  10.  Januar  1779  bereits  der 
Neunzehnjährige  den  Gedanken  äussert,  dass  gerade  im  Kampf 
das  Sittliche  am  besten  sich  bewähre.  Philosophischen  Werlh 
dagegen,  wie  es  geschehen  ist^),  vermögen  wir,  hierin  Schillers 
eigenem  späteren  Urtheil  folgend,  solchen  jugendlichen  Expeclo- 


hier  ergeben  sie  sich  so  leicht  mittelst  einiger  wenigen  einfachen  Ab- 
stractionen  ?c  (Ueberweg,  Schiller  als  Historiker  und  Philosoph  S.  239). 
Seh.  sei  hier  »der  Fichte^schen  Weise  gefolgt«  (ebenda). 

1)  S.  W.  Xll  86  f. 

2)  Seitens  üeberwegs  (a.  a.  0.  S.  174),  der  überhaupt  Schillers  Jugend- 
jahre nnverhältnissmässig  breit  behandelt  und  im  ganzen  zu  leicht  philo- 
sophische E)eziehungen  anzunehmen  geneigt  ist,  während  doch  des 
Dichters  eigene,  gleichzeitige  und  spätere,  Zeugnisse  gegen  jede  aus- 
gedehntere philosophische  Lectüre  während  seiner  30  ersten  Lebensjahre 
sprechen. 
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rationen,  zumal  nach  Zeit  und  Ort  ihrer  Aeusserung,  nicht  bei- 
zulegen ;  abgesehen  davon ,  dass  der  Kampf  an  jener  Stelle  als 
Kampf  der  »edlen  Neigung«  gegen  die  »heftige  Lieidensehafl.« 
aufgefasst  wird,  derHarmonie-Standpunktdemnach  ebenfalls  schon 
im  Keime  vorhanden  wäre.  Ebenso  müssen  wir  uns  iiülen,  wenn 
es  in  dem  elften  der  »Briefe  über  Don  Garlos«  (1788)  heisst:  »Die 
Tugend  handelt  gross  um  des  Gesetzes  willen«  (X  35:3),  hierin 
etwa  den  späteren  bcwussten  systematischen  Standpunkt  mit 
voller  Klarheit  ausgesprochen  zu  Onden  oder  auch  nur  eine 
besondere  »Hochschätzung  der  strengen  Moral«  ^)  zu  erkennen; 
denn  derselbe  Brief  polemisirt  im  Gegentheil  gegen  die  »allgemeinen 
Abstractionen«,  zu  denen  Marquis  Posa  und  »alle,  die  sich  auf 
einerlei  Wege  mit  ihm  beHnden,«  sich  erheben,  gegen  die  »ge- 
fahrliche Leitung  universeller  Vernunftideen« ,  die  der  Mensch 
»sich  künstlich  erschaffen«  habe,  zu  Gunsten  der  weit  sichereren 
»Eingebungen  des  Herzens«  oder  des  »schon  gegenwärtigen  und 
individuellen  Gefühles  von  Recht  und  Unrecht«;  »denn 
nichts  fuhrt  zum  Guten,  was  nicht  natürlich  ist«  (ebd. 
S.  355).  Zum  höchsten  sittlichen  Kriterium  wird  also  anstatt 
des  Gesetzes  vielmehr  gerade  das  natürliche  Gefühl  gemacht^). 
Auch  der  Satz  in  der  »Gesetzgebung  des  Lykurgus  und  Solon« : 
»Das  edelste  Vorrecht  der  menschlichen  Natur  ist,  sich  selbst 
zu  bestimmen  und  das  Gute  um  des  Guten  willen  zu  thun«, 
scheint  uns  zu  allgemein  gehalten,  als  dass  er  zu  der  Annahme 
directen  Kantischen  Einflusses  berechtigte,  zumal  wenn  man 
Zeit  und  Zusammenhang  dabei  ins  Auge  fasst  ^) :  wie  wir  denn 
überhaupt  bezüglich  der  Vermuthung  solcher  Beziehungen  aus 
Schillers  vorkantischcr  Periode  nur  zu  grösster  Vorsicht  rathen 
können  *). 


1)  M eurer,  Das  Verhältnis^  der  Schiller^schen  zur  Kiint*8cben  Ethik. 
Freiburg  1880.  S.  43. 

2)  Tomaschek  S.  36. 

3)  Aehnlich  urtheilt  Meurer  a.  a.  0   S.  43  f. 

4)  Geleitet  von  dem  oben  gekennzeichneten  Bestreben,  nichts  mehr 
von  Kantischeni  EinfluBs  bei  Schiller  als  sicher  anzunehmen,  als  was  sich 
auch  deutlich  und  bestiniuit  nachweisen  länst,  haben  wir  daher  in  dem 
historischen  Theile  unserer  Abhandlung  (s.  Heft  5  und  6),  die  bekannte 
Stelle  aus  dem  Briefe  an  Körner  vom  10.  September  1787,  in  der  Dan  sei 
(Wiener  Jahrbuch  der  Litteratur  1848.  S.  8)  den  frühesten  Einfluss  Kants 


K.  Vorländer:  Ethischer  Rigorismus  u.  siUlicbe  Schönheit.    899 

Dagegen  wird  der  volle  Anschluss  an  die  Kanlische  Ethik 
und  damit  an  die  Methode  des  ethischen  Rigorismus  sofort  von 
der  ersten  ästhetischen  Abhandlung  Schillers  an  nicht  bloss 
historisch,  sondern  auch  systematisch  ersichtlich.  Auf  einige,  aus 
ihr  bereits  im  vorigen  Hefte  citir(e  Belegstellen  wollen  wir  hier 
nur  kurz  verweisen:  Das  höchste  Bewusstsein  unserer  morali- 
schen Natur  kann  nur  in  dem  gewaltsamen  Zustande  des 
Kampfes  erhalten  werden;  das  höchste  moralische  Vergnügen 
wird  jederzeit  von  Schmei7.  begleitet  sein;  das  sittliche  Ver- 
dienst nimmt  in  umgekehrtem  Grade  ab,  wie  Lust  und  Neigung 
zunehmen;  das  Princip  der  Sittlichkeit  erfordert  eine  von  jeder 
Naturkraft,  also  auch  von  moralischen  Trieben  unabhängige 
Vernunft  (S.  231).  Man  vergleiche  die  ebendort  (S.  234  bezw. 
252)  schon  erwähnte  scharfe  Entgegensetzung  der  Sinnlichkeit 
und  Sittlichkeit  in  dem  Aufsatze  »über  die  tragische  Kunstt,  so- 
wie in  dem  dritten  der  ursprünglichen  Briefe  an  den  Prinzen 
von  Augustenburg. 

Aber  auch  zahlreiche  andere  Stellen  dieser  wie  der  späteren 
Schriften  bezeugen  dieselbe  methodische  Anschauung.  Wir 
müssen  die  wichtigsten  derselben  hier  anführen,  weil  gerade 
diese,  wir  möchten  sagen,  wissenschaftlich  trennende  Seite  in 
Schillers  Ethik  über  seinem  dichterischen  Streben  nach  Totalität 
des  Menschenthums  und  sittlicher  Schönheit  meistens  ver- 
gessen oder  doch  in  den  Hinteigrund  gedrängt  worden  ist. 
Wir  gruppiren  dieselben  mehr  nach  der  Gleichartigkeit  des  In- 
halts als  nach  der  genauen  Zeil  folge.  Dies  entspricht  einerseits 
dem  vorzugsweise  systematischen  Interesse  dieser  Arbeit,  an- 
dererseits   wird    sich    dadurch   die   historische   Thatsache  von 


auf  Schiller  zu  erkennen  glaubt,  mit  Absicht  übergangen.  Denn  wenn 
Schiller  hier  erklärt:  »Ich  habe  nur  einen  Massstab  ffir  Moralitfit  und 
ich  glaube,  den  strengsten:  Ist  die  That,  die  ich  begehe,  von  guten 
oder  pchlimmen  Folgen  filr  die  Wdt,  wenn  sie  allgemein  istc?  so  fühlt 
iiiun  sich  allerdings  durch  die  angehängte  Bedingung  an  Kant  erinnert; 
allein  schon  die  Hervorhebung  der  (guten  und  schlimmen)  »Folgen«  ver- 
bietet unserer  Meinung  nach  die  Annahme  eines  unmittelbaren  Eantischen 
Einflusses  (vgl.  üeberweg  S.  147).  —  Ebenso  wenig  vermögen  wir  mit 
Tomaschek  (S.  32  f.)  aus  den  letzten  Seiten  der  »Theosophie  des  Julius« 
den  ersten  »kräftigen  Anhauch  Kantischen  Geistes«  zu  vcrspAren.  Vor- 
hichtiger  urtheilt  Üeberweg  Ö.  b9     91  und  S.  146  f. 
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selbst  ergeben,  dass  in  Bezug  nuf  die  transcendentale  Methode, 
wie  in  den  Briefen  (s.  oben  S.  394  f.),  so  auch  in  den  Schriften 
der  seit  der  ernsten  Vertiefung  in  die  Kantisclie  Philosophie 
(1791)  einmal  gewonnene  Standpunkt  des  kritischen  Idealismus 
dauernd  herrschend  geblieben  ist.  Zu  Anfang  des  Aufsatzes 
über  das  tragische  Vergnügen  wird  gesagt:  der  Zweck  der 
Natur  mit  dem  Menschen  sei  zwar  seine  Glückseligkeit,  aber 
der  Mensch  selbst  solle  in  seinem  moralischen  Handeln  von 
diesem  Zwecke  nichts  wissen  (XI  429);  an  anderer  Stolle:  die 
moralische  Zweckmässigkeit  sei  für  uns  die  nächste,  wichtigste, 
erkennbarste  (XI  436).  Im  23.  ästhetischen  Briefe  heisst  es 
sehr  deutlich:  »[Wahrheit  und]  Pflicht  ...  können  nicht  nur, 
sondern  sollen  schlechterdings  ihre  bestimmende  Kraft  bloss 
sich  selbst  zu  verdanken  haben,  und  nichts  würde  meinen  bis- 
herigen Behauptungen  widersprechender  sein,  als  wenn  sie  das 
Ansehen  hätten ,  die  entgegengesetzte  Meinung  in  Schutz  zu 
nehmen« ;  die  Schönheit  hat  sich  »in  kein  Geschäft  weder  des 
Denkens  noch  dos  Entschliessens  zu  mischen«;  »die  reine 
moralische  Form,  das  Gesetz,  muss  unmittelbar  zu  dem  Willen 
reden«.  Die  letzte  Wendung  findet  sich  fast  mit  donselbon 
Worten  in  der  Abhandlung  »über  den  moralischen  Nutzen 
ästhetischer  Sitten« :  »Die  Sittlichkeit  einer  inneren  Handlung 
beruht  bloss  auf  der  unmittelbaren  Bestimmung  des  Willens 
durch  das  Gesetz  der  Vernunft«  (XII  284).  *)  Weiter  heisst  es 
dort  (XII  282  f.):  »Das  Sittliche  darf  nie  einen  anderen  Grund 
haben  als  sich  selbst.  Der  Geschmack  kann  die  Moralität  des 
Betragens  begünstigen,  ..  aber  er  selbst  kann  durch  seinen 
Einfluss  nie  etwas  Moralisches  erzeugen«.  In  »Anmuth  und 
Würde«  wird  erklärt,  die  reine  Vernunft  dürfe  in  ihrer 
moralischen  Gesetzgebung  nicht  die  geringste  Rücksicht  darauf 
nehmen,  »wie  der  Sinn  wohl  ihre  Entscheidungen  aufnehmen 
möchte«;  eben  so  wenig  richte  sich  andererseits  »die  Natur 
in  ihrer  Gesetzgebung  darnach,  wie  sie  es  einer  reinen  Vernunft 
recht  machen  möchte«.  Denn  »in  jeder  von  beiden  gilt  eine 
andere  Noth wendigkeit ,  die  aber  keine  sein    würde,   wenn  es 


1)  Ganz  ebenso  sagt  Kant  Kr.  d.  pr.  V.  S.  87:  »Das  Wesentliche  allea 
sittlichen  Werths  der  Handlungen  kommt  darauf  an,  dass  das  niora> 
ÜHche  Gesetz  unmittelbar  den  Willen  bestimuie.c 
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der  einen  erlaubt  wä'e,  willkürliche  Veränderungen  in  der 
anderen  zu  treffen«  (XII  376).  So  klar  begriffen  und  bestimmt 
ausgedruckt  hat  also  Schiller  den  Unterschied  von  Naturnoth- 
vvendigkeit  und  Causalität  aus  Freiheit.  Mit  gleicher  Entschieden- 
heit erklärt  der  Aufsatz  »über  die  nothwendigen  Grenzen  beim 
Gebrauch  schöner  Formen«  (1795),  dass  die  moralische  Bestim- 
mung des  Menschen  »völlige  Unabhängigkeit  des  Willens  von  allem 
Einfluss  sinnlicher  Antriebe«  erfordere,  während  eine  ästhetische 
Moral  die  »grosse  Gefahr«  in  sich  berge,  dass  der  Ernst  der 
moralischen  Gesetzgebung  sich  nach  dem  Interesse  der  Einbildungs- 
kraft richtet.  Die  zufallige  Zusammenstimmung  der  Pflicht  mit 
der  Neigung  werde  zuletzt  als  nothwendige  Bedingung  festgesetzt 
»und  so  die  Sittlichkeit  in  ihren  Quellen  vergiftet«.  Die  letztere, 
wie  wir  bereits  sahen  (S.  265),  Kantische  Wendung  kehrt  in  der 
wahrscheinlich  erst  nach  den  ästhetischen  Briefen  ausgearbeiteten, 
jedenfalls  aber  erst  1801  veröffentlichten  Abhandlung  »über  das 
Erhabene«  0  wieder ,  wo  ganz  in  Kants  Geist  vor  der  »verfei- 
nerten Sinnlichkeit«  gewarnt  wird ,  die  »in  der  verführerischen 
Hülle  des  geistigen  Schönen  in  den  innersten  Sitz  der  morali- 
schen Gesetzgebung  sich  einzudrängen  und  dort  die  Heiligkeit 
der  Maximen  an  ihrer  Quelle  zu  vergiften«  wage  (XII  305). 
Ja,  an  anderer  Stelle  geht  die  Verurtheilung  der  Sinnlichkeit 
so  weit,  dass  dieselbe  für  den  »natürlichen  inneren  Feind 
aller  Moralität«  erklärt  wird  (über  den  moralischen  Nutzen  etc.), 
vor  dem  wir  uns  in  die  heilige  Freiheit  der  Geister  (über  das 
Erhabene)  *) ,  in  die  unbezwingliche  Burg  unserer  moralischen 
Freiheit  (über  das  Pathetische),  in  den  heiteren  Horizont  der 
sittlichen  Ideen  (über  die  tragische  Kunst)  flüchten  müssen. 
Vielleicht  den  stärksten  Ausdruck  aber  für  die  Abweisung  des 


1)  Die  Vertheidi^er  der  von  uns  oben  (S.  399)  bekämpften  Ansicht 
einer  vollständigen  Umwandlung  von  Schillers  ethischem  Standpunkt  in 
einen  rein-ästhetischen  finden  sich  (z.  B.  Grün ,  Kuhn ,  Hemsen)  mit  der 
unbequemen  Thatsache,  dass  die  so  spät  verfasste  Abhandlung  »Gber  das 
Erhabene«  ziemlich  unverhohlen  den  ethischen  Rigorismus  predigt,  Hurch 
die  recht  einfache  Annahme  ab,  dass  in  ihr  unbegreiflicher  Weise  eine 
Art  Rückschlag  eingetreten  sei  (vgl.  Ueberweg  S.  242  f.). 

2)  Man  vergleiche  in  dem  gleichzeitigen  9ldeal  und  Leben«  die 
Stelle:  »Al>er  flüchtet  aus  der  Sinne  Schranken  In  die  Freiheit  der 
Oeflanken  . .  « 

i'hUosopblscbe  Monatshefte  XXX,  7  u.  8.  2i> 
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Sinnlichen  aus  der  Ethik  bringt  einer  der  letzten  ästhetischen 
Briefe,  in  denen  sich  doch  gerade  nach  Kuno  Fischers  Aus- 
spruch »der  moralische  Gesichtspunkt  gleichsam  vor  unseren 
Augen  in  den  ästhetischen  verwandelt«  *),  der  vierundzwanzigsle, 
in  welchem  »alle  ...  Glückseligkeitssysteme,  sie  mögen  den 
heuligen  Tag  oder  das  ganze  Leben  oder,  was  sie  um  nichts 
ehrwürdiger  macht,  die  ganze  Ewigkeit  zu  ihrem  Gegenstände 
haben«,  als  »bloss«  einem  »Ideal  der  Begierde«  entsprungen 
bezeichnet  werden,  »mithin  einer  Forderung,  die  nur  von  einer 
ins  Absolute  strebenden  Thier hei t  kann  aufgeworfen  werden« 
(XII  106).  Kann  man  noch  stärkere  Beweise  von  ethischem 
Rigorismus  verlangen?  Oder  übertrifft  nicht  vielmehr,  ins- 
besondere was  das  Verhältniss  der  Moral  zur  Religion  angeht, 
diese  Stelle  an  sittlicher  Strenge  den  Standpunkt,  den  wir  Kant, 
nachdem  er  den  festen  Bau  seiner  Ethik  aufgeführt,  mit  den 
Ornamenten  seiner  Postulate  nachträglich  einnehmen  sahen? 
»Nur  die  Religion«,  sagt  Schiller  in  gleichem  Sinne  an  an* 
derer  Steile^),  »nicht  aber  die  Moral  stellt  Beruhigungsgründe 
für  unsere  Sinnlichkeit  auf.  Die  Moral  verfolgt  die  Vorschrift 
der  Vernunft  unerbittlich  und  ohne  alle  Rücksicht  auf  das 
Interesse  unserer  Sinnlichkeit;  die  Religion  aber  ist  es,  die 
zwischen  den  Forderungen  der  Vernunft  und  dem  Anliegen  der 
Sinnlichkeit  eine  Aussöhnung,  eine  Uebereinkunft  zu  stiften 
sucht«.  Von  derselben  Gluth  rein-moralischer  und  daher  auch 
echt-religiöser  Denkungsart  zeugt  eine  sonst,  soviel  wir  wissen, 
noch  nirgends  angezogene  Ausführung  Schillers  zu  einer  Kritik 
seiner  »Resignation«  ®).  Mit  Bezug  auf  die  oft,  auch  heute  noch, 
verkehrt  beurlheilte  Tendenz  dieses  Gedichtes  lässt  der  Dichter 
sich  hier  folgenderniassen  vernehmen :  ». . .  So  (sc.  sich  in  ihrer 
Rechnung  betrogen  zu  sehen)  kann  und  soll  es  jeder  Tugend 
und  jeder  Resignation  ergehen,  die  bloss  deswegen  ausgeübt 
wird ,  weil  sie  in  einem  anderen  Leben  gute  Zahlung  erwartet 
Unsere  moralischen  Pflichten  binden  uns  nicht  contractmässig, 
sondern  unbedingt.    Tugenden,  die  bloss  gegen  Assignation  an 


1)  Kuno  FiBcher  a.  a.  0.  S.  79. 

2)  In   der  Abhandlung    »Voin    Erhabenen«  in   der  Kflrschoer'fichen 
Ausgabe  XII  1,  126. 

3)  ebd.  XII  2,  S39. 
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künftige  Güter  ausgeübt  werden,  taugen  nichts.  DieTugend 
hat  innere  Nothwendigkeit,  auch  wenn  es  kein  an- 
deres Leben  gäbe^).  Das  Gedicht  ist  also  nicht  gegen  die 
wahre  Tugend,  sondern  nur  gegen  die  Religionstugend  ge- 
richtet, welche  mit  dem  Weltschöpfer  einen  Accord  schliesst, 
und  gute  Handlungen  auf  Interessen  ausleihet,  und  diese  in- 
leressirte  Tugend  verdient  mit  Recht  jene  strenge  Abfertigung 
des  Genius«  *). 

Nach  alledem  glauben  wir  uns  keiner  Uebertreibung  schuldig 
zu  machen,  wenn  wir  behaupten:  In  dem  vom  systematischen 
Gesichtspunkte  allein  interessir^nden  und  allein  berechtigten 
methodischen  Sinne  hat  auch  Schiller  dem  von  Kant  be- 
gründeten ethischen  Rigorismus  gehuldigt;  und  weiter:  Er  ist 
diesem  Standpunkte,  nachdem  er  ihn  einmal  gewonnen,  auch 
treu  geblieben.  Bezüglich  dieser  letzten  historischen  Thatsache, 
sowie  bezüglich  des  principiellen  Festhaltens  an  den  Kantischen 
Grundlagen  freuen  wir  uns,  auf  das  übereinstimmende  Urtheil 
zweier,  im  Uebrigen  unter  einander  und  auch  von  uns  im 
philosophischen  Standpunkt  durchaus  abweichender  Special- 
forscher  auf  unserem  Gebiete  hinweisen  zu  können.  Tomaschek 
kommt  zu  dem  Resultate :  »Schiller,  und  dies  ist  vor  allem  fest- 
zuhalten, will  an  dem  Princip  der  Kant'schen  Moral  selbst 
nichts  geändert  sehen«,  und  bezeichnet  es  als  einen  »argen,  bis 
in  die  neueste  Zeit  gehegten  Irrthum,  als  hätte  sich  Schiller  in 
seiner  späteren  Entwicklung  . . .  von  seinen  ursprünglichen 
moralischen  Principien  entfernt« ").  Und  Ueberweg  tadelt  es 
gerade  an  Schiller,  dass  er  trotz  seines  richtigeren  Gefühls  sich 
von  den  Principien  Kants  nicht  losgesagt,  sondern  nur  ihre 
Consequenzen  an  einzelnen  Punkten  umzugestalten  versucht 
habe*).  In  ähnlichem  Sinne  haben  sich  gegenüber  Kuno  Fischers 
kurzgefasster  Formel,  Schiller  habe  den  ästhetischen  Gesichts- 
punkt anfangs  unter,  dann  neben   und  zuletzt  über  den 


1)  So  übrigens  auch  Kant  einmal  Vorr.  z.  Religion  innerh.  S.  7,  Anm. 

2)  Vgl.    auch  den    Schluss   der    Abhandlung    über   den    morulischen 
Nutzen  aesthetischer  Sitten  XII  293  f. 

3)  A.  a.  0.  S.  230  bezw.  238. 

4)  S.  209  ff.  u.  ö. 

26* 
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moralischen  gestellt,  schon  Drobisch  und  Twesten  ausgesprochen  *). 
Vor  allem  aber  hat  Schiller  selbst  die  Grundlinien  seiner  Stellung 
zu  Kants  ethischem  Rigorismus  aufs  deutlichste  gezogen.    Wir 
verweisen  zunächst  auf  den  sechsten  Brief  an  den  Prinzen,  wo 
er  »gleich  vorläufig  bekennen«  will,   dass  er  »im  Hauptpunkte 
der  Sittenlehre   vollkommen  Kantisch  denke«,    dass    er 
»mit  den   rigidesten  Moralisten«   annehme,  die  Tugend  müsse 
schlechterdings  auf  »sich  selbst  ruhen«  und  sei  »auf  keinen  von 
ihr  verschiedenen  Zweck  zu  beziehen« ;  dass  er  »die  Kantischen 
Grundsätze  in  diesem  Stück  vollkommen  unterschreibe«. 
Nun    haben    wir    allerdings    (oben  S.  252  f.)    gesehen,    dass 
gerade  diese  Einleitung  des  sonst  fast  wörtlich  übernommenen 
Briefes  in  dem  späteren  Aufsatze  »Ober  den  moralischen  Nutzen 
ästhetischer  Sitten«  fehlt,  und  es  ist  wohl  denkbar,   dass  diese 
Auslassung  keine  zufällige  oder  aus  bloss  stilistischen  Gründen 
hervorgegangene  ist,  sondern  dass  das  Bekenntniss  zu  Kant  in 
seinen  einzelnen  Ausdrücken  dem  Dichter  später  etwas  zu  stark 
erschien.    Aber  auch  nicht  mehr  als  bloss  denkbar;  denn  auch 
abgesehen  von  dieser  Stelle  und  den  uns  bekannten  brieflichen 
Bekenntnissen  an  Körner,  Goethe  und  Kant,  bleibt  uns  immer 
noch  das  vollgültige  Zeugniss  derjenigen  Abhandlung,  welche, 
wie  sie  das  systematische  Verhältniss  des  Dichters  zu  Kant  am 
deutlichsten  präcisirt,  so  auch  seiner  Stellung  zur  rigoristischen 
Ethik   den  prägnantesten  Ausdruck  verleiht.    Wir  meinen  jene 
von  uns  bereits  (S.  242  f.)   erwähnte  Stelle  aus  »Anmuth  und 
Würde«,  die  mit  dem  unzweideutigen  Satze  schliesst:  »Ueber 
die  Sache  selbst  kann,  nach  den   von  ihm  (sc.  Kant)  ge- 
führten Beweisen,  unter  denkenden  Köpfen,  die  überzeugt  sein 
wollen,  kein  Streit  mehr  sein,  und  ich  wüsste  kaum,  wie 
man  nicht  lieber  sein  ganzes  Menschsein  aufgeben,  als  über 
diese  Angelegenheit  ein  anderes  Resultat  von  der  Vornunfl  er- 
halten wollte«   (XI  865).    Andererseits  ist  uns  keine  Stelle  aus 
Schillers  späteren  Schriften  oder  Briefen   bekannt,    welche  den 
hier  gekennzeichneten  Grundstandpunkt  verleugnete. 


1)  Drobisch,  über  die  Stellung  Schillers  zur  Knnt'schen  Ethik 
Verh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1859.  XI  176—194.  Twesten,  Schiller 
im  Verhältniss  zur  Wissenschaft.  Berlin  1863.  S.  69  u.  ö.  Vergl.  die  vor- 
sichtig  abwägende  Untersuchung  dieses  Punktes  bei  Ueberweg  R.&.  0. 
S.  242  ff.,  auch  Meurer  a.  a.  0.  S.  7  ff.  43  ff. 
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Aber  freilich  hat  Schiller  auch  nirgendwo  verhehlt,  dass 
er  eine  Ergänzung  der  reinen  Ethik  nach  der  Seite  des  Ge- 
fühls hin  für  nöthig  erachte.  Denn  »die  menschliche  Natur  ist 
ein  verbundeneres  Ganze  in  der  Wirklichkeit,  als  es  dem  Philo- 
sophen, der  nur  durch  Trennen  was  vermag,  erlaubt  ist,  sie 
erscheinen  zu  lassen«  (XI  3G7).  Diese  Ergänzung  schliesst  in- 
dessen keine  Äbschwächung  des  transcendental-rigoristi- 
schen  Standpunktes  in  sich  —  denn  der  Philosoph  vermag  eben 
nur  »durch  Trennen«,  d.  h.  durch  das  Princip  der  reinlichen 
Scheidung  etwas  — ,  sie  bedeutet  keine  Milderung  des  metho- 
disch unabweislichen  und  von  Schiller  in  dieser  seiner  Unab- 
weislichkeit  vollkommen  begriffenen  ethischen  Rigorismus,  son- 
dern steht  als  ein  selbständig  Neues  neben  demselben.  Die 
Gefülilsergänzungkann  auf  zweierlei  Art  erfolgen :  durch  Religion 
oder  Aeslhetik.  Die  erstere  Lösung  hat  Schiller  nur  angedeutet '), 
die  letztere  dagegen,  die  seiner  Dichternatnr  zumeist  am  Herzen 
lag,  in  weitester  Ausführung  gegeben.  Das  rein  Moralische 
erscheint  vom  ästhetischen  Gesichtspunkte  aus  als  das  Sittlich- 
Erhabene  und  erweitert  sich  sodann  zum  Sittlich-Schönen. 

Die  systematischen  Grundlinien  dieser  ästhetischen  Ergän- 
zung des  ethischen  Rigorismus  zu  ziehen,  und  im  Anschluss 
daran  ein  Versuch,  die  historische  Frage  zu  beantworten,  ob 
und  wie  weit  die  Keime  dieser  bei  Schiller  zu  reichster  Aus- 
bildung gediehenen  Gedankenrichtung  schon  bei  dem  Begründer 
der  kritischen  Philosophie  vorhanden  waren,  soll  die  Aufgabe 
unserer  demnächstigen  Schlussabhandlung  sein. 


Vorträge  zar  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart. 

Von  Johannes  Volkdt  München,  C.  H.  Beck'sche  Verlags- 
buchhandlung. 1892.  VllI  u.  230  S. 
Die  vorliegenden  Vorträge  wenden  sich  an  das  nicht  fach- 
wissenschaflliche  Publikum.  Sie  sind  Erweiterungen  von  Vor- 
lesungen, welche  der  Verfasser  im  Auftrage  des  »Freien  Deutschen 
Hochslifts«  zu  Frankfurt  a.  M.  im  Februar  und  März  1891  da- 
selbst gehalten  hat.    In  einer  Reihe  von   Anmerkungen  sind 


1)  Man   vergleiche  nameDtlich  den  sechsten   Brief  an  den   Prinzen 
von  Augnstenburg. 
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denselben  Lilleraturnachweise,  einzelne  speciellere  Begründungen 
und  polemische  Erörterungen  beigefügt.  Die  Absicht  der  Vor- 
trage ist,  das  Verhältniss  der  Philosophie  zu  Wissenschaft,  Leben, 
Religion  und  Kultur  in  derjenigen  Gesamtauffassung  dar7.u- 
stellen,  welche  sich  der  Verf.  im  Laufe  der  philosophischen 
Arbeit  seines  Lebens  gebildet  hat. 

Der  einleitende  erste  Vortrag  charakterisirt  die  Philosophie 
der  Gegenwart  durch  einen  Vergleich  mit  der  speculativen 
Metaphysik  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts,  deren  Schäden 
in  ihrer  einseitigen  Ueberhebung,  ihrer  Verachtung  des  Empiri- 
schen, ihrer  Neigung  zum  Phantastischen  und  ihrem  dogmatischen 
Charakter  treffend  gekennzeichnet,  deren  Vorzüge  in  der  Energie 
ihres  Denkens,  ilirer  systembildenden  Kraft,  ihrer  die  ganze 
Persönlichkeit  ergreifenden  Gewalt  warm  anerkannt  werden. 
Gegen  die  Philosophie  der  Gegenwart  verhält  sich  Volkelt  nicht 
ablehnend,  aber  doch  kühler.  Die  herrschende  Abneigung  gegen 
die  Metaphysik  gegenüber  der  Bevorzugung  der  Erkenntnisstheorie 
ist  ihm  missfallig,  die  Zersplitterung  in  Einzelaufgaben  bedenklich; 
doch  erscheinen  ihm  die  Zeichen  günstig  für  die  Neuentwicklung 
philosophischer  Kraft.  Neben  Hartmann,  Lotze,  Wundt  hätten 
wir  erwartet,  auch  Fechners  Namen  zu  finden. 

Die  Aufgabe  der  Philosophie  als  Wissenschaft  erörtert  V.  in 
zwei  Vorträgen  (2.  u.  3.),  von  denen  der  erste  sich  hauptsächlich 
mit  der  Erkenntnisstheorie,  der  zweite  mit  der  Metaphysik  beschäf- 
tigt. Nachdem  das  Hauptmerkmal  der  Wissenschaft  gegenüber  dem 
praktischen  Erkennen  in  dem  planmässigen  und  kritischen 
Forschen  nach  sachlichen  Zusammenhängen  aufgezeigt  und  der 
Typus  des  »theoretischen«  Menschen  durch  eine  kühne  Abstraction 
construirt  ist,  wird  der  Philosophie  der  Charakter  der  Wissenschaft 
in  dem  Sinne  zugesprochen,  dass  sie  »eine  Weiterführung  der 
gewöhnlichen  wissenschaftlichen  Thätigkeit«  (wie  sie  in  den 
Einzelwissenschaften  statthat)  ist.  DieErkennlnisstheorie  bezeichnet 
V.  als  die  Grundwissenschaft  der  Philosophie,  da  sie  die  Frage 
behandelt,  »ob  und  inwieweit  für  uns  Erkennen  möglich  sei;« 
insofern  bilde  sie  eine  unentbehrliche  Vorbedingung  der  Philosophie. 

Als  Grund  dieser  Noth wendigkeit  der  Erkenntnisstheorie  wird  der 
»subjective  Charakter  des  Erkennens«  genannt.  »Das  Erkennen 
beansprucht  transsubjective  Gültigkeit  und  ist  doch  nur 
ein  subjectiver  Vorgang,  es  will  die  Aussenwelt  abbilden 
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und  geht  doch  in  der  Innenwelt  des  individuellen  Bewusst- 
seins  vor  siehe.  Die  »objective  Gültigkeit  des  Erkennens  ist  zu- 
nächst völlig  zweifelhafl«  (S.  53).  »Eine  Wissenschaft,  durch  die 
allererst  die  Möglichkeit  des  Erkennens  dargethan  werden  soll, 
darf  sich  nicht  auf  schon  vorhandene  Einsichten  welcher  Art 
auch  immer  gründen.  .  .  .  Will  das  Individuum  Ober  die  letzten 
Gründe  der  Gewissheit  ins  Reine  kommen,  so  muss  es  danach 
in  seinem  isolirten  individuellen  Bewusstsein  suchen.  Der 
Erkenntnisstheoretiker  hat  sich  zum  Zwecke  seiner  Untersuchungen 
von  allem  Verwachsensein  mit  der  geschichtlichen  Entwicklung 
des  menschlichen  Wissens  kunstlich  loszulösenc  (S.  55)  .  .  .  (er) 
»soll  seine  Vorstellungen  und  Gedanken  lediglich  als  seinen  Privat- 
besitz behandeln«  (S  56).  Nachdem  V.  durch  diese  Machtsprüche 
den  Namen  der  Erkenntnisstheorie  auf  ein  so  eng  begrenztes 
subjectives  Gebiet  eingeschränkt  hat ,  dass  er  sie  consequenter 
Weise  als  einen  Theil  der  Psychologie  bezeichnen  müsste,  fallt 
es  ihm  natürlich  nicht  schwer,  die  wichtigsten  allgemeinen  Auf- 
gat)ender  Philosophie  für  ihr  »Allerheiligstes«,  die  Metaphysik, 
in  Anspruch  zu  nehmen.  »Den  Gegenstand  ihrer  Untersuchungen 
bilden  erstens  die  allem  endlichen  Sein  gemeinsamen 
Eigenschaften,  zweitens  die  all  gemeinsten  Weltgegensätze 
und  drittens  das  Unbedingte«  (S.  69).  Sie  ist  demnach  die 
Wissenschaft  von  den  allgemeinsten  Principien  des  Wirklichen 
und  bildet  den  einheitlichen  Abschluss  aller  Wissenschaften. 

Der  heftige  Streit,  den  V.  zu  Gunsten  der  Metaphysik  führt, 
erledigt  sich  zum  grossen  Theil  dadurch,  dass  er  unter  Metaphysik 
etwas  ganz  Anderes  versteht  als  seine  Gegner.  Begriffe  wie 
Raum  und  Zeit,  Ding,  Grösse,  Qualität,  Substanz,  Causalität, 
Zweck,  Gesetz,  Denken,  Sein,  Unbedingtes  etc.  zu  prüfen  und 
ihren  objectiven  Erkenntnisswerth  zu  ermitteln  rechnen  wir  eben 
zu  den  fundamentalen  Aufgaben  der  Erkenntnisskritik ;  V.  sieht 
darin  metaphysische  Probleme,  die  Erkenntnisstheorie  dürfe  nur 
subjective  Vorstellungsanalyse  sein  (S.  208).  Nun,  dann  wäre  sie 
doch  wohl  Psychologie.  Die  Unmöglichkeit,  sich  mit  V.  zu 
verständigen,  liegt  schon  in  der  oben  geschilderten  Auffassung 
des  Erkennens  als  eines  subjectiven  Processes,  welche  dem 
kritischen  Grundgedanken  widerspricht.  Für  uns  ist  Erkenntniss 
die  Bestimmung  des  Mannigfaltigen  durch  die  Einheit  des  Gesetzes, 
also  die  gemeinsame  Bedingung  für  das  Objective  und  Subjective ; 
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es  handelt  sich  nicht  um  ein  »Abbilden  der  Aussenwelt«,  sondern 
um  ein  Verfahren,  durch  welches  die  »Aussenwelt«  und  »Innen- 
welt«  zugleich  erzeugt  werden.    Doch   darüber  ist  anderweitig 
genug  gesprochen.    Demnach   löst  sich   auch  der  Erkenntniss- 
theoretiker nicht  »von  allem  Verwachsensein  mit  der  geschichtlichen 
Entwicklung  des  menschlichen  Wissens  künstlich  los«,  sondern  es 
giebt  im  Gegentheil  kein  besseres  Mittel,  Gesetze  des  Eikennenszu 
entdecken,  als  die  Untersuchung  des  historischen  Factums  der 
menschlichen  Wissenschaft.    Sieht  V.  in  alledem  metaphysische 
Voraussetzungen,  so  muss  sich  die  Erkenntnisskritik  dies  gefallen 
lassen;  aber  man  sieht  keinen  Grund,  warum  man  es  nicht  vorziehen 
sollte,  den  Vortheil  zu  benutzen,  welchen  die  Diflferenzirung  der 
wissenschaftlichen  Philosophie  im  Laufe  der  Geschichte  darbietet, 
und  jene  Aufgaben  und  Voraussetzungen  als  »erkenntnisskritische« 
zu  bezeichnen,   um  den  Terminus  »Metaphysik«  auf  diejenigen 
philosophischen    Untersuchungen    einzuschränken,    welche  den 
Aufbau   einer   Weltanschauung    zum    Ziele  haben.     Inwieweit 
diese  sicher  unentbehrliche  Gedankenarbeit  noch  in  das  Gebiet 
reiner  Wissenschaft  fällt,  mag  hier  unentschieden  bleiben,  jeden- 
falls ist  sie  aber  von  der  Arbeit  der  Erkenntnisskritik  verschieden 
und   wird   daher  passend   anders   bezeichnet.     Will  man  von 
diesen  kritischen  Aufgaben  noch  die  Untersuchung  des  subjectiven 
( individuellen)    Erkenntnissprocesses    als    Erkenntniss t h eor ie 
abtrennen,  so  erkenne  man  doch  zum  Unterschiede  von  dieser 
psychologischen  Untersuchung   den  Namen  Erkenntniss  k  r  i  t  i  k 
an.    Warum   letztere  der  Metaphysik  unterstellt  und  nicht  als 
eine  gut  definirte  Wissenschaft  ihr  mindestens  coordinirt  werden 
soll,  sieht  man  um  so  weniger  ein,  als  V.  die  Metaphysik  aus- 
drücklich als   »hypothetische«  W^issenschaft   in   eine  Reihe  mit 
andern  Wissenschaften   stellt,    ihr   also   den    Vorrang   nimmt, 
welchen  sie  etwa  vom  Standpunkt  der  speculativen  Philosophie 
aus  behaupten  könnte. 

In  dem  vierten  Vortrage  —  »Philosophie  und  Leben«  — 
hören  wir  beherzigenswerthe  Gründe  dafür,  weshalb  auch  das 
grössere  Publikum  der  Philosophie  ein  regeres  Interesse  entgegen- 
bringen sollte.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  der  ernste  Mensch 
die  Grundsätze  seines  Wollens  und  Handelns  auf  eine  philo- 
sophische Lebensanschauung  gründe;  auf  dieser  Basis  entspringe 
am  sichersten  ein  freies  Gemüthsverhältniss  zur  Welt;  im  philo- 
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sophiscben  Sinnen  selbst  liege  schon  eine  der  Formen,  in  denen 
sich  der  Mensch  über  das  Zeitliche  erhebt.  Aber  nun  erfahren 
wir,  dass  uns  die  Philosophie  als  Wissenschaft,  die  wir  bisher 
kennen  gelernt  haben ,  dazu  gar  nichts  nützt.  Sie  muss  erst 
aufhören,  Wissenschaft  zu  sein,  sie  muss  etwas  Anderes  werden ; 
denn  da  sie  als  Wissenschaft  bloss  hypothetische  Bestimmungen 
giebt,  die  Wirkung  auf  das  Gemüth  (Gefühl  und  Willen)  aber 
persönliche  Gewissheit  verlangt,  so  muss  die  Philosophie 
Gesinnungsglaube  und  Gontemplation  werden.  Nun  ist  es  ja  ganz 
richtig,  dass  der  persönliche  Glaube  für  die  Gestaltung  der 
Lebensrichtung  das  Bestimmende  ist;  es  ist  auch  richtig,  dass  ein 
aufklärendes  Denken  daneben  für  die  Persönlichkeit  sehr 
wünschenswerth  ist ;  aber  unverständlich  bleibt  es,  dass  V.  ver- 
langt, der  Glaube,  der  eben  als  das  praktisch  allein  Wirksame 
erkannt  ist,  solle  sich  den  Entscheidungen  des  Denkens  unter- 
werfen! Er  soll  die  Bedingung  erfüllen,  den  Ergebnissen  des 
Denkens  nicht  zu  widersprechen;  der  persönliche  Faktor  soll 
nur  insofern  wirken,  als  er  den  Grad  der  Gewissheit  verstärkt, 
dem  Inhalt  des  Wissens  die  Richtung  weist  und  ihn  erweitert. 
Wenn  er  nun  aber  anders  entscheidet?  Wir  haben  ja  eben 
gehört,  dass  das  Wissen  seine  entscheidende  Macht  erst  in 
dem  persönlichen  Faktor  gewinnt.  Hier  beginnt  die  Eigen- 
thünilichkeit  der  Ausführungen  V.'s,  seine  Behauptungen  durch 
ein  Hinundherschwanken  der  Bestimmungen  erheblich  einzu- 
schränken, ja  durch  entgegengesetzte  Darlegungen  so  weit  auf- 
zuheben, dass  der  Leser  in  Zweifel  gerathen  muss,  ob  sich  die 
Ansichten  des  Verf.  noch  vereinigen  lassen,  oder  welche  er  für 
die  richtige  zu  halten  habe.  Wenn  dies  der  von  ihm  gerühmte 
Vorzug  der  Ck)ntemplation  ist,  dass  sie  »Kühle  und  Wärme  zu- 
gieichc  ist  (S.  114) —  man  könnte  versucht  sein,  dies  »Lauheil« 
zu  nennen  —  so  hat  sie  allerdings  mit  der  Philosophie  wenig 
zu  thun. 

Man  sollte  nun  erwarten,  dass  diese  schwankenden  Be- 
stimmungen in  dem  folgenden  (5.)  Vortrage,  welcher  das  Ver- 
hältniss  der  Philosophie  zur  Religion  behandelt,  eine  befriedigende 
Klärung  erfahren.  Leider  kann  Referent  nicht  finden,  dass 
V.  zu  einer  einwurfsfreien  Begrenzung  der  Gebiete  von  Religion 
und  Philosophie  gelangt  ist ;  es  hängt  dies  mit  seiner  Stellung- 
nahme gegen  die  Erkenntnisskrilik  zusammen. 
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Es  ist  etwas  Anderes,   wie  Religion  psychologisch  entsieht 
und  was  sie  erkenntnisskritisch  zu  bedeuten  hat ;  indessen  wäre 
es  ungerecht,  V.  einen  Vorwurf  daraus  zu  machen,  dass  er  diese 
Vorfrage  nicht  energischer  behandelt  hat.    Bei  dem  populären 
Charakter  seines  Buches  muss  man  dem  Verf.  die  Entscheidung 
überlassen,  wie  weit  er  in  so  schwierige  Probleme  eingehen  will. 
Wir  wollen  also  nicht  darüber  urtheilen,  inwieweit  seine  Aus- 
führungen das  Wesen  der  Religion  erschöpfend  charaklerisiren. 
Dagegen  sei    ausdrücklich  anerkannt,  dass  er  gegenüber  den 
Forderungen  der  Orthodoxie  aller  Confessionen   das  Recht  der 
freien  Glaubensüberzeugung  und  der  wissenschaftlichen  Forschung 
freimüthig  und  mit  einer  Entschiedenheit  wahrt,  wie  wir  sie  nur 
auch  für  andre  Fragen  hätten  wünschen  können.    Das  vorliegende 
Buch  Volkelts  ist,  wie  bekannt  sein  dürfte,  aus  diesem  Grunde 
Gegenstand    ungerechtfertigter  Angriffe  seitens  des  Ultramon- 
tanismus geworden.     Dem   gegenüber   wird  jeder,   dem  echte 
Religiosität  ebenso  eine  Sache  des  Herzens,   wie  Freiheit  der 
Wissenschaft  eine  heilige  Angelegenheit  ist,  mit  V.  übereinstimmen, 
wenn  er  die  Autonomie  der  Vernunft  jeder  äusseren  Autorität 
gegenüber  fordert,  jeden  Glaubenszwang  verwirft,  den  Wunder- 
glauben mit  kräftigen  Gründen  ablehnt  und  die  Ansicht  vertritt, 
dass  keine  Religionsstufe  als  eine  absolute  Wahrheit,  sondern 
als  der  Entwicklung  und  Vervollkommnung  fähig  anzusehen  sei. 
Gerade  weil   es  heute  mehr  wie  je  der  Zusammenfassung  aller 
religiös   Gesinnten    gegenüber    hierarchischer  Anmassung  und 
dem  Vordringen  der  Orthodoxie  bedarf,  heben  wir  diese  üeber- 
einstimnmng  hervor,  die  sich  aucli  auf  die  positive  Ueberzeugung 
erstreckt,  dass  Religion  ein  unentbehrliches  Bedurfniss  der  Kultur 
für  alle  Zeiten  bleibt;  aber  wir  bedauern,  dass  der  von  Volkeit 
vertretene  Standpunkt  eine  Form  der  Religion  in  den  Vordergrund 
stellt,  welche,  wie  wir  meinen,  nicht  gerade  geeignet  ist,  die 
innere   Gewalt  des    freien    religiösen    Gefühls    gegenüber   der 
autoritativen  Macht  der  Orthodoxie  zur  vollen  Geltung  kommen 
zu  lassen. 

Volkelt  verlangt  eine  Vernunftreligion.  Das  religiöse  Gefühl 
soll  sich  der  Kritik  des  Denkens  unterwerfen;  Religion  soll  nur 
insoweit  berechtigt  sein,  als  »die  Philosophie  nöthigt  oder  wenig- 
stens erlaubt,  einen  solchen  Gott  anzunehmen,  wie  ihn  die 
Religion  brauchen   kann.c     Wir  müssen  gesteben,   dass  uns 
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dieses  Verhältniss  von  Religion  und  Philosophie  unverständlich 
ist.  Es  kommt  uns  vor,  wie  wenn  man  sagen  wollte,  Physik 
sei  nur  insofern  berechtigt,  als  die  Philosophie  erlaubt  eine 
Naturnoth wendigkeit  anzunehmen,  wie  sie  die  Physik  braucht. 
Das  mag  der  Standpunkt  einer  speculativen  Metaphysik  sein; 
aber  die  Thatsachen  lehren  doch,  dass  die  Physik  die  Natur- 
nothwendigkeit  als  eine  der  Bedingungen  der  Erfahrung  nachweist, 
und  die  Philosophie  damit  zu  rechnen  hat.  Und  ebenso  gehört 
doch  Religion  mit  zu  den  Objecten  der  Philosophie,  zu  dem 
gesamten  Inbegriff  der  Erfahrung,  auf  welchen  sie  sich  stützen 
muss,  wenn  sie  die  Fragen  der  Weltanschauung,  die  Frage  nach 
Gott,  behandeln  will.  Die  Forderungen  des  religiösen  Gefühls 
sind  ebenso  gegeben  wie  die  Forderungen  der  Naturerkenntniss 
oder  der  Ethik,  und  die  Philosophie  hat  die  Aufgabe,  diese 
Thatsachen  im  Denken  zu  vereinigen.  Eine  Ruckwirkung  der 
Philosophie  ist  ja  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  aber  entscheidend 
ist  doch  immer  das  Bedürfniss  der  Kultur,  und  die  Philosophie 
aller  Zeiten  hat  sich  danach  gerichtet,  oder  sie  ist  untergegangen. 
Widersprechen  sich  die  Richtungen  der  Kultur,  so  wird  eben 
die  Philosophie  diesen  Widerspruch  verständlich  zu  machen 
haben,  und  das  thut  die  Erkenntnisskritik. 

Eine  Vernunftreligion,  welche  die  Sehnsucht  des  Gemüths 
durch  philosophische  Weltbetrachtung  legalisiren  will,  birgt 
stets  die  grosse  Gefahr,  dogmatisch  zu  werden,  wenn  die 
persönliche  Gewissheit  durch  die  überzeugende  Kraft  eines 
idealen  Weltbilds  ersetzt  werden  soll.  Denn  die  Wirklichkeit 
ist  Entwicklung,  ist  fortwährendes  Ringen  nach  Beseitigung  von 
Widersprüchen ,  und  wo  diese  gelingt ,  thun  sich  neue  Fragen 
auf;  und  das  sollen  sie.  Erkenntniss  ist  ein  unendlicher  Process. 
Das  religiöse  Gefühl  aber  ist  Ruhe  in  sich  selbst,  ist  Frieden 
der  Seele.  Religion  ist  allerdings  Vernunft,  aber,  um  in  einem 
Bilde  zu  reden,  gewissermassen  der  Schwerpunkt  der  Vernunft, 
der  in  Ruhe  bleibt,  wie  auch  die  Arbeit  der  Vernunft  nach 
allen  Seiten  sich  ausdehnt.  Darum  muss  diese  Bestimmung 
des  persönlichen  Gefühlsverhältnisses  zum  Unendlichen  von  der 
theoretischen  Erkenntniss  unabhängig  gedacht  werden,  sonst 
wird  die  Verwechselung  der  Religion  mit  dem  Dogma  und  der 
Kirche  nicht  aufhören,  und  jede  Veränderung  in  der  Welt- 
erkenntniss  zu  Glaubenslosigkeit  oder  Glaubenszwang  führen.  Dies 
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kann  hier  nicht  weiter  dargelegt  werden.  Wir  halten  in  dieser 
Hinsicht  den  Standpunkt  0.  Dreyers  für  philosophisch  unanfechtbar, 
sobald  der  Glauben  in  dem  Sinne  verstanden  wird,  dass  er  die 
Beziehung  alles  Erfahrungsinhaltes  auf  diejenige  Einheit  ist,  in 
welcher  wir  uns  selbst  mit  Gott  vereinigt  fühlen.  Die  hierauf 
gegründete  religiöse  Gewissheit  ist  nicht  individuell,  sondern 
persönlich,  d.  h.  die  Weltidee  in  sich  aufnehmend.  Einer 
»sachlichen«  Rechtfertigung,  d.  h.  doch  wohl  durch  objective 
Erkenntniss,  bedarf  sie  um  so  weniger,  als  sie  jedes  Resultat  der 
Erkenntniss  unangefochten  bestehen  lassen  kann ;  alle  Unterschiede 
der  objectiv  erkannten  Welt  sind  Unterschiede  des  Inhalts;  die 
religiöse  Gewissheit  ändert  hieran  nichts.  Dass  letztere  subjectiv 
verniitleltist,  wie  jede  Glaubensgewissheit  nur  sein  kann  (s.  Volkelt 
S.  151),  erhebt  sie  ihrerseilsüber dieAnfechlungen  der  theorelischen 
Erkenntniss;  aber  der  Erkenntniss  und  der  Nothwendigkeit  freier 
Forschung  kann  sie  eben  darum  keinen  Abbruch  thun.  Der  hierin 
angeblich  liegende  Mysticismus  (S.  222,  A.  92)  dürfte  sich 
auf  die  Anerkennung  der  einen  ursprünglichen ,  daher  un- 
erklärlichen Thatsache  beschränken ,  dass  es  überhaupt  Ein- 
heitsbeziehungen verschiedener  Art,  Persönlichkeiten  und  Ge- 
setze giebt.  Hieraus  kann  unmöglich  der  Vorwurf  fliessen,  dass 
diese  reinliche  Trennung  der  Gebiete  dem  »Obscurantismus 
Tliür  und  Thor  öffne«.  Viel  eher  würde  man  Neigung  zum 
Obscurantismus  darin  wittern  können,  wenn  Volkelt  selbst  (im  6. 
Vortrag)  den  »Intellectualismus«  als  gefahrlich  schildert  und 
vor  der  Uebei Schätzung  von  Wissen  und  Wissenschaft  warnt; 
aber  er  verwahrt  sich  sehr  entschieden  gegen  die  Auffassung, 
als  wolle  er  eine  Klage  gegen  die  Steigerung  von  Bildung  und 
Wissenschaft  erheben  (S.  196).  Wenn  nun  jemand  trotzdem  aus 
V.'s  Äusserung  schliessen  wollte,  man  solle  wegen  der  damit 
verbundenen  Gefahren  die  Schulen  und  Universitäten  beseitigen, 
so  wäre  dies  ebenso  einseitig,  als  wenn  man  den  gleichen  Schluss 
daraus  ziehen  wollte,  dass  Religion  auch  ohne  wissenschafllicbe 
Erkenntniss  möglich  ist.  Übrigens  hören  wir  von  Volkelt  (S.  155), 
er  möchte  um  keinen  Preis  so  verstanden  werden,  als  wenn 
alle  Menschen  auf  den  Standpunkt  der  Vernunflreligion  über- 
treten sollten,  sie  sei  aber  das  Ideal  einer  vollkommenen  Religion. 
Wie  diese  vollkommene  Religion  im  Einzelnen  gestaltet  sein  soil^ 
können   wir   natürlich  nicht  belehrt  zu  werden  verlangen;  wir 
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wollen  daher  auf  die  Andeutungen  des  Vfs.  auch  nicht  kritisch 
eingehen,  weil  er  eben  nur  Andeutungen  geben  konnte.  Den 
Begriff  Gottes  denkt  er  sich  mehr  im  Sinne  des  Pantheismus, 
jedoch  mit  einer  Wendung  zur  Transcendenz,  das  Tragische  in 
sich  aufnehmend ,  jedoch  mit  einer  Wendung  zum  positiv  Sieg- 
reichen. 

Im    sechsten    Vortrag,   welcher   die  Wechselwirkung   von 
Philosophie  und  Kultur  untersucht,  wird  die  Aufgabe  der  Philo- 
sophie als   eine  reformatorische  anerkannt,   und  zwar  soll  sie 
einerseits  fortschrittlich,  andrerseits  conservativ  wirken,  radical 
und  versöhnend,  die  bösen  Kehrseiten  des  Grossen  nicht  ver- 
kennen (S.    182),   aber  es  dabei  freudig  anerkennen  (S.  185). 
Gewiss  eine  schwierige  Aufgabe !   In  dem  Urtheil  über  die  Zeit- 
erscheinungen der  Gegenwart    werden   eben   die  Einzelnen  je 
nach  ihrem  Standpunkte  sehr  abweichend   das  Eine    »grosse 
nennen,  was  die  Andern  als  »schädlich«  bezeichnen;  die  Philo- 
sophie wird  vielleicht  besser  thun,  in  diesen  Streit,  in  welchem 
sie  kaum  jen)and   überzeugen    wird,   sich   nicht   zu  mischen, 
sondern  ihre  populäre  Aufgabe  darauf  zu  beschränken,  das  Ver- 
ständniss   der  in  der  Gegenwart   wirksamen   Begriffe  und  die 
Freude  an  scharfem  und  ernstem  Denken  zu  vermitteln  und  vor 
allem  darauf  hinzuwirken,  dass  man  theoretische  und  gefühls- 
mässige  Unterscheidungen  auseinanderhält,  statt  sie  zusammen- 
zuwerfen.    Jedenfalls .  aber  sollte  sie   solche   Kunststücke   der 
Deutung  vermeiden,  wie  sie  V.  mit  dem  Ausdruck  »Grundsätze« 
vollfühlt  (S.  213  A.  6ü),  um  dem  bedenklichen  Worte  Bismarcks 
nicht  entgegentreten  zu  müssen:   »Wenn   ich   mit  Grundsätzen 
durchs  Leben  gehen  soll,  so  komme  ich  mir  vor,  als  wenn  ich 
durch    einen   engen   Waldweg   gehen  sollte   und   müsste   eine 
lange  Stange  im  Munde  halten.«     V.  meint,  der  Mensch  solle 
nicht  von  Fall  zu  Fall,  sondern  nach  Grundsätzen  handeln,  aber 
die  Grundsätze  müssten  so  sein,  dass  sie  sich  der  Besonderheit 
des  Falls  anpassen!    Also  biegsame  Grundsätze!     Wir  glauben 
nicht,  dass  dieses  Hin-und-her  des  Rechtgebens  und  Verurtheilens 
in   einem    populären  Buche    die   Philosophie  demjenigen   sehr 
empfehlen    wird,    der    sie   dadurch    erst   kennen   lernen    will. 
Den  Philosophen   wird  es   inleressiren ,   in   den  Vorträgen   die 
subjectiven   Ansichten    eines  Gelehrten    und    Denkers   von    so 
umfangreichem  Wissen    nnri    eindringender    Beobachtungsgabe 
wie  Volkell  kennen  zu  lernen;   er  wird  auch  die  Eigenartigkeit 
der  Denkrichtung  verstehen  und  entsprechend  würdigen,  welche 
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sich  in  diesem  vorsichtigen  Wägen  des  Für  und  Wider  ausspricht 
Aber  man  sehnt  sich  förnilich  nach  einer  kräftigen  Einseiligkeit, 
nach  einer  »unerbittlichen  Schrofflieit« ,  welche  doch,  wie  der 
Verf.  sehr  treffend  selbst  sagt ,  die  Macht  ist,  durch  welche  die 
grossen  Philosophien  eines  Kant  oder  Fichte  in  das  Kulturleben 
eingreifen  konnten.  Die  vielen  guten  Gedanken,  die  sich  bei 
V.  im  Einzelnen  finden ,  kommen ,  wie  uns  scheint ,  nicht  ge- 
nügend zur  Wirkung  durch  die  gar  zu  vielseitige  Weisheits- 
beleuchtung, unter  welche  sie  gesetzt  sind. 

Gotha.  Kurd  Lasswitz. 


Die  klassische  Aesthetik  der  Deutschen.  Würdigung  der 
kunsttheoretischen  Arbeiten  Schillers,  Goethes  und  ihrer 
Freunde.  Von  Otto  Harnack,  Leipzig,  G.  T.  Hinrichs'sche 
Buchhandlung.    1892.    VI  und  243  S.    8^ 

Dieses  Buch  ist  in  seiner  Art  so  durchaus  dankenswerth 
gut  und  tüchtig,  dass  es  lohnt,  es  aus  seiner  Methode  zu  er- 
wägen und  methodische  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen. 

Das  Bestreben  des  Verfassers  wird  offenbar  durch  den  ge- 
legentlichen Satz  bezeichnet:  Schiller  > würde  mit  der  rein  em- 
pirischen Richtung  der  Gegenwart,  die  nach  üeberwindung  der 
materialistischen  Dogmen  nur  die  thalsächlichen  Vorgänge  be- 
obachten will,  sich  sehr  wohl  verständigt  haben.«  Nicht  nur 
der  Hauptpunkt  seiner  Auffassung  Schillers,  seine  ganze  Art 
zu  arbeiten  ist  in  diesem  Worte  angedeutet.  Er  bemüht  sich 
die  historischen  Thatsachen  recht  in  ihrer  Wirklichkeil  zu 
sehen.  Darum  giebt  die  Einleitung  zunächst  einen  kurzen 
und  gedrängten  Ueberblick  aller  Arbeiten,  um  die  es  sich  han- 
delt, ihrer  Reihenfolge,  ihres  eigentlichen  Strebens,  der  Genossen 
und  Freunde,  die  sich  beiheiligt  haben.  Die  Darstellung  selbst 
erhält  durch  einen  glücklichen  Griff  eine  scharfe  und  übersicht- 
liche Gliederung.  Es  werden  nämlich  der  Gedankenkreis  der 
Hören  und  der  Gedankenkreis  der  Propyläen  unterschieden. 
So  sehen  wir  die  Männer  alle  an  ihrem  Ort  an  der  Arbeit,  und 
die  Gedanken  sind  von  vornherein  gleichsam  in  ihrem  histo- 
rischen Rahmen  befasst.  Was  die  Gedanken  selbst  betrifft,  so 
liebt  er  es,  die  Männer  in  ihren  eigenen  Worten  sprechen  zu 
lassen.    Aber  mit  freier  Beherrschung  aller  Dokumente,  so  dass 
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also  briefliche  Aeusserungen  und  Gedichte  gleichberechtigt 
neben  den  theoretischen  Arbeiten  stehn.  Er  bemüht  sich  um 
Dispositionen,  die  sich  möglichst  der  eigenen  Denkweise  der 
Männer  anpassen.  Doch  ist  mit  all  dem  sein  eigentliches  Ver- 
fahren noch  nicht  ersciiöpft.  Er  ist  sichtlich  darauf  aus,  die 
Gedanken  so  herauszuarbeiten,  dass  ihr  praktischer,  d.  h.  ihr 
noch  für  uns  fruchtbarer  kunsl kritischer  Kern  scharf  her- 
vortritt. So  kommt  er  in  mehrfachen  Wendungen  auf  den 
Realismus  der  Schiller'schen  Kunstbetrachtung  zurück.  Und 
man  darf  vielleicht  den  eigentlichen  Gehalt  seines  Bemühens  so 
bezeichnen:  wenn  er  die  Gedanken  nach  ihren  praktischen 
Tendenzen  und  im  eigentlichen  Kern  ihres  Sinnes  für  ihren 
Schöpfer  erfassl,  darnach  die  Entwürfe  seiner  Kapitel  gewonnen, 
so  Liestätigen  sich  ihm  die  Entwürfe,  wenn  er  sich  sagen 
darf,  dass  alle  zugänglichen  Dokumente  und  Aeusserungen  in 
ihnen  die  ihrer  Bedeutsamkeit  gemässe  Stelle  finden.  Es  geht 
ein  frischer  Zug  der  Unbefangenheit  durch  das  Buch.  Der 
Verfasser  glaubt  an  seine  Fähigkeit,  die  Thatsachen  selbst  zu 
sehen,  und  hält  sich  an  diese  allein.  Die  wissenschaftliche 
Litteratur  tritt  nur  in  zweiter  Linie  helfend  hinzu.  Auch 
ist  sein  Buch  gerade  durch  die  vollständige  Vergegenwärtig- 
ung  der  Thatsachen  ein  wirklicher  Fortschritt.  Es  bleibt  zu- 
letzt noch  zu  erwähnen,  in  welchem  Zusammenhange  er  sich 
seine  Bestrebungen  denkt.  Er  stellt  am  Ende  seines  Buches 
dar,  wie  in  der  Romantik  die  fruchtbaren  und  einfachen  Ideen 
der  Klassiker  verschleudert  wurden,  und  meint,  diese  Zeit  sei 
vergangen.  »Die  moderne  germanistische  Vt^issenschafl ,  ihre 
Arbeit,  wie  sie  an  den  Universitäten  und  wie  sie  in  Weimar 
betrieben  wird,  hat  über  allen  sprachlichen  Leistungen  das 
grossartige  Verdienst,  Goethe  und  Schiller  uns  wieder  zu  leben- 
digen Gestalten  gemacht,  den  ViTerth  aller  ihrer  Lebens-  und 
Geistesäusserungen  unwidersprechlich  verkündet  zu  haben.« 
Der  letzte  Satz,  der  unmittelbar  hierauf  folgt,  scheint  eine  ganz 
seltsame  Einschränkung  dieses  Ruhmeszeugnisses  zu  enthalten. 
Er  lautet:  »Will  sie  aber  ihre  Aufgabe  vollenden,  so  muss  sie 
uns  nicht  nur  zu  den  Erlebnissen  und  Dichtungen  der  Meister, 
sondern  auch  zu  ihrem  Wesen  und  Wollen  den  Zugang  er- 
öffnen.« Denn  man  muss  doch  sagen,  dass,  ehe  dies  letzte 
geschehen,  die  Gestallen  Goethes  und  Schillers  uns  auch  nicht 
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lebendig  gemacht  sind.  Es  scheint  sonach  das  Verdienst  der 
gerinanislisctien  Wissenschaft  noch  nicht  so  festzustehen,  wie 
nach  dem  ersten  Satz  zu  vermuthen  war. 

Ich  werde  nun  hier,  wo  es  sich  um  den  philosophischen 
Werlh  d^s  Buches  handelt,  an  einigen  Hauptpunkten  der  Har- 
nack'schen  Auffassung  der  für  die  Kunsttheorie  wichtigsten 
Gestalt,  nämlich  Schillers,  versuchen  zu  beweisen:  dass  seine 
Metliode,  kraft  deren  er  sich  als  ein  Mitarbeiter  der  modernen 
germanistischen  Wissenschaft  fühlt,  so  dankenswerth  ihre  Er- 
gebnisse sind,  in  tieferem  Sinne  ihrer  Aufgabe  nicht  genügt 
Ich  werde  also  zeigen  müssen,  dass  das  Bild  Schillers,  schein- 
bar den  Thatsachen  abgesehen,  in  Wahrheil  den  Thatsachen 
nicht  entspricht.  Ich  bekenne,  dass  ich  mit  dieser  einzelnen 
Darlegung,  wie  Harnack  mit  seiner  Arbeit,  ein  weiteres  In- 
teresse verfolge.  Ich  möchte  andeuten,  dass  die  Gestalten 
Goethes  und  Schillers  in  ihrem  eigentlichen  Leben  der  germanis- 
tischen Wissenschaft  ewig  unzugänglich  bleiben,  so  lange  sie 
nicht  von  philosophischem  Geiste  durchdrungen  ist.  Man  sollte 
doch  die  einfache  Wahrheit  nie  vergessen:  die  Thatsachen 
stehen  nicht  da,  so  dass  man  sie  einfach  hinnehmen  könnte. 
Die  Thatsachen  zu  sehen,  erfordert  eine  complicirte  Schulung 
des  Geistes.  Zu  den  Thatsachen  der  Geisteswissenschaften  aber 
giebt  es  keinen  Zugang  als  durch  die  Philosophie.  Allerdings 
hätte  Schiller,  recht  aufgefasst,  mit  einem  empirischen  Verfahren, 
wie  Harnack  es  beschreibt,  sich  verstanden.  Aber  —  wie  kann 
man  das  übersehen!  —  erst,  nachdem  er  seine  philosophische 
Schulung  durchgemacht.  Denn  der  Idealismus,  von  dessen 
Glauben  er  erfüllt  war,  will  nichts  als  die  Wirklichkeit  aus 
ihren  Principien,  also  in  ihrer  eigentlichsten  Realität  verstehn 

Der  erste  wichtigste  Punkt,  den  Harnack  mit  einer  ge* 
wissen  Betonung  hervorhebt,  ist  der:  es  bestehe  ein  diame- 
traler Gegensatz  zwischen  der  ersten  oder  zweiten  Periode  der 
kantianisirenden  Schriftstellerei  Schillers,  der  die  Briefe  an  Körner 
und  noch  die  Abhandlung  »über  Anmuth  und  Würde«  ange- 
hören, und  der  dritten,  der  hauptsächlichen,  die  in  den  »Briefen 
über  ästhetische  Erziehung«  und  in  der  Abhandlung  »über 
naive  und  sentimentalische  Dichtung«  sein  Denken  vollendet. 
Jene  suche  fruchtlos  nach  dem  objectiven  Merkmal  des  Schönen 
(oppositionell  gegen  Kant  gerichtet),  diese  stehe  entschieden  auf 
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dem  Boden  des  kantischen  Systems  und  unternehme  nur,  es 
auf  eigene  Weise  fortzubilden  und  fruchtbar  zu  machen.  Mit 
Recht  beschränkt  H.  seine  Erörterungen  auf  die  dritte  Periode. 
Aber  diese  Scheidung  der  Epochen  hat  kein  tieferes  Recht. 
Ich  gebe  für  diese  Behauptung  demnächst  an  anderer  Stelle 
den  Beweis  und  deute  hier  nur  die  massgebenden  Punkte  an. 
Von  den  Briefen  an  Körner  bis  in  die  letzten  theoretischen 
Arbeiten  Schillers  und  über  diese  hinaus  ist  eine  unabgebrochene 
Continuität  der  Entwicklung  zu  verfolgen.  Das  Interesse  der 
Gedanken  ist  in  allen  Stadien  der  Entwicklung  dasselbe.  Es 
würde  leicht  sein,  eine  Anzahl  von  Äeusserungen  noch  aus 
den  letzten  Arbeiten  beizubringen,  die  genau  dieselbe  Denk- 
weise Schillers  bezeugen  wie  die  Briefe  an  Körner,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  die  Definition,  mit  der  er  das  objective 
Princip  der  Schönheit  gefunden  glaubte,  die  Definition :  Schön- 
heil ist  Freiheit  in  der  Erscheinung,  noch  in  den  »Briefen  über 
ästhetische  Erziehung«  wiederholt  wird.  Jene  Opposition  gegen 
Kant  aber  ist  völlig  anders  zu  erklären.  Sie  beruht  zunächst 
einfach  auf  einem  Missverständniss.  Schiller  hat,  seine  kantischen 
Studien  mit  der  Kritik  der  Urtheilskrafl  beginnend,  den  Sinn 
jener  Ablehnung  objectiver  Principien  für  das  ästhetische  Ur- 
theil  noch  nicht  aufgefasst.  Er  weiss  nicht,  dass  nach  den 
bisherigen  Forschungen  Kants  das  ästhetische  Urtheil  bei  der 
Möglichkeit  objectiver  Principien  entweder  zum  Erkenntniss- 
urlheil oder  zum  moralischen  Urtheil  würde.  Thatsächlich 
aber  —  und  darauf  kommt  es  an  —  bewegen  sich  schon  jene 
Untersuchungen  der  Briefe  an  Körner  ganz  und  gar  im  Geiste 
Kants.  Sie  setzen  mit  vollem  Bewusstsein  alle  die  kantischen 
Vordersätze  voraus,  aus  denen  die  Unmöglichkeit  objectiver 
Principien  für  das  ästhetische  Urttieil  gefolgert  wird.  Nur  dass 
sie  auf  die  Welt  ästhetischer  Objecte  gerichtet  sind,  während 
Kant  einzig  um  die  Begründung  der  Möglichkeit  ästhetischer 
Urlheile  bemüht  bleibt.  Sie  sind,  wie  alle  philosophischen  Ar- 
beilen Schillers,  Anwendung  und  Bewährung  der  kanlischen 
Principien.  Man  kann  ihren  ganzen  Inhalt  so  ausssprechen : 
sie  wollen  die  Erscheinungen  des  Schönen  verstehn  und  sie 
wollen  die  Sphäre  des  Aesthetischen  im  menschlichen  Leben 
abgrenzen  und  bestimmen.  Das  erstere  legt  nahe,  wie  das 
Missverständniss  in  Schiller  entslehen  konnte,  man  müsse  objec- 
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tive  Principien  des  Schonen  begründen.  Das  zweite  aber  lehrt 
die  unabgebrochene  Conlinuität  der  Entwicklung  Schillers  ver- 
stehen. Denn  wenn  ich  die  Sphäre  des  Aesthetischen  im 
menschlichen  Leben  bestimmen  will,  so  muss  ich  das  mensch- 
liche Leben  im  Zusammenhang  seiner  seelisch-sittlichen  Beweg- 
ungen überblicken,  also  in  die  Tiefen  des  Subjects  oder  richtiger 
der  Persönlichkeit  hinabsteigen.  Diese  Andeutungen  müssen 
hier  genügen. 

Wir  lehnen  also  den  ersten  Hauptsatz  Harnacks  als  irrig 
und    irreführend   ab.     Ungenügend  bleibt  ferner  unseres   Er- 
achtens   seine  Bestimmung    des   Verhältnisses  von   Schiller  zu 
Kant.     Hier   wären  eine    ganze  Reihe   Irrthümer  aufzuweisen. 
Doch  halten  wir  uns  nur  an  das  Wesentliche,  an  die  »wesent- 
lichen Punkte«,  in  denen  Schiller  über  Kant  »hinausgegangen« 
sein  soll.     Kant  habe    der   ästhetischen  Urtheilskrafl  »nur« 
eine  subjective  Berechtigung  zugesprochen.    Er  habe  gleichsam 
nur  aus  Irrthümem,  wenn  auch  wünschenswerthen  und  frucht- 
baren   Irrthümern,    die   ästhetische    Betrachtung  hervorgehen 
lassen.    »Schiller  wies  in  dem  Menschen,  welcher  Freiheit  und 
Natur  in  sich  vereinige,  das  in  der  Erfahrung  mögliche  und 
für  den  Begriff  nothwendige  Substrat  der  ästhetischen  Urtheils- 
krafl nach.«    —   »Gerade  in   der  Verbindung   der  geistig-sitt- 
lichen Natur  des  Menschen  mit  seiner  physischen  wies  er  das 
eigentliche  Gebiet    der  Schönheit    nach.«     »Es    bedarf  keines 
Beweises,  dass  er  hiermit  sich   von  Kant  in  einem  wichtigen 
Punkte    entfernte.«     Dieses   Beweises    bedürfte    es    gar    sehr. 
Aber  er  ist  nicht  zu   führen,  denn  die  Thatsachen  schliessen 
ihn  aus.    Harnack  selbst  scheint  sich  den  Sinn  der  Kantischen 
Lehre  von  der  Subjectivität   des  Greschmacksurtheils   nicht  ge- 
nügend entwickelt  zu  haben.    Die  ästhetische  Betrachtungsweise 
ist  nicht  »nur«   subjectiv,   sondern  sie  ist  subjectiv,  weil  sie 
besteht  rein  in  einer  Bewegung  des  Gemüths,  weil  sie  weder 
auf  Erkenntniss  noch  auf  sittliche  That  gerichtet  ist.    Sie  gebt 
nur  aus  Irrthümern  hervor  höchstens  vor  einem  Forum,  das 
keine    anderen    Interessen    als    die   des    Erkennens    und   des 
Handelns  kennt,    keineswegs  aber  vor  dem  Forum  der  Philo- 
sophie als  des  Bewusstseins  der  Menschheit.    Sie   hat  in  dem 
System    der   Vernunft  ihr  eigenes,    auf   eigenem  Grunde  be- 
ruhendes Recht.    Sie  ist,  weil  der  Mensch  ist.    Dieser  Gedanke 
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springt  aus  allen  kantischen  Begriffsreihen  heraus.  Alle  diese 
Erkenntnisse  aber  setzt  auch  Schiller  in  vollem  Umfange  und 
ohne  Abbruch  voraus.  Seine  philosophische  Art  kann  in 
keinem  Sinne  gedeutet  werden  als  ein  »Hinausgehen«  über 
Kant.  Sondern  er  giebt  eine  eigene  Entwickelung  der  durch- 
weg im  Studium  Kants  gewonnenen  und  gefestigten  Principien ; 
(ine  Entwickelung,  die  principiell  nichts  Neues  hinzubringt; 
eine  Entwickelung,  die  dadurch  bestimmt  ist,  dass  er,  schon 
wo  er  die  Grundbegriffe  festlegt,  die  reiche  empirische  Welt 
der  ästhetischen  Erscheinungen  vor  sich  sieht.  Kant  will  im 
menschlichen  Bewusstsein  das  Recht  der  ästhetischen  Urtheils- 
weise  begründen;  Schiller  will  die  ästhetischen  Elrscheinungen 
verstehen  und  erklären.  Diese  Interessen  sind  grundverschieden ; 
es  ergeben  sich  aus  dieser  Grundverschiedenheit  verschiedene 
Fassungen  und  Richtungen  der  Begriffe;  ein  principielles 
»Hinausgehen«  aber  ist  das  nicht.  Es  ist  dieser  Punkt,  auf 
den  wir  für  das  Verständniss  Schillers  entscheidendes  Gewicht 
legen. 

Noch  wichtiger  ist  ein  drittes.  Wir  müssen  den  ersten 
Ansatz  Harnacks  zur  Darstellung  der  Schillerschen  Lehren  für 
verkehrt  halten.  Er  meint  sie  alle  entwickeln  zu  können  als 
gerichtet  auf  das  Ziel  der  ästhetischen  Bildung.  Schiller  habe 
nur  am  Herzen  gelegen,  »die  Frage  nach  Wesen  und  Er- 
scheinungsform des  schönen  Menschen,  dem  zugleich  die 
Fähigkeit,  das  Schöne  zu  erkennen  und  zu  würdigen,  zukomme.« 
Der  schöne  Mensch  war  ihm  eine  seltene  Erscheinung.  So  er- 
gab sich  die  Nothwendigkeit  der  ästhetischen  Erziehung.  Alles 
Denken  Schillers  nun  ist  für  Harnack  in  dieser  Idee  der  ästhe- 
tischen Erziehung  beschlossen.  Aber  diese  Ableitung  des  Er- 
ziehungsgedankens greift  nicht  genug  in  die  Tiefe,  und  diese 
Auffassung  wird  der  Fruchtbarkeit  der  Schillerschen  Ideen 
nicht  gerecht.  Zunächst  nimmt  Harnack  die  Einschränkung 
der  Schönheit  auf  den  Menschen  viel  zu  eng.  Denn  wird  die 
Idee  der  Schönheit  auf  die  der  Menschheit  zurückgeführt,  so 
wird  doch  auch  die  Natur  und  die  Welt  des  Sittlichen  im 
Menschen  gegründet.  Es  giebt  also  in  Schillers  Sprache  ausser- 
halb des  Menschen  auch  keine  Natur  und  keine  sittliche  Welt. 
Die  Erziehungsidee  ist  ganz  einfach  abzuleiten  aus  der  Art, 
wie  Schiller   seine   philosophische  Frage  stellt.    Er  fragt  nach 

27* 


420  Recensionen:    0.  Harnack, 

der  Bedeutung  und  dem  Bereich  des  Aesthetischen  im  mensch- 
lichen Leben.  Er  entwirft  also  in  sich  das  reine  Ideal  der 
ästhetisch  durchgebildeten  Menschheit.  So  tragen  seine  Ge- 
danken in  sich  selbst  die  Richtung  auf  ein  Ziel,  und  die  Er- 
ziehungswendung ergiebt  sich  von  selbst.  Es  leuchtet  aber 
ein,  dass  man  seinen  Gedanken  nicht  gerecht  wird,  wenn  man 
sie  nicht  zuerst  nach  ihrer  wesentlichen  Wurzelung  in  seiner 
Art  des  philosophischen  Interesses  auffasst;  dass  man  bei 
Harnacks  Auffassung  gleichsam  aus  der  systematisch  noih- 
wendigen  eine  empirisch  zufällige  und  willkürliche  Erziehungs- 
wendung macht.  Die  Schönheit  ist  in  Schillers  Sprache  ein 
Imperativ,  genau  so  wie  die  Wahrheit  und  die  Sittlichkeit. 
Der  Mensch  soll,  um  ganz  freier  Mensch  zu  sein,  die 
eigentliche  Darstellung  seiner  Persönlichkeit  vollenden  in  der 
ästhetischen  Anschauung  oder  dem  Gefühl  des  Schönen.  So 
ist  die  Schönheit  eine  menschliche  That.  Aber  es  geht  nicht 
an,  diese  ästhetische  Durchbildung  auch  nur  im  sprachlichen 
Ausdruck  zu  unterscheiden  von  den  Werken  des  Schönen. 
Das  echte  Kunstwerk  ist  in  sich  selbst  ein  Stück  vollendeter 
ästhetischer  Bildung.  Eine  Ueberschrifl  wie  »Das  Kunstwerk 
als  Mittel  ästhetischer  Bildung«  thut  einem  schillerisch  durch- 
gebildeten Leser  weh.  All  diese  Ansätze  zeigen ,  wie  dem 
praktisch  und  unbefangen  gesonnenen  Autor  die  eigentlichen 
Grundfragen  der  Erkenntniss  des  Philosophen  Schiller  zur  Seite 
treten.  Um  nur  noch  eins  zu  erwähnen:  er  entwickelt  uns 
nicht,  wie  bei  Schiller  mit  seiner  Einsicht  vom  Beruf  des 
Künstlers  und  des  Künstlerischen  in  der  Welt  seine  ganze  An- 
schauung des  Lebens  sich  ausbildet,  wie  überhaupt  bei  ihm  die 
Gedanken  wachsen  und  zu  ihrer  Reife  kommen. 

Von  vielen  einzelnen  Bemerkungen,  die  noch  zu  machen 
wären,  wähle  ich  nur  wenige  aus.  Mir  ist  schwer  verständlich, 
wie  H.  in  dem  Gedicht  »Ideal  und  Leben«  ein  Schwanken 
zwischen  einem  rein  geistigen  und  einem  harmonischen  geistig- 
sinnlichen Ideal  entdecken  kann.  Das  Gedicht  giebt  in  dichter- 
ischer Gestalt  die  ganze  Grundconception  des  Werkes  über 
ästhetische  Erziehung ,  aber  auch  der  in  der  Prosaschrift  nicht 
ausgeführten  Theile.  Anfang  und  Ende  schildern  den  Zustand 
göttlicher  Vollendung,  der  innerlich  als  Totalität,  seiner  Er- 
scheinung  nach  aber  als  das  Ideal-Schöne  zu  bezeichnen  ist 
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Dazwischen  entrollt  sich  in  einer  Reihe  von  Strophenpaaren 
ein  Bild  des  Menschenlebens,  das  in  seinen  Momenten  wechselt 
zwischen  erschlaffendem  Genuss  und  harter  anspannender  Arbeit, 
im  Gefühl  des  Schönen  allein  aber  die  Heimath  der  Menschheit, 
das  Gefühl  innerer  Vollendung  findet.  Dass  eine  theoretische 
Hulflosigkeit  den  Erörterungen  des  Aufsatzes  »über  Anmutb 
und  Würde«  anhaftet,  wo  sie  die  Schönheit  der  Bewegung  in 
Beziehung  zur  Sittlichkeit  setzen  wollen,  ist  richtig.  Aber 
gerade  hier  hätte  Harnack  uns  diese  Fassungen  aus  Schillers 
Denk-  und  Sprechweise  erklären  sollen,  da  dieser  Versuch 
nicht  nur  leicht  durchzuführen  ist,  sondern  auch  für  die  Ge- 
samnitanschauung des  Schillerschen  Geistessich  überaus  fruchtbar 
erweist.  Wie  weit  vom  Ziele  gelegentlich  die  Harnackschen 
Bestimmungen  treffen,  zeigt  vor  allem  deutlich  ein  Satz  des 
Vergleichs  von  Goethe  und  Schiller.  »Schiller  kannte  im 
Grunde  nur  äussere  Gesetze,  die  erst  dadurch  zu  inneren 
wurden,  dass  der  Mensch  sie  freiwillig  in  sich  aufnahm.  Goethe 
kannte  nur  innere  Gesetze.«  Kann  man  die  Art  und  die  Ge- 
bilde des  Schillerschen  Denkens  ärger  verkennen?  Wenn  bei 
irgendeinem,  muss  es  bei  ihm  heissen,  dass  er  von  der  Idee 
des  im  Menschen  selbst  gegebenen  Gesetzes  durchdrungen  war. 
Nun  aber  musste  er  diese  seine  erste  und  uranfangliche 
Ueberzeugung  in  Beziehung  setzen  zu  den  Erkenntnissen,  die 
die  neue  Philosophie  ihm  brachte:  von  den  Gesetzen,  die  ohne 
Abbruch  waltend  in  der  Natur,  unbedingt  gebietend  in  der 
Freiheit  gegeben  sind.  Daher  entstand  ein  Haupttheil  seines 
philosophischen  Welt-  und  Lebensbildes.  Aber  das  ursprüng- 
lich mit  ihm  gegebene  und  feststehende  Element  ist  die  Ge- 
wissheit des  inneren  Gesetzes.  Man  hat  den  Widerspruch 
seiner  ethischen  Anschauungen  gegen  diejenigen  Kants  völlig 
verkehrt  gedeutet  und  masslos  übertrieben.  (Auch  Harnack 
wiederholt  noch  »die  alte  Auffassung  S.  51).  Aber  sicher  ist 
doch,  dass  er  hierin  einzig  und  allein  besteht,  unter  Anerken- 
nung der  kantischen  Voraussetzungen  das  natürliche  Wachs- 
thum  des  sittlichen  Lebens  von  innen  heraus  zu  betonen. 

Wir  brechen  hiermit  ab.  Es  wird  vielleicht  aus  unseren 
Andeutungen  noch  nicht  genügend  klar,  wie  das  Bild  jener 
geistigen  Welt,  um  die  es  sich  handelt,  sich  durchaus  ändert, 
wenn  wir  von  unserer  Seite  kommen. 
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Dem  Buch  ist  das  Facsimile  eines  ungedruckten  Gedichtes 
von  Schiller  beigegeben.  Harnack  weist  es  mit  Recht  den 
»Künstlern €  (als  eine  spater  ausgeschiedene  Strophe)  zu.  Die 
innere  Entstehungsgeschichte  der  »Künstler«  wäre  gewiss  noch 
weit  genauer  darzulegen  möglich,  als  bisher  geschehen  ist. 

Eugen  Kühnemann. 


1.  Schiller  als  Philosoph,  von  Kuno  Fischer.  Zweite  neu- 
bearbeitete und  vermehrte  Auflage.  In  zwei  Büchern.  Erstes 
Buch:  Die  Jugendzeit.  1779—89.  Zweites  Buch:  Die  aka- 
demische Zeil.    1789—96.     Heidelberg  1891/92.    396  S.    8^ 

2.  Enno  Fischer  und  die  litterarhistorische  Methode ,  von 
Hugo  Falkenheim.    Berlin  1892.    VI  und  107  S.    8^ 

I. 

Kein  Buch  verdient  mehr  den  höchsten  Ernst  der  kritischen 
Betrachtung  als  die  berühmte  Schrift  Kuno  Fischers  über 
Schiller  als  Philosophen ,  die  in  einer  neuen  Gestalt  sich  den 
Lesern  bietet.  Sie  nimmt  unter  den  Arbeiten  über  die  Philo- 
sophie unserer  Klassiker  einen  Ehrenplatz  ein.  Nicht  viele 
Werke  giebt  es  in  diesem  Gebiet ,  von  denen  eine  ähnlich 
weitgehende  Wirkung  festzustellen  wäre. 

Die  neue  Bearbeitung  greift  weiter,  als  selbst  nach  den 
Worten  des  Vorworts  zu  erwarten,  und  ist  in  vieler  Hinsicht 
belehrend.  Der  erste  Theil  über  die  Jugendzeit  kommt  überhaupt 
erst  jetzt  hinzu,  und  doch  ist  das  nicht  die  wichtigste  und 
interessanteste  Neuigkeit.  Denn  obgleich  es  in  dem  Vorwort 
heisst,  dass  nach  dem  Erscheinen  der  historisch-kritischen 
Ausgabe  der  Werke  Schillers  und  des  wiederaufgefundenen 
Thells  der  Briefe  Schillers  an  den  Herzog  von  Augustenburg 
das  Werk  im  zweiten  Theil  einiger  Nachbesserungen  und  Er- 
weiterungen bedürfe,  »wie  sie  der  heutige  Zustand  der  Schiller- 
forschung verlangt  und  ermöglicht,«  so  ist  doch  thatsächlich 
dieser  zweite  Theil  nicht  nachgebessert  und  erweitert,  sondern 
gänzlich  umgearbeitet,  wobei  wir  dahingestellt  sein  lassen,  wie 
weit  dies  durch  »den  heutigen  Zustand  der  Schillerforschung« 
veranlasst  ist.  Alle  die  blendenden  Pointen,  in  denen  Kuno 
Fischer  früher  die  Entwickelung  Schillers  construirt,  jene  Con- 
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struction  einer  Selbstbewegung  des  Begriffs,  wo  zuerst  der 
ästhetische  Standpunkt  dem  moralischen  unter-,  dann  neben-, 
dann  übergeordnet  sein  sollte,  wo  Schiller  in  seiner  Entwicke- 
lung  sich  bewegt  haben  sollte  von  Eant  her  zu  Goethe  hin, 
—  man  sucht  sie  umsonst.  Oder  wenigstens  sind  sie  dem 
Hauptinhalt  der  Darstellung  gegenüber  zu  so  minimalen  An- 
deutungen zusammengeschrumpft,  dass  ein  unbefangener  Leser 
sie  unmöglich  noch  als  die  Kernpunkte  der  Auffassung  be- 
greifen kann.  Wir  dürfen  also  wohl  sagen :  sie  sind  aufgegeben. 
Eine  Aenderung,  die  das  Buch  schlechterdings  zu  einer  neuen 
Arbeit  macht. 

Es  tritt  also  nicht  nur  mit  geputzter  Rüstung,  sondern 
überhaupt  als  eine  neue  Macht  in  den  eben  jetzt  so  lebhaften 
Kampf  um  Schillers  Gedankenwelt  hinein.  Ob  es  allerdings 
nicht  auch  an  der  Zeit  war,  wenn  es  den  alten  Ruhm  be- 
haupten wollte?  Seiner  Zeit  beim  ersten  Erscheinen  hat  es 
einen  äusserst  lebhaften  Meinungsaustausch  wachgerufen.  Seine 
Aulstellungen  wurden  vielfach  bestritten.  Aber  der  Sieg  war 
zweifellos  auf  seiner  Seite.  In  Einzeldarstellungen  und  Litteratur- 
geschichten,  überall  findet  man  seine  Darstellung  ausgenutzt, 
wo  nicht  wiederholt.  Vor  allem  seine  Lehre,  dass  Schiller  den 
moralischen  Rigorismus  Kants  durch  eine  natürlichere  Auf- 
fassung überwunden  habe,  tritt  mit  einer  wunderbaren  und  be- 
neidenswerthen  Zuversicht  in  immer  neuen  Schriften  wieder 
auf.  Dagegen  scheint  die  Wirkung  des  Buches  bei  den  jüngsten 
Bearbeitern  entschieden  nachzulassen  oder  vielmehr  aufzu- 
hören. Soweit  ich  sie  im  Augenblick  übersehe,  Harnack, 
Gneisse,  Berger,  ich  finde  bei  ihnen  an  den  massgebenden 
Punkten  kaum  einen  Einfluss  der  Kuno  Fischer'schen  Auf- 
fassung mehr. 

Ich  verhehle  nicht,  dass  ich  in  dieser  Thatsache  einen 
Fortschritt  erblicke.  Jenes  frühere  Buch  ist  immer  der  innigen 
Dankbarkeit  gewiss,  weil  es  durch  seine  meisterhafte  Schilderung 
die  Gedankenwelt  unseres  Schiller  weiten  Kreisen  als  etwas 
Imposantes  einzuprägen  wusste.  Aber  in  tieferem  Sinne  kann 
ich  seine  Wirkung  nicht  als  ein  Glü^k  für  die  Wissenschaft 
betrachten.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  an  den  massgebenden 
Punkten  die  richtige  Formulirung  der  Sachverhalte  gefun- 
den hat. 
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Um  SO  mehr  drängt  sich  einem  so  wichtigen ,  so  einfluss- 
reichen Werke  gegenüber  die  methodische  Grundfrage  auf: 
wie  ist  die  Realität  der  geistigen  Erscheinungen  zu  fassen? 
oder  zum  wenigsten  fragen  wir,  ob  die  Methodik  Fischers  uns 
den  wirklichen  echten  Schiller  als  Philosophen  übermittelt. 

Nun  ist  es  —  wir  müssen  hier  zuerst  einen  festen  Punkt 
gewinnen  —  sicherlich  nicht  nur,  ja  vielleicht  überhaupt  nicht 
eine  Concession  an  den  gegenwärtigen  Stand  der  Schiller- 
forschung, was  Fischer  zu  so  tiefgreifenden  Aenderungen  ver- 
anlasst hat.  Wir  glauben  darin  die  Wirksamkeit  eines  sehr 
echten  und  sehr  bedeutsamen  Prlncips  zu  erkennen.  Die 
Aenderungen  zielen  dahin  ab,  zu  vollenden,  was  Fischer  stets 
angestrebt,  das  rein  darstellende  Verfahren  in  der  üeber- 
mittelung  philosophischer  Gedankenwelt.  Das  eigene  Räsonne- 
ment  soll  so  wenig  wie  möglich  dazwischentreten.  Das 
Suchen  der  Gesichtspunkte  soll  nicht  merkbar  sein.  Die  Docu- 
mente  sollen  sich  selbst  erklären  und  darstellen,  freilich  er- 
leuchtet durch  die  Gesichtspunkte  des  Forschers,  aber  gleichsam 
nur  so,  dass  diese  allein  noch  als  Organ  des  Auffassens  und 
Lesens  wirksam  sind.  Darum  fallen  die  scharf  einschneidenden 
eigenen  Gruppirungen  fort.  In  weitestem  Umfange  redet  und 
reproducirt  sich  bei  Kuno  Fischer  das  Document  selber,  scheinbar 
ungestört  durch  den  fremden  Eingriff  des  Auffassenden;  ob- 
gleich es  freilich  keine  auch  nur  berichtende  Darstellung  giebt, 
die  nicht  schon  den  Standpunkt  des  Darstellenden  mitenthielte. 
Was  wir  an  philosophischer  Belehrung  von  Schiller  zu  ge- 
winnen haben,  das  sollen  seine  Gedanken  selber  unverkümmert 
uns  sagen.  Das  ist  das  hohe  Ziel  der  rein  darstellenden  Me- 
thode Fischers. 

Ein  solches  Verfahren  reiner  Darstellung  bleibt  ganz 
gewiss  das  höchste  Ziel,  nach  dem  die  Bearbeitung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  streben  kann.  Aber  der  Erfolg  bei 
diesem  Verfahren  gehört  beinahe  zu  dem  Unwahrscheinlichsten. 
Zu  viele  Bedingungen  müssen  erfüllt  sein,  damit  es  rein  gelingt 
Wir  möchten  sagen:  die  Möglichkeit  einer  reinen  Darstellung 
der  Geschichte  der  Philosophie  setzt  die  Vollendung  der  Philo- 
sophie selbst  voraus.  Wenn  wir  die  methodischen  Beziehungen 
der  Probleme  und  Gedanken  vollkommen  überblickten,  dann 
könnte  eine  reine  Reproduction  philosophischer  Gedankenreihen 


H.  Falkenhei in,  K.  Fischer  u.  d.  liti-bist.  Methode  (v.  EQhneroanD).   425 

in  sich  selber  schon  Urtheil  und  Erkenntniss  des  philosophischen 
Werkes  sein.  Denn  wir  verlangen  doch  die  Tragweite  des 
Gedankens  zu  übersehen.  Wir  verlangen  doch  einzusehen,  was 
er  bedeutet  für  seinen  Schöpfer  und  was  er  bedeutet  für  die 
lebendige  Arbeit  der  EIrkenntniss,  für  das  System  der  Philo- 
sophie. Das  heisst  eigentlich:  die  Realität  des  geistigen  Ge- 
bildes ergreifen.  Alle  Darstellung  aber,  die  das  nicht  erreicht, 
die  nicht  in  diesen  beiden  Beziehungen  die  Gedankenreihen 
des  Philosophen  durchleuchtet,  die  scheint  nur  empirisch 
lautere  Reproduction ,  wenn  sie  die  fremden  Gedanken  einfach 
wiedergiebt.  Thatsächlich  ist  sie  nur  verhüllte  Willkür  und 
leblos  im  Grund.  Denn  man  kann  es  nicht  streng  genug  be- 
tonen: die  Geschichte  der  Philosophie  ist  selber  ein  philo- 
sophisches Problem.  Wer  nicht  die  Probleme,  mit  denen  der 
Denker  gerungen,  in  systematischem  Sinne  verarbeitet  hat  und 
von  hier  aus  die  Gedanken  reihen  erhellt,  sondern  ohne  das 
in  irgendwelcher  Ordnung  und  Verfassung  sie  reproducirt, 
der  giebt  eben  nur  ihre  Aussenseite  und  ihren  Augenschein, 
aber  nicht  die  Lebenstriebe  und  den  Gehalt.  Er  giebt  eine 
scheinbare,  nicht  die  reale  Wirklichkeit.  Daher  hängt  der 
Werth  jeder  historischen  Arbeit  im  Gebiete  der  Philosophie 
von  der  Tiefe  der  systematischen  Einsicht  in  die  Probleme 
ab.  Wo  diese  fehlt,  kann  alle  Eleganz  und  Feinheit  im  Ein- 
zelnen nichts  helfen. 

Um  noch  einen  Schritt  weiterzugehen:  nur  wo  der  Ge- 
danke nach  seiner  persönlichen  und  systematischen  Tragweite 
vergegenwärtigt  ist,  da  kann  geleistet  werden,  was  die  eigent- 
liche Blüthe  historischer  Einsicht  darstellt.  Aus  der  lebendigen 
Bewegung  der  Seele,  aus  ihren  zeugenden  Organen  gleichsam 
kann  entwickelt  werden,  wie  der  Gedanke  sich  bildet.  Wir 
begreifen ,  wie  diese  Seele  am  Leben  betheiligt  war ,  wie  ihre 
Gedanken  ihrem  Lebensbedürfen  entstammen,  wie  nach  der 
Art  ihres  Antheils  Organe  und  Methoden  sich  bilden,  kraft 
deren  die  Weltanschauung  ihren  Gehalt  und  ihre  Gestalt  be- 
kommt. Denn  das  eigentlich  Reale  an  der  Geschichte  geistiger 
Gebilde  sind  nicht  die  Gedanken  und  Werke;  vielmehr  die 
seelischen  Processe,  in  denen  die  Gedanken  und  Werke  mit 
Nothwendigkeit  so  und  nicht  anders  entstehen.  Die  ideale  Er- 
kenntniss eines  geistigen  Schöpfers  wäre  das:  den  Zusammen- 


426  ReceDsionen:  E.  Fischer,  Schiller  als  Philosoph; 

hang  der  seelischen  Bildungsprocesse  in  der  Gesammtheit  seines 
seelisch-sittlichen  Daseins  aufzuweisen.  In  aller  Gedächtniss  ist 
die  berühmte  Stelle  Kants,  »dass  es  gar  nichts  Ungewöhnliches 
sei,  sowohl  im  gemeinen  Gespräche,  als  in  Schriften,  durch  die 
Vergleichung  der  Gedanken,  welche  ein  Verfasser  über  seinen 
Gegenstand  äussert ,  ihn  sogar  besser  zu  verstehen ,  als  er  sich 
selbst  verstand. €  Ich  möchte  aber  sagen,  dass  ein  solches  Ver- 
ständniss  überhaupt  einzig  und  allein  wahres  Verständniss  sei. 
Wir  denken  den  einzelnen  Gedanken  des  Schöpfers  nach  seiner 
Stellung  in  der  ganzen  Breite  und  Tiefe  seiner  Ideenwelt:  wir 
bemühen  uns,  wenn  er  in  seinem  Bewusstsein  jetzt  nur  Er- 
lebniss  dieses  Gedankens  ist,  gleichsam  der  ganze  Zusammenhang 
seines  Bewusstseins  zu  sein.  Wir  ermessen  seinen  Gedanken 
ferner  vor  der  Aufgabe  der  Probleme,  der  er  dienen  will:  wir 
stellen  in  ihm,  wiedergebend  und  ergründend,  die  Beziehung 
her,  in  der  sein  eigentliches  Leben  bestehen  soll.  Wir  verwirk- 
lichen gleichsam  seine  Stellung  im  Bewusstsein  der  Wissen- 
schaft. So  muss  seinem  Wesen  nach  das  Verständniss  in 
doppelter  Beziehung  hinausgehen  über  das  eigene  Verständniss 
des  Schöpfers.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  Psychologie 
im  Dienste  systematischen  Denkens.  Die  Sicherheit  des  syste- 
matischen Gedankens,  fruchtbar  geworden  in  der  Fähigkeil 
psychologischen  Miterlebens,  bedingt  den  Werth  der  historischen 
Darstellung.  Productive  Lebendigkeit  muss  nicht  nur  unserer 
Geschichtsschreibung  innewohnen;  sie  ist  es  sogar,  die  ihr  die 
historische  Richtigkeit  sichert,  soweit  von  historischer  Richtig- 
keit die  Rede  sein  kann.  Es  giebt  keine  historische  Darstellung 
unabhängig  von  unserer  eigenen  philosophischen  Einsicht.  Ein 
einfaches  Uebermitteln  fremder  Gedanken,  so  dass  wirklich  der 
fremde  Gedanke  uns  übermittelt  würde,  ist  eine  völlige  Un- 
möglichkeit. 

Um  also  ein  Urtheil  zu  gewinnen,  fragen  wir  bei  einer 
philosophiehistorischen  Arbeit  zuerst  nach  ihrer  Haltung  an  den 
systematisch  entscheidenden  Punkten.  Eine  zweite  Frage  wird 
sein,  ob  aus  der  Tiefe  der  Bildungsprocesse  der  Seele  der  Ge- 
danke abgeleitet  ist.  Begreifen  wir  hier  in  Wahrheit  aus 
Schillers  Persönlichkeit  seine  lebendige  Leistung  für  die  Er- 
kenntniss  der  philosophischen  Probleme? 

Kuno  Fischers  Darstellung  besteht  in  einem  sehr  genauen 
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und  sorgfaltigen  Vorlegen  der  Dokumente.  Er  ist  ein  Meister 
der  Disposition;  so  sehr,  dass  es  zuweilen  scheint,  als  ob  das 
Disponiren  an  sich  ihm  ein  Genuss  sei,  ja  als  ob  die  Dinge 
geradezu  insofern  ihn  interessiren ,  als  sie  sich  von  ihm  dis- 
poniren lassen.  Dabei  giebt  er,  ohne  es  auszusprechen,  sein 
Urtheil  über  den  Werth  der  Arbeit,  durch  die  grössere  oder 
geringere  Ausführlichkeit,  in  der  er  sie  vorlegt.  Die  Abhand- 
lungen über  das  Tragische  z.  B.  werden  ganz  kurz  erledigt  — 
mit  Recht  — ,  die  Briefe  über  ästhetische  Erziehung  werden 
durch  alle  Phasen  sorgfaltig  verfolgt.  Die  Kürze  und  Klarheit 
des  Ausdrucks,  die  Eleganz  der  Darlegung  sind  bekannt  Es 
giebt  nicht  leicht  eine  angenehmere  Lektüre  als  einige  Kapitel 
dieses  Buches.  Geschmackvoll  möchte  der  richtige  Ausdruck 
sein.  Zum  besonderen  Schmuck  dient  das  Heranziehen  der 
Schillerschen  Gedichte.  Die  Gedanken  der  Abhandlungen 
spielen  in  die  unvergesslichen  Distichen  und  Gedichte  hinüber. 
Die  Erklärung  der  zwei  wichtigsten  Gedichte  aber,  der 
»Künstler«  und  »Ideal  und  Leben«  gehört  geradezu  zu  den 
Glanzpunkten  des  Buches.  Bei  dieser  Fülle  der  Darstellung 
gehen  die  Gedanken  gleichsam  behaglich  in  den  Leser  hinüber. 
Es  hat  aber  zuweilen  auch  wirklich  den  Anschein,  als  wolle 
diese  Darstellung  geradezu  an  die  Stelle  der  Originale  treten, 
als  wolle  sie  die  Beschäftigung  mit  den  Dokumenten  ersetzen 
und  überflüssig  machen.  Sie  scheint  im  Bewusstsein  ihrer 
Zuverlässigkeit  gleichsam  sich  selbst  genug  zu  sein.  Es  wird 
einmal  bei  dem  Citat  einer  sehr  bekannten  Stelle  Kants  nicht 
auf  die  »Kritik  der  Urtheilskraft« ,  sondern  auf  Kuno  Fischers 
»Geschichte  der  neueren  Philosophie«  verwiesen,  und  an  einer 
anderen  Stelle  heisst  es  von  Schillerschen  Jugendgedichten: 
»Da  ich  ihren  Inhalt  ausführlich  erörtert  habe,  so  darf  ich  ihn 
hier  als  bekannt  voraussetzen.«  Um  so  dringender  aber  gilt 
die  Frage,  ob  wir  sicher  sein  dürfen,  hier  den  wirklichen 
Schiller  zu  haben. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  den  systematisch  entscheidenden 
Punkten  um,  so  interessirt  uns  an  erster  Stelle  Schillers  Ver- 
hältniss  zu  Kant.  Fischer  lässt  sich  eben  nicht  ausführlich 
darüber  aus.  Aber  er  bezeichnet  doch  an  einer  Stelle  den 
Fortschritt  Schillers  damit,  dass  er  den  Durchbruch  aus  dem 
Grunde  des  ästhetischen  Urtheils   in   den  der  ästhetischen  Er- 
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scheinung  vollzogen  habe.  Das  ist  gewiss  richtig,  insofern 
Kant  einzig  die  Berechtigung  und  Geltungsart  des  ästhetischen 
Urlheils  begründen,  Schiller  aber,  auf  Eantischem  Grunde 
fussend,  die  Erklärung  der  ästhetischen  Erscheinungen  gewinnen 
will.  Aber  Fischer  geht  weiter.  Er  giebt  Schiller  zu,  dass 
Kant  mit  Unrecht  die  Möglichkeit  objectiver  Principien  für  das 
ästhetische  Urtheil  geleugnet  habe.  Er  glaubt  es  Schiller,  dass 
er  hierin  über  Kant  hinausgegangen,  dass  es  ihm  gelungen  sei, 
den  objecliven  Charakter  des  Schönen  in  der  »Freiheit  in  der 
Erscheinung«  zu  finden.  Ich  habe  bereits  an  einer  anderen  Stelle 
nachgewiesen,  wie  völlig  unmöglich  diese  Auffassung  ist  [s.  auch 
oben  S.417],  und  will  mich  hier  nicht  wiederholen.  Thatsächlich 
setzt  Schiller  überall  die  Anschauungen  Kants  voraus,  aus  denen 
die  Ableugnung  objectiver  Principien  für  den  Geschmack  mit 
Nothwendigkeit  folgt,  und  nur  infolge  eines  Missverständnisses 
lehnt  er  diesen  letzten  Satz  ab.  Die  Unmöglichkeit  objectiver 
Principien  des  Schönen  bedeutet  für  die  Aesthetik  nicht  weniger 
und  nicht  mehr  als  ihr  eigenes  Recht  auf  eigenem  Grund. 
Wer  sie  leugnet,  der  leugnet  die  ganze  kantische  Begründung 
der  Aesthetik.  Aber  nicht,  dass  bei  einer  solchen  Aufstellung 
das  Verhältniss  Schillers  zu  Kant  völlig  verfehlt  wird,  nicht 
das  erscheint  uns  als  das  Entscheidende;  vielmehr  dies,  dass 
die  eigene  Richtung  des  Schillerschen  Denkens  uns  bei  einer 
solchen  Charakteristik  nicht  richtig  erfasst  scheint.  Erst  wenn 
man  begriffen,  dass  die  Aufstellung  des  objectiven  Merkmals  in 
Wahrheit  nicht  das  Interesse  der  Schillerschen  Betrachtungen 
ist,  erst  dann  entdeckt  man  den  wirklich  durchgehenden  Zug, 
der  in  continuirlicher  Entwickelung  von  den  ersten  Ansätzen 
kantischen  Denkens  bis  zu  den  letzten  ästhetischen  Begriffs- 
bildungen führt.  Wir  müssen  uns  hier  mit  Andeutungen  be- 
gnügen. Aber  verhehlen  können  wir  nicht,  dass  uns  Fischers 
Darstellung  des  Philosophen  Schiller  nicht  abschliessend  er- 
scheint. Wir  vermissen  die  scharfe  Bestimmung  der  Stel- 
lung der  Schillerschen  Gedanken  innerhalb  des  von  Kant 
eröffneten  Horizonts  der  Philosophie.  Wir  vermissen  den  Nach- 
weis des  durchgehenden  und  beherrschenden  Interesses,  dem 
die  Gedanken  entstammen,  die  Ableitung  aus  dem  Lebens- 
gesetze des  Schillerschen  Bewusstseins.  Die  Arbeiten  Schillers 
scheinen  uns  von  Fischer  häufig  mehr  disponirt  und  gruppirt 
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als  innerlich  entwickelt.  Wir  vermissen  gerade  das,  was  beim 
Lesen  die  Gewissbeit  giebt,  die  Realität  des  Denkers  zu  er- 
greifen. Aber  freilich  könnte  einem  so  geschlossenen  Werk 
wie  dem  Fischerschen  gegenüber  nur  eine  neue  eigene  Dar- 
stellung der  Philosophie  Schillers  für  die  Satze,  die  wir  ihm 
entgegenhalten,  den  Beweis  erbringen. 

Der  zweite  Punkt,  auf  den  es  ankommt,  ist  die  Lehre  von 
dorn  Gegensatz  Schillers  gegen  den  ethischen  Rigorismus  Kants. 
Mau  erinnert  sich,  wie  scharf  und  blendend  Fischer  in  seiner 
früheren  Darstellung  diesen  Punkt  hervorgekehrt  ^).  Er  ist  auch  in 
dieser  Beziehung  sehr  viel  zurückhaltender  geworden.  Er  explicirt 
mehr  durch  die  Sprache  der  Documente  den  vermeintlichen 
Gegensatz.  Allerdings  hält  er  aufrecht,  dass  Schiller  hier  über 
Kant  hinausgegangen  sei,  vermeidet  aber  diesen  Ausdruck  und 
meint  noch  zuletzt,  dass  die  Schillerschen  Aussagen  über  seine 
ethische  Grundansicht  kein  einfaches  Resultat  ergeben,  sondern 
in  antinomische  Sätze  auslaufen.  Er  constatirt  Schillers  aus- 
drückliche Beistimmung  zu  den  Kantischen  Grundsätzen.  Dann 
stellt  er  dem  die  Aussagen  gegenüber,  in  denen  der  ästhetische 
Mensch,  die  schöne  Individualität  als  die  Vollendung  des 
moralischen  Menschen  erscheint.  Gespannt  schlägt  man  die 
Seite  um.  Denn  man  erwartet  jetzt  die  Entscheidung.  Und 
man  liest  mit  sprachlosem  Erstaunen  auf  der  anderen  Seite 
die  Ueberschrifl  eines  neuen  Abschnitts.  Aber  hier  wird  es 
nun  offenbar,  wie  die  Darlegung  der  Dokumente  noch  nicht 
reine  Darstellung  ist.  Denn  das  ist  kein  Bild  der  Schillerschen 
Gedankenwelt.  Diese  Darstellung  führt  irre.  Die  Entscheidung 
in  dem  Punkte  der  Moral  ist  keineswegs  unmöglich,  und  es 
handelt  sich  hier  keineswegs  um  Antinomien.  Schiller  vielmehr 
erkennt  die  Grundlegung  der  Ethik  durch  Kant  ohne  Ein- 
schränkung an.  Das  bedeutet  seine  Beistimmung  zu  den  Kan- 
tischen Grundsätzen.  Er  erkennt  an,  dass  ein  besonderes  Ge- 
setz (als  Erkenntnissprincip)  anzusetzen  sei,  um  die  Welt  der 
moralischen  Erscheinungen  zu  begründen  und  der  Erkenntniss 
zugänglich  zu  machen.    Dies  Gesetz  ist  die  Idee  der  Freiheit 

1)  Man  vergleiche  hierüber  die  Abhandlung  Vorländers  in  diesem 
und  dem  vorhergehenden  Heft.  Ein  ei  gen  thümlicber  Zufall  bringt  unsere 
gänzlich  unabhängig  und  ohne  Wissen  von  einander  entstandenen  Arbeiten 
hier  zusammen. 
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oder  der  Persönlichkeit.  Er  weicht  aber  in  einem  gewissen 
Umfange  von  ihm  ab  in  der  Lehre  von  der  Darstellung  der 
Idee  der  Freiheit  oder  des  sittlichen  Gesetzes  im  menschlichen 
Leben.  Aber  es  ist  das  gar  keine  Differenz  der  moralischen 
Anschauungen.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  die  Frage,  wie 
weit  die  Sphäre  des  Aesthetischon  im  menschlichen  Leben 
reicht.  Also:  in  den  begründenden  Principien  unverbrüchlich 
einig,  in  der  Anwendung  wegen  der  Verschiedenheit  der 
Interessen  gelegentlich  differirend;  vor  der  Angelegenheit  der 
Philosophie  oder  wenigstens  der  Frage  der  Principien  eine 
Differenz  von  geringer  Bedeutung.  Aber  hiermit  ist  nicht 
allein  der  innere  Zusammenhang  zwischen  Schillers  Aussagen 
hergestellt.  Es  muss  unseres  Erachtens  auch  gesagt  werden, 
dass  in  dieser  systematisch  entscheidenden  Beziehung  Fischer 
seinen  Standpunkt  diesseits  der  philosophischen  Frage  genommen 
hat.  Offenbar  aber  wirkt  die  Stellung,  die  er  sich  in  den  syste- 
matischen Fragen  giebt,  entscheidend  auf  den  Werth  seiner 
ganzen  Auffassung  Schillers  ein.  Die  beiden  Punkte,  die  wir 
hervorgehoben,  sind  recht  eigentlich  die  Gentralpunkte,  auf  die 
es  ankommt.  An  ihnen  übersieht  man  die  Richtung  der 
Schillerschen  Gedanken.  Wir  müssen  daher  bei  aller  Be- 
wunderung der  glänzenden  Vorzüge  des  Buches  es  aussprechen, 
dass  es  uns  die  Realität  des  Philosophen  Schiller  nicht  zu 
treffen  scheint.  Um  uns  auf  unsere  früheren  Erörterungen 
zurückzube/.iehen ,  die  Darstellung  trägt  nicht  die  Gewähr  in 
sich,  rein  und  erschöpfend  zu  sein,  da  wir  an  den  systematisch 
entscheidenden  Punkten  nicht  sicher  sind,  die  philosophische 
Tragweite  der  Schillerschen  Gedanken  mitzuerleben.  An  den 
Punkten,  von  denen  aus  recht  eigentlich  Art  und  Bedeutung 
der  Schillerschen  Denkweise  zu  erschliessen  ist. 

Wir  müssten  auch  hier  wieder,  um  unsere  Sätze  zu  be- 
weisen, eine  vollständige  Darlegung  der  Philosophie  Schillers 
liefern.  Hier  müssen  wirs  am  Aussprechen  unserer  Ueber- 
zeugung  genug  sein  lassen,  dass  Art  und  Bedeutung  der  Denk- 
weise Schillers  l)ei  Kuno  Fischer  nicht  im  richtigen  Lichte  er- 
scheint. Es  trat  in  der  früheren  Bearbeitung  noch  weit  mehr 
hervor  als  in  dieser,  in  der  es  verdeckt  ist,  dass  die  Begriffe 
Schillers  als  letzte  Elemente  der  Fischerschen  Constructionen 
hingenommen  waren.    Die  Begriffe  selbst  schienen  sich  zu  be- 
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wegen,  gleichsam  Keime,  die  sie  unbewusst  in  sich  trugen, 
zu  entwickeln.  Wir  rühren  hier  an  den  ärgsten  und  am 
festesten  eingewachsenen  Mangel  der  Darstellungen  aus  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Denn  die  Begriflfe  bieten  überhaupt 
höchstens  den  Eingang  in  das  Verständniss  des  Philosophen, 
sind  aber  keineswegs  der  Grund ,  auf  den  die  Darstellung 
seiner  Gedankenwelt  zu  bauen  ist.  Vielmehr  in  den  Motiven 
ist  zu  ergreifen,  was  die  Begriffe  überhaupt  bedeuten.  Aus 
der  Art  des  geistigen  Antheils  ist  der  Geltungsbereich  und  die 
Arbeitsweise  der  Begriffe  zu  crmessen.  Die  Begriffe  sind  nichts 
für  sich  Bestehendes,  sie  haben  ihren  Bestand  einzig  und  allein 
in  der  Entwickelung  der  Persönlichkeit.  Sie  sind  nicht  Sub- 
stanzen, sie  sind  nur  Symptome.  Der  Begriff  ist  nicht;  es 
ist  nur  eine  Art  die  Welt  zu  erfahren.  Diese  ist  auf  ihren 
Werth  zu  schätzen  durch  ihre  Beziehung  auf  die  lebendige 
systematische  Arbeit  der  Philosophie.  System  und  Persönlich- 
keil —  das  sind  zwei  Begriffe,  die  einander  mit  Notliwendigkeit 
voraussetzen,  wo  es  gilt,  Gedanken  zu  ergründen  und  dar- 
zustellen. Je  mehr  aber  eine  Darstellung  an  die  Begriffe  des 
Philosophen  für  sich  gebunden  scheint,  um  so  mehr  steht  sie 
den  Problemen  des  Geistes  gegenüber  auf  dem  Standpunkt  des 
naiven  Realismus.  Wir  bekennen  es:  Kuno  Fischers  Dar- 
stellung haftet  uns  noch  zu  sehr  in  der  Region  der  Begriffe. 
In  der  That  aber  glauben  wir,  dass  die  Geistesgeschichte  für 
die  nächste  Zukunft  der  Philosophie  eins  der  ersten  Probleme 
stellt.  Wir  dürften  hier  hinsichtlich  der  Anschauung  der 
geistigen  Gebilde  Revolutionen  der  Denkart  zu  erwarten  haben 
genau  so  mächtig  wie  die  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft« 
vollzogene  hinsichtlich  der  Anschauung  der  Natur.  Vielleicht 
stehen  wir  zu  den  Problemen  des  Geistes  heute  noch  ähnlich 
wie  Descartes,  der  Vater  des  modernen  Denkens,  zu  den  Pro- 
blemen der  Natur.  Der  alte  Urspruch  philosophischer  Arbeit 
scheint  noch  nicht  erschöpft,  das  wir  an  den  Dingen  nur  das 
erkennen,  was  wir  in  sie  legen. 

Es  lässt  sich  leicht  einsehen,  wie  sehr  es  sich  an  dem 
hinzugeschriebenen  Buche  über  Schillers  Jugendphilosophie 
spüren  wird,  wenn  wirklich,  wie  wir  einwandten,  die  Gedanken 
hier  nicht,  soweit  wie  es  möglich  wäre,  in  ihre  treibenden 
Kräfte   hinein  verfolgt  sind.    In   der  That  ist  das  der  Haupt- 
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mangel,  den  wir  an  diesem  Stück  hervorheben  möchten.  Wir 
erfahren  nicht  unmittelbar  aus  dem  treibenden  Bedärfniss  der 
Schillerschen  Persönlichkeit  heraus  die  Entwickelung  seiner 
Gedanken.  Wir  haften  auch  hier  zu  sehr  an  dem  Begriff,  in- 
sofern die  »Eunstidee«  (ein  technischer  Ausdruck  Schillers) 
als  der  beherrschende  Gesichtspunkt  dieser  früheren  Bemühungen 
nachgewiesen  wird.  Die  Jugendphilosophie  Schillers  aber  stellt 
die  Aufgabe,  darzulegen,  wie  aus  der  Reihe  überkommener 
philosophischer  Meinungen  ganz  allmählich,  schrittweise  eine 
eigene  Art  der  AufiTassung  und  Verarbeitung  sich  heraus- 
bildet, mit  der  dann  ein  ganz  bestimmter  Kreis  des  seelisch- 
sittlichen Lebens  zur  Aufgabe  des  reifen,  ursprünglichen, 
schöpferischen  Denkens  Schillers  wird.  Diese  seine  eigene 
Methode  findet  in  den  Lehren  Kants  die  Begriffe,  die  gerade 
ihr  vorauszusetzen  nothwendig  ist,  damit  sie  zu  ihrer  eigenen 
Kraft  und  Ausbildung  kommt.  So  begreift  man  die  innere 
seelische  Nothwendigkeit  der  kanlischen  Schulung.  Man  be- 
greift die  sozusagen  persönlichen  Zusammenhänge  der  Gedanken 
Schillers,  begreift,  wie  im  Bereich  des  Aesthetischen  für  ihn 
die  künstlerischen,  ethischen  und  psychologischen  Betrachtungen 
zu  einander  gehören.  Vorausgesetzt,  dass  die  Dokumente  eine 
solche  Behandlung  nahelegen,  wird  man,  denke  ich,  zugeben, 
dass  hiermit  die  eigentliche  Aufgabe  formulirt  ist.  Aber  sicher 
ist,  dass  sich  in  Fischers  Buch  keine  solche  Entwickelung  findet. 
Es  war  vielleicht  auch  unmöglich  sie  herauszuarbeiten  bei  der 
ziemlich  willkürlichen  Auswahl  der  Dokumente,  die  er  be- 
handelt. Er  bespricht  nach  einleitenden  Betrachtungen  die 
Dissertationen,  die  philosophischen  Briefe,  den  Geisterseher,  die 
Künstler.  Aber  die  Besonderheit  der  Schillerschen  Schrift- 
stellerei  bringt  es  mit  sich,  dass  man  unmöglich,  um  auch  nur 
das  Wachsen  seines  philosophischen  Geistes  darzulegen,  einige 
Zeugnisse  als  im  strengeren  Sinne  philosophisch  aussondern 
kann.  Es  will  uns  also  bedünken,  dass  auch  hier  für  künftige 
Arbeiter  noch  viel  Wesentliches  zu  thun  bleibt. 

Ein  paar  Einzelheiten  von  allgemeiner  Wichtigkeit  wollen 
wir  nicht  unerwähnt  lassen.  Eine  betrifft  die  Datirung  der 
Abhandlung  »über  das  Erhabene«,  worüber  gestritten  ist,  da 
sie  erst  1801  in  der  Sammlung  prosaischer  Schriften  erschien. 
Die  Frage   wird    hier    schlagend    und    endgültig    entschieden. 
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Denn  es  ist  zweifellos  so,  wie  Fischer  bemerkt,  dass  das  Epi- 
gramm »Schön  und  Erhaben«  aus  der  Prosafassung  des  Auf- 
satzes hervorgegangen  ist.  Dies  Epigramm  aber  erschien  1795 
in  den  »Hören«  im  12.  Heft.  Die  Abhandlung  also,  die  in 
ihren  Begriffsgrundlagen  unmittelbar  mit  den  »Briefen  über 
ästhetische  Erziehung«  zusammenhängt,  die  auch  bereits  in 
Kühnemanns  »Eantischen  Studien  Schillers«  (S.  58  ff.)  als  ein 
Stück  der  unausgeführten  »ästhetischen  Briefe«  behauptet  und 
behandelt  ist,  die  Abhandlung  ist  kurz  nach  den  »Briefen  über 
ästhetische  Erziehung«  ausgeführt.  Vielleicht  erschien  sie  in 
den  »Hören«  gerade  deshalb  nicht,  weil  sie  zu  innerlich  mit 
den  »Aesthetischen  Briefen«  zusammenhing,  der  einheitliche 
Plan  der  Briefe  aber  inzwischen  aufgegeben  war.  Da  der 
grosse  Entwurf  nicht  zum  Ende  gedieh,  dies  Stück  aber  damals 
noch  als  Stück  des  grossen  Entwurfs  von  Schiller  empfunden 
ward,  so  blieb  es  liegen,  gleichsam  das  Opfer  der  in  ihrem 
grossen  Zuge  aufgehaltenen  und  aufliörenden  Arbeit.  —  Eine 
zweite  Anmerkung  über  den  »Geisterseher«.  Fischer  weist  es 
mit  Recht  zurück,  dass  Hoffmeister  das  philosophische  Gespräch 
dieses  Romans  aus  der  kantischen  Philosophie  herleiten  will. 
Aber  wohl  darf  man  behaupten,  dass  es  in  Schillers  Ent- 
wickelung  unerklärlich  bleibt,  wenn  man  es  nicht  betrachtet 
als  entstanden  unter  dem  mitwirkenden  Einfluss  der  kantischen 
»Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Ab- 
sicht.« 

II. 
Nicht  um  eine  Abweichung  der  Ansichten  über  Einzelnes 
handelte  es  sich  bei  den  Fällen,  die  wir  erörtert  haben,  sondern 
um  einen  grundsätzlich  verschiedenen  Standpunkt  zu  dem 
Problem  Schillers,  zum  Problem  der  Geistesgeschichte  über- 
haupt. Es  müssen  unseres  Erachtens  Aufgaben  erledigt  sein, 
dartit  eine  Darstellung  der  Geistesgeschichte  möglich  werde, 
deren  nothwendigen  Anspruch  die  Fischersche  Darstellung 
ignorirt.  Unser  letzter  Schluss  wird  also  auch  nicht  allein  die 
Richtigkeit  dieses  einzelnen  Falles  betreffen.  Es  wird  für  uns 
nicht  möglich  sein,  in  Kuno  Fischer  das  Ideal  lilterarhistorischer 
Forschung  und  Darstellung  zu  sehen.  Ihn  als  dieses  Ideal  nach 
allen  Richtungen  hin  zu  erweisen  ist  die  Absicht  der  Schrift 
Falkenheims. 
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Nur  kurz  sei  erwähnt,  dass  ganz  besonders  das  Buch 
»Schiller  als  Philosophc  Falkenheims  Bewunderung  findet.  Er 
erkennt  die  Resultate  unbedingt  an.  Hierbei  aber  ereignet 
sich  die  humoristische  Fügung,  dass  er  zwar  die  neue  Be- 
arbeitung des  Buches  unter  dem  Text  anführt,  ofifenbar  aber 
die  alte  Form  im  Text  benutzt  und  —  sozusagen  —  fortpflanzt, 
vielleicht  wenig  zum  Gefallen  seines  Meisters. 

Ueber  seine  methodologischen  Erörterungen  selbst  ist 
schwer  in  Kür/e  etwas  Befriedigendes  zu  sagen.  Doch  möchten 
wir  wagen  es  auszusprechen  ,  dass  der  productive  Zusammen- 
hang der  Gedanken  uns  zu  fehlen  scheint,  in  dem  sie  lebendig 
werden  und  die  Gewähr  ihres  Lebens  haben. 

Wir  stimmen  seinem  Protest  gegen  die  einseitig  philo- 
logische Litteraturgeschichte  bei.  Aber  einer  philosophischen 
Streitschrift  scheint  es  uns  nicht  würdig,  dass  jene  als  der 
immer  wieder  aufgesuchte  Gegner  erscheint.  Ihr  Ueberwiegen 
heutzutage  ist  ein  historischer  Zufall,  wenn  je  einer  war.  Mit 
Zufallen  aber  soll  der  Philosoph  nicht  streiten.  Herausargu- 
mentiren lässt  sich  kein  Mensch  aus  seinem  Standpunkt  und 
aus  seiner  Liebhaberei.  Eine  falsche  Richtung  wird  nur  durch 
echte  Leistungen  der  wahren  überwunden.  Ueberhaupt  haben 
nur  diejenigen  methodischen  Erörterungen  Kraft,  die  sich  bei 
der  empirischen  productiven  Arbeit  als  ihr  Bewusstsein  heraus- 
bilden. Eine  praktische  Leistung,  eigener  Methode  entstammt, 
ist  mehr  werth  als  methodologische  Erörterungen  über  tausend 
Punkte,  an  denen  man  sich  angeregt  fühlt. 

Wir  vermissen  aber  thatsächlich  auch  an  der  Methodik  des 
Verfassers  die  Concentration ,  die  den  Sieg  giebt.  Wir  werden 
nicht  unmittelbar  durchdrungen  von  der  Ueberzeugung ,  dass, 
der  so  schrieb,  auch  wirklich  ureigen  erlebte  Werke  historisch- 
künsllerischen  Verständnisses  schaffen  könnte.  Das  aber  ist 
die  nothwendige  Bedingung,  unter  der  allein  wir  den  methodo- 
logischen Erörterungen  Aufmerksamkeit  schenken.  Er  nimmt 
uns  schon  den  Begriff  der  Philosophie  zu  stofflich  und  zu  all- 
gemein. Sein  Schluss  im  ersten  Abschnitt  seines  Buches  geht 
so :  Die  neuere  Litteraturgeschichte  hat  philosophische  Bestand- 
theile.  Solche  zu  verstehen,  muss  man  von  Philosophie  etwas 
vei-stehen.      Kuno    Fischer    versteht    etwas    von    Philosophie. 
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Folglich  ist  Euno  Fischer  der  ideale  Litterat urhistoriker.  Aber 
das  ist  grundverkehrt.  Was  heisst  Philosophie  ?  Wie  entspringt  ihr 
das  historische  Verständniss?  Die  Philosophie  erscheint  bei  den 
Falkenheimschen  Erörterungen  viel  zu  sehr  als  ein  Besitz,  den 
man  sich  aneignen  kann.  Viel  zu  äusserlich  scheidet  er  die 
Gebiete  des  Lebens  und  der  Wissenschaft.  Statt  dass  er  uns 
die  philosophische  Auffassung  darlegen  sollte  als  eine  Art  des 
Erlebens  der  Welt,  die  Art,  bei  der  die  principiellen  Zusammen- 
hänge der  KuKurzeugungen  des  Menschen  sich  erhellen.  Es 
niüsste  hervortreten ,  in  welchem  beherrschenden  Problem  die 
geistigen  Gebilde  des  Menschen  befasst  sind.  Dann  fiele  auf 
die  einzelnen  Erörterungen  das  klärende  Licht. 

Auch  an  der  weiteren  Disposition  spürt  man  den  Mangel 
des  philosophisch  zusammenbildenden  Gedankens.  Wie  ist  es 
möglich,  die  einzelnen  Momente  der  entwickelungsgeschicht- 
lichen  Methode  vorzulegen  in  dieser  Aufeinanderfolge:  All- 
gemeines, das  historische,  das  psychologische,  das  ästhetische 
Element?  Zuerst  also  das  historische.  So  sehr  wird  die  Gre- 
schichte  und  das  geschichtliche  Wissen  als  etwas  Fertiges  an- 
gesehen, das  man  sich  —  man  weiss  nicht  recht  woher?  aus 
Büchern  oder  sonstigen  Dokumenten  fertig  aneignen  kann. 
Die  ganze  Frage  ist  doch  aber:  wie  bildet  sich  historische  An- 
schauung geistiger  Vorgänge?  Das  geschichtliche  Wissen  ist 
nicht  da ,  es  ist  zu  erzeugen.  Die  Aufgabe  wäre ,  uns  diese 
Erzeugung  in  ihren  Entwicklungsmomenten  vorzulegen.  Bei 
Falkenheim  steht  alles  viel  zu  leicht  nebeneinander.  Aber  an 
dieser  Stelle  ist  es  zweifellos,  dass  das  Buch  nicht  philosophisch 
gedacht  ist.  Die  Erörterungen  sind  als  Charakteristik  der  ent- 
wicklungsgeschichtliclien  Methode  zusammengefasst.  Aber  das 
Problem  der  Idee  der  Entwickelung  liegt  tiefer,  als  hier  geahnt 
wird.  Ich  verweise,  um  wenigstens  einen  Blick  mehr  ins 
Positive  zu  thun ,  auf  mein  Buch  »Herders  Persönlichkeit  in 
seiner  Weltanschauung«  S.  206  ff.  und  den  Schluss. 

Es  scheint  uns  das  tötlicbe  Gebrechen  der  kleinen  Schrift, 
dass  ihre  Darlegungen  so  ganz  aus  zweiter  Hand  stammen. 
Auf  die  Dauer  ermüdet  es  ungemein,  erst  allgemeine  Er- 
örterungen zu  lesen,  die  durchaus  von  Kuno  Fischers  Schriften 
abstrahirt  sind,  und  dann  beständig  mit  einem  stereotypen 
Satz  zu  enden  etwa  der  Art :  und  hierfür  ist  nun  Kuno  Fischer 
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das  vollendete  Muster  und  Beispiel.  Nur  ursprüngliches  Wollen 
fangt  eine  neue  Richtung  an.  Verkehrte  Richtungen  werden 
nur  von  einem  ursprünglichen  Schöpfer  überwunden.  Das  ist 
geradezu  das  sittliche  Gesetz  geistiger  Wirkungen. 

Eine  Bemerkung  zum  Schhiss.  Wir  haben  an  diese  beiden 
Schriften  den  höchsten  und  strengsten  Masstab  gelegt.  Wo  es 
sich  um  die  methodischen  Grundfragen  handelt,  soll  es  keinen 
anderen  geben.  Es  ist  eine  Ehre  für  den  Arbeiter  der  Gegen- 
wart, wenn  man  ihm  zutraut,  dass  er  um  die  letzten  Ziele  der 
Wissenschaft  bemüht  ist*,  wenn  man  ihn  misst  an  dem  Ideal, 
das  die  philosophischen  Genien  der  Vergangenheit  uns  und 
sich  selber  zum  Gesetz  gestellt.  Es  darf  kein  ander  Gericht 
geben  für  den  heutigen  Spätling  wie  für  die  grossen  Führer. 
Besonders  noch  bei  der  kleinen  Schrift  Falkenheims  liessen 
wir  nicht  ab  von  diesem  Ernst,  weil  wir  selber  von  ganzer  Seele 
den  Sieg  wünschen ,  für  den  er  geschrieben  hat.  Nur  grosses 
Können  und  nur  reines  Wollen  lohnt  die  Anstrengung  der  un- 
nachsichtigsten Kritik. 

Eugen  Kühnemann. 


Litteratnrberieht. 

Üeber  Lotzes  Metapkysik.  Von  Prof.  Dr.  Joh,  Wolff.  SeparatAbdmck 
aas  dem  »Philos.  Jahrbuch  der  Görresgesellschatl«,  IV.  und  V.  Band. 
Fulda  1892.    Druck  und  Com inissions vertag  der  Fuldaer  Actiendruckerei. 

89  S.    8«. 

Der  Separatabdruck  vorstehend  bezeichneter  Schrift  rechtfertigt  sich 
durch  ihren  Inhalt.  Der  Verfasser  ist  ein  pietätvoller  ehemaliger  Za- 
hörer  Lotzes,  den  jedoch  die  Pietät  gegen  seinen  Lehrer  nicht  hindert, 
eine  feinsinnige  Kritik  an  der  Metaphysik  desselben  zu  Qben ,  die  er  io 
EQrze  darstellt,  »sich  möglichst  an  den  Lotzeschen  Gedankengang  und 
seine  Ausdrucksweise  haltend. c 

Die  Schrift  zerfällt  in  13  Abschnitte.  Der  erste  bildet  die  Einleitung, 
rechtfertigt  die  Wahl  des  Gegenstandes  der  Schrift  und  erörtert  die 
Methode  Lotzes.  Die  Abschnitte  II— VII  entwickeln  den  Inhalt  von 
Lotzes  Metaphysik  in  nachstehender  Reihenfolge:  Berechtigung  der 
Metaphysik,  Sein,  Dasein,  Wesen,  Veränderung,  Wechselwirkung  der 
Dinge  (Ontotogie),  die  Kosmologie  und  die  Lehre  von  der  Materie. 
Hierauf  folgt  die  Kritik  in  den  Abschnitten  VIII— XIII,  worin  folgende 
behandelt  Punkte  sind :   Das  Verdienst  Lotzes,  namentlich  Herbai t  gegen- 
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Aber,  das  Verb&Itniss  der  Dinge  su  dem  AbBoluten,  die  Lehre  von  der 
Geistigkeit  alles  Seienden  sowie  die  von  Raam  nnd  Zeit. 

Die  Kritik  des  Verfassers  ist  massvoll,  seine  Darstellung  sowohl  hin- 
sichtlich des  Inhalts  der  Lotzeschen  Metaphysik  als  hinsiohtlich  seiner 
eigenen  Auffassungen  klar.  Wolff  sucht  nachzuweisen  und  zwar  mit 
Erfolg,  dass  sich  in  Lotzes  Metaphysik  Lücken  und  Inoonsequenzen 
finden,  durch  welche  die  selbständige  Substantialität  der  Weltfactoren, 
die  dieser  Philosoph  behauptet,  gefährdet  wird.  Der  Verfasser  endet 
seine  Kritik  bescheiden  mit  den  Schlussworten  von  Lotzes  Metaphysik: 
»Jetzt  schliesse  ich  meinen  Versuch  mit  gar  keinem  Bewusstsein  der 
Unfehlbarkeit,  mit  dem  Wunsche,  nicht  überall  geirrt  zu  haben,  und  im 
Uebrigen  mit  dem  orientalischen  Spruche:   Qott  weiss  es  besser.« 

E.  Melzer. 


Philosophie  der  Arithmetik.  Psychologische  und  logische  Untersuchungen 
▼on  Dr.  E,  G.  Husserl,  Privatdocent  der  Philosophie  an  der  Universität 
zu  Halle.  Erster  Band.  Halle-Saale  bei  0.  E.  M.  Pfeffer  (Robert 
Stricker)  1890.    XVI  u.  324  S.  S\ 

Die  psychologischen  und  logischen  Erörterungen,  die  E.  G.  Husserl 
als  Bausteine  zu  einer  Philosophie  der  Arithmetik  zusammengetragen 
hat,  sollen  nach  seiner  eigenen  bescheidenen  Aeusserung  nur  zur  Vor- 
bereitung und  wissenschaftlichen  Fundamentirung  für  einen  künftigen 
Aufbau  dienen.  »Mehr  als  solche  Vorbereitung  konnte  bei  dem  jetzigen 
Stande  der  Wissenschaft  nicht  angestrebt  werden.  Nicht  eine  Frage 
von  Bedeutung  wüsste  ich  zu  nennen,  in  deren  Beantwortung  unter  den 
betheiligten  Forschern  auch  nur  erträgliche  Harmonie  bestände;  Beweis 
genug,  dasB  in  unserem  Gebiete  von  einer  bloss  architektonischen  Gliederung 
bereits  gesicherter  Erkenntnisse  noch  keine  Rede  sein  kann.  Die  gegebene 
Aufgabe  ist  vielmehr  die :  in  geduldiger  Einzelforschung  nach  den  haltbaren 
Fundamenten  zu  suchen,  in  sorgfältiger  Kritik  die  beachtenswerthen 
Theorien  zu  prüfen.  Richtiges  und  Verfehltes  zu  sondern,  um,  so  belehrt. 
Neues  und  wenn  möglich  besser  Gesichertes  an  deren  Stelle  zu  setzen c 
(Vorrede). 

In  der  That  ist  eine  gewissenhafte,  gründliche  Detailforschung  in 
dem  Buche  niedergelegt  und  hat  es  zu  einem  gelehrten  Werke  gemacht. 
Vielleicht  aber  wäre  es  zur  Gewinnung  eines  mathematisch  geschulten 
Leserkreises  vortheilhafter  geweseu,  der  kritischen  Einzeluntersuchung 
weniger  Spielraum  zu  bewilligen,  dagegen  der  historischen  Entwickelung 
des  Zahlenbegriffs  bei  den  Mathematikern  nachzugeben  und  die  eigene 
Ansicht  in  scharfen  Zügen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wenn  der  Ver- 
fasser gesteht,  sich  »von  den  gegenwärtig  prävalirenden  Ansichten  nicht 
unerheblich  zu  entfemen,€  so  muss  er  vor  allem  danach  trachten,  die 
Mathematiker  für  seine  Ansichten  zu  gewinnen. 

Husserl  sieht  von  vornherein  in  dem  Begriff  der  Anzahlen  den  wahren 
und  eigentlichen  Fundamentalbegriff  der  Arithmetik,  betonend,  dass  er  sich 
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in  dieser  Anffassung  mit  Mathe niati kern  vom  Range  eines  Dedekind 
und  Weierstrass  begegne ,  während  wiederum  keine  Geringeren  als 
Helmholtz,  Kronecker  und  W.  R.  Hamilton  den  Begriff  der 
Ordnungszahlen  ftlr  die  Fundanientirung  des  Anzahl begriffs  als  nothwendig 
erachten.  Dagegen  läset  sich  fragen,  ob  es  wirklich  ffir  den  Philoeopheo 
angezeigt  ist,  die  Ausgangspunkte  von  Weierstrass  und  Kronecker 
in  stricten  Gegensatz  zu  einander  zu  stellen,  statt  Ausgleich  und  Ver- 
mittelung  in  Betracht  zu  ziehen.  Auf  dem  Gebiet  der  Physik  z.  B.  hält 
man  es  nicht  für  unvereinbar,  bald  die  Bewegung,  bald  die  Energie  als 
Fnndamentalbegrifl:'  zu  benutzen.  Warum  sollen  die  Arithmetiker  nicht 
Wahlfreiheit  haben,  die  Cardinalzahlen  oder  die  Ordinalzahlen  als  Aus- 
gangspunkte zu  benutzen,  oder  auch  sich  an  geometrische  VorstelluDgen 
anzulehnen  und  mit  der  Erörterung  der  eitensiven  Grösse  zu  beginnen? 

Die  erste  Erörterung  des  Anzahl begrifiPs  veranlasst  den  Verfasser  za 
scharfer  Zurückweisung  einer  Aeusserung  J.  St.  Mills,  die  am  Ende 
doch  wohl  nicht  so  »handgreiflich  falsche  ist,  wenn  man  ihren  guten 
Sinn  herausbringt.  Mi  11  sagt:  »Jede  von  den  Zahlen  zwei,  drei,  vier 
u.  s.  w.  bezeichnet  physische  Phänomene  und  bezeichnet  mit  eine 
physische  Eigenschaft  dieser  Phänomene.  Zwei  zum  Beispiel  bezeichnet 
alle  Paare  von  Dingen  und  zwölf  alle  Dutzende  uud  bezeichnet  das  luit, 
was  sie  zu  Paaren  oder  Dutzenden  macht,  und  dies  ist  etwas  Physische«; 
denn  man  kann  nicht  leugnen,  dass  zwei  Aepfel  physisch  unterscheidbar 
von  drei  Aepfeln  sind ,  zwei  Pferde  von  einem  und  so  fort,  dass  sie  ein 
verschiedenes  sieht-  und  greifbares  Phänomen  sindc  (S.  12).  Dagegen 
meint  Busserl,  dass  die  Zählbarkeit  psychischer  Acte  oder  Zustände 
schon  diesen  Gedanken  als  unzulässig  erweise ;  vielmehr  sei  die  Auffassung 
von  Leibniz  die  richtige,  nach  welcher  die  Zahl  ein  universalissimum 
^st,  »entstanden  aus  der  Vereinigung  irgendwelcher  Dinge  (entium),  z.  B. 
Gottes,  eines  Engels,  eines  Menschen,  'der  Bewegung,  welche  zusammes 
vier  sindc  (S.  11).  Auch  Locke  spricht  sich  ähnlich  aus,  und  Husierl 
gipfelt  seine  Erklärung  in  dem  Satze:  »Auf  die  Natur  der  einzelnen 
Inhalte  kommt  es  also  in  keiner  Weise  an«  (S.  11).  Wenn  wir  aber 
den  guten  Kern  aus  den  MilTschen  Auslassungen  herausschäieo ,  » 
bedeuten  diese,  dass  der  Anzahlbegriff  zunächst  in  der  Zählung  sinnfälliger 
Objecto  sich  entwickelt  und  dass  Etwas  von  dieser  Entwicklung  ao  ihm 
hängen  bleibt,  wenn  wir  auch  schliesslich  blosse  Begriffe  und  psychische 
Acte  und  Zustände  zählen  lernen  und  uns  mit  Leibniz  zu  dem  Begriff 
einer  Vierzahl  erheben,  unter  dem  sich  vier  unzusammengehörige  Dinge 
vereinigen  lassen. 

Sobald  man  zugiebt,  dass  es  auf  die  Natur  der  unter  einem  Ansahl- 
begriff  zusammengefassten  Dinge  oder  Inhalte  »in  keiner  Weise«  ankommt, 
kann  freilich  die  erkenntnisstheoretische  Bedeutung  der  Zahl  nur  erkannt 
werden  »durch  Reflexion  auf  den  psychischen  Act,  durch  welchen  der 
Inbegriff  zu  Stande  kommt«  (S.  79).  »Eine  aufmerksame  Betrachtung 
der  Phänomene  lehrt  nun  Folgendes :   Ein  Inbegriff  entsteht,  indem  ein 
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einbeiiliches  Interesse  und  in  nnd  mit  ihm  zugleich  ein  eioheitliches 
Bemerken  verschiedene  Inhalte  für  sich  heraushebt  and  umfasstc  »Fragen 
wir,  worin  die  Verbindung  bestehe,  wenn  wir  z.  B.  eine  Mehrheit  so 
disparater  Dinge  wie  die  ROthe,  der  Mond  und  Napoleon  denken,  so  er- 
halten wir  die  Antwort,  sie  bestehe  bloss  darin,  dass  wir  diese  Inhalte 
zusammen  denken,  in  einem  Acte  denken«. 

För  diese  Art  der  Verbindung  hat  Husserl  einen  eigenen  Namen 
erdacht;  er  nennt  sie  »collective  Verbindung«.  »Die  sprachliehe  Fixirung 
lies  Umstandes,  dass  gegebene  Inhalte  in  collectivischer  Weise  verbunden 
seien  .  .  .  leistet  für  unsere  Sprache  in  vollkommen  angemessener  Weise 
die  Conjnnction  Und«  (S.  81).  »Vielheit  im  Allgemeinen,  so  können  wir 
UD8  jetzt  ganz  einfach  und  ohne  jede  Umschreibung  ausdrücken,  ist  nichts 
weiter  als:  irgend  Etwas  und  irgend  Etwas  und  irgend  Etwas  u.  s.  w. 
oder  irgend  Eines  und  irgend  Eines  und  irgend  Eines  u.  s.  w.;  oder 
kürzer  Eins  nnd  Eins  und  Eins  u.  s.  w.«  (S.  85). 

Dies  Eins  und  Eins  und  Eins  bringt  auch  der  Nestelschwab  in  dem 
hQbschen  M&rchen  heraus,  als  er  die  Uhr  schlagen  hört;  er  verbindet 
die  unterscheidbaren  Einsen  auch  »coUectiv«,  indem  er  zu  dem  Resultat 
kommt:  die  Glocke  hat  alle  weile  Eins  geschlagen.  Warum  kann 
der  dumme  Kerl  dennoch  nicht  bis  drei  zählen?  Nach  Husserl  sind 
die  Anzahlbegriffe  Folgen  von  Begriffen,  deren  Deutlichkeit  und  leichte 
gegenseitige  Unterscheidbarkeit  ausser  Frage  zu  stehen  scheint;  »Eins 
und  Eins  ist  scharf  unterschieden  von  Eins,  Eins  und  Eins,  dieses  wieder 
von  Eins,  Eins,  Eins  und  Eins,  u.  s.  f.«  (S.  96).  Man  könnte  also  denken, 
dem  Schwaben  hätte  bloss  die  Möglichkeit  gefehlt,  eine  collective  Vielheit 
von  einer  anderen  zu  unterscheiden,  tch  meine,  es  fehlen  ihm  vielmehr 
die  Ordnungszahlen,  und  er  hätte  zu  lernen,  dass  es  Zwei  schlägt,  wenn 
es  Eins  und  nochmals  Eins  schlägt,  Drei,  wenn  auf  das  zweite  Eins  noch 
ein  Drittes  folgt.  Aber  Helmholtz  und  Kronecker  finden  keine 
Gnade  bei  Husserl. 

»Die  Quelle  der  merkwürdigen  Missverstandnisse,  in  welche  die 
beiden  berühmten  Forscher  verfallen  sind«,  liegt  nach  diesem  »in  der 
Missdeutung  des  symbolischen  ZählungBprocesses,  den  wir  blind  gewohn- 
heitsmässig  üben.  Wir  verfahren  dabei  so,  dass  wir  den  Gliedern  der 
zu  zählenden  Menge  die  Zahlnamen  mechanisch  zuordnen,  und  dann 
den  letzterforderten  Namen  als  den  der  gesuchten  Zahl  ansehen«  (S.  197). 
»An  den  äusserlichen  und  blinden  Process  haben  jene  grossen  Mathematiker 
«ich  nur  gehalten,  seine  symbolische  Function  verkannt  und  so  Zeichen 
und  Sache  verwechselt«. 

Mit  der  Kritik  von  Helmholtz  nnd  Kronecker  schliesst  der 
vorwiegend  kritische  erste  Theil  des  vorliegenden  Bandes.  Die  an  der 
kritischen  Erörterung  entwickelte  Orundanschauung  HusserTs,  deren 
charakteristischste  Momente  herauszuheben  ich  oben  versucht  habe,  findet 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Bandes  zur  Erläuterung  der  symbolischen 
Antahlbegriffe  und  zur  Aufzeigung  der  logischen  Quellen  der  Anzahlen- 
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Arithmetik  Anwendnng.  Die  polemisirende  Kritik  tritt  hier  xnröok; 
sogar  die  psychologischen  BegründungeD  werden  seltener,  und  das  Haupt- 
gewicht scheint  auf  die  logisch  unanfechtbare  Fortschreitung  vom  bereits 
Festgestellten  zu  neuen  Punkten  gelegt  zu  sein.  Daher  verlangt  dss 
Studium  des  Buches  ein  gründliches  Eingehen  auf  alle  Einzelheiten. 
Wir  wünschen  dem  Verfasser,  dass  nicht  nur  die  Philosophen,  sondern 
auch  zahlreiche  Mathematiker  sich  die  Mühe  dieses  Studiums  nicht  ver- 
driessen  lassen. 

Marburg.  A.  Elsas. 


BuBtaY  Theodor  Feohner  (Dr.  Mises).  Ein  deutsches  Gelehrtenleben. 
Von  Prof  Dr.  jur.  /.  E,  Kuntse,  Geh.  Hofrath.  Mit  drei  Bildnissen. 
Leipzig,  Breitkopf  und  H&rtel  1892.    X  u.  372  S.  8^ 

Der  Biograph  Fechners  hat  als  Neffe  und  Pflegesohn  dem  ge- 
feierten Gelehrten  nahegestanden  und  ist  als  Leipziger  Professor  immer 
in  seiner  Nähe  geblieben.  Wer  hätte  zuverlässiger  und  ausführlicher 
über  den  Lebensgang  Fechners,  seine  Lebensgewohnheiten,  den  Freundes- 
kreis seines  Hauses  und  dergleichen  berichten  können,  als  Euntze? 
Leider  aber  hat  dieser  nicht  nur  gethan,  was  er  konnte,  sondern  darüber 
hinaus  sich  an  eine  Aufgabe  gewagt,  der  er  nicht  gewachsen  war.  An 
eine  wissenschaftlich-kritische  Würdigung  der  litterarischen  Persönlichkeit 
Fechners  darf  nur  herantreten,  wer  philosophische  Schulung  mit  natur- 
wissenschaftlicher Bildung  vereinigt  und  —  da  Fechner  über  religiöse 
Begriffe  philosophirt  hat  —  religiösen  Erörterungen  sowohl  Verständniss 
als  Toleranz  entgegenbringt.  Nun  macht  Euntze  zwar  nicht  den  Ver- 
such, die  physikalischen  Arbeiten,  die  psychophysischen  Schriften  und 
sonstigen  naturwissenschaftlichen  Veröffentlichungen  Fechners  zu  ana- 
lysiren  und  zu  erwägen,  in  welchem  Maasse  diese  ihrer  Zeit  die  Wissen- 
schaft gefördert  haben;  davon  hat  ihn  das  Bewusstsein  unzulänglicher 
Sachkenntniss  abgehalten.  Aber  den  Philosophen  und  Theosophen  Fechner 
zu  beurtheilen  unternimmt  dieser  Mann,  der  es  ein  Unglück  nennt,  »dass 
dieses  deutsche  Philosophiren c  —  gemeint  ist  die  Philosophie  als  Wissen- 
schaft —  »an  dem  Worte  Gottes  mit  vornehmer  Eälte  vorüberging, 
dem  Einfluss  des  Evangeliums  im  Grunde  des  Herzens  und  Kopfes  ver- 
schlossen blieb,  die  Verschleierung  unseres  Geistesauges  durch  die  Sünde 
nicht  erkannte  oder  sie  unterschätzte  und  die  fragmentarische  Art  unserer 
menschlichen  Erkenntniss  und  Einsicht  mit  menschlichem  Forschen  und 
Denken  überwinden  zu  können  sich  vermass«  (S.  184).  Dass  der  mate- 
rialistische, rationalistische,  pantheistische  Fechner  nicht  vor  der 
orthodoxen  Kirchlichkeit,  die  Magddienste  von  der  Philosophie  verlangt, 
bestehen  kann,  bedarf  wohl  keiner  näheren  Erörterung. 

Das  von  der  Verlagsbuchhandlung  wQrdig  ausgestattete  Buch  enthält 
als  werthvollen  Anhang  W.  Wundt's  pietätvolle  Worte,  gesprochen 
an  seinem  Sarge  am  21.  November  1887,  und  das  auch  in  der  2.  Auflage 
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der  »Elemente  der  Psychophysikc  abgedruckte  chronologische  Verzeichoiss 
der  Werke  und  Abhandlungen  Fechners,  susamroengestellt  von  Dr. 
med.  K.  Müller. 

Marburg.  A.  Elsas. 


Zur  neneren  Payohologie.') 

Als  eine  besondere  Richtung  der  modernen  inductiven  Psychologie 
könnte  man  die  neuerdings  mit  besonderer  Vorliebe  gepflegte  natur- 
wissenschaftlich begründete  bezeichnen,  die  in  der  Hauptsache  auf  dem 
Standpunkt  der  Entwicklungstheorie  stehend  die  Bildung  unseres  psychi- 
schen Organismus  psychogenetisch  zu  erfassen  sucht.  Obschon  die  ver* 
pönte  Speculation  thunlichst  mit  Verachtung  gestraft  wird,  so  stellt  sie 
sich  doch  häufig  durch  eine  Binterthür  unversehens  wieder  ein,  und 
der  überzeugungstreue  Empirist  operirt  plötzlich  mit  selbstgeschaffenen 
Idolen,  denen  er  früher  unerbittlichen  Krieg  erkl&rt  hat.  Ich  erinnere 
nur  an  das  Beispiel  von  H.  Taine,  der  bekanntlich  das  Ich  jeder  meta- 
physischen Substantialität  entkleidet  und  es  zu  einem  Gewebe  von  Ereig- 
nmen  macht  (Mill  spricht  von  einer  Möglichkeit  von  Empfindungen); 
dann  fährt  er  fort:  »Die  Kräfte,  Fähigkeiten  oder  Vermögen,  die  dem 
Gewebe  eigen  sind,  sind  Nichts,  als  die  Eigenschaft,  die  irgend 
ein  Ereigniss  dieses  Gewebes  besitzt,  stets  unter  gewissen  äusseren 
oder  inneren  Bedingungen  irgend  ein  inneres  oder  äusseres  Ereigniss 
zur  Folge  zu  haben.  Es  ist  also  Nichts  in  dem  Gewebe  vorhanden, 
als  seine  Ereignisse  und  seine  strafferen  oder  loseren  Verbindungen, 
welche  sie  unter  einander  oder  mit  äusseren  Ereignissen  verknüpfen, 
und  das  Ich,  welches  dieses  Gewebe  ist,  enthält  ausser  seinen  Ereig- 
nissen und  deren  Verbindungen  Nichts.«  (Der  Verstand  1 ,  273).  In 
der  That  eine  wunderliche  Ironie  des  Schicksals,  dass  derselbe  Mann,  der 
80  unentwegt  die  Spielereien  der  grübelnden  Speculation  vernichtet,  der- 
selben groben  Hypoetasirung  verfällt,  indem  er  den  hier  wirksamen 
Factor  zu  einem  rein  passiven  Reservoir  für  alle  möglichen  ihm  völlig 
fremden  Ereignisse  und  Vorgänge  erniedrigt.  So  richtig  im  Allgemeinen 
der  streng  empirische  Gesichtspunkt  ist,  so  darf  man  doch  nie  vergessen, 
dass  wir  damit  nur  das  Material  für  unsere  Schlussfolgerungen  er- 
balten, die  letzten  Endes  immer  (was  man  umsonst  in  Abrede  zu  stellen 
liebt)  auch  von  erkenntnisstbeoretischen  Voraussetzungen  beherrscht  sind. 
Unter  diesem  Vorbehalt  möchten  wir  im  Folgenden  auf  ein  soeben  er- 
schienenes Buch  von  Th.  Ribot  hinweisen,  dem  bekannten  Herausgeber 
der  Revue  philosophiqne ,   das  jetzt  in   mustergültiger  deutscher  Ueber- 


')  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Werk  von  Tb.  Ribot,  Die 
Persönlichkeit.  Pathologisch  -  psychologische  Studien.  Nach  der 
vierten  Auflage  des  Originals  mit  Genehmigung  des  Verfassers  übersetzt 
von  Dr.  phil.  F.  Th.  F.  Pabst    Berlin,  G.  Reimer  1894. 
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Setzung  vorliegt    und   dadurch    auch    weiteren  Kreisen   Eugänglich  ge- 
worden ist. 

Zunächst  hat  der  Verfasser  unzweifelhaft  Recht «  wenn  er  auf  den 
lange  Zeit  völlig  vernachlässigten  Unterschied  des  Bewussten  und  Un- 
bewussten  hinweist,  wenn  man  sich  auch  freilich  anderseits  hüten  sollte, 
das  letztere  Princip  auf  Kosten  des  ersteren  zu  einer  kosmischen  Macht 
ersten  Ranges  zu  erheben,  unsere  Persönlichkeit  (so  sagt  man)  —  oder 
um  es  deutlicher  auszudrücken ,  das  Bewusetsein ,  welches  jeder  Mensch 
von  seinem  augenblicklichen  Zustande  hat,  der  wiederum  mit  früheren 
Zuständen  zusammenhängt  —  kann  immer  nur  ein  sehr  kleiner  Theil 
unserer  gesammten,  latent  in  uns  liegenden  Persönlichkeit  sein.  Unter 
normalen  Verhältnissen  besteht  zwischen  der  bewussten  und  der  unbe- 
wussten  Persönlichkeit  eine  hinreichend  enge  Verbindung.  Wir  sind  für 
uns  und  Andere  eine  lebende  Geschichte  ohne  erwähnenswerthe  Lücken. 
Wenn  aber  in  dem  unbewussten  (physiologischen)  Substrat,  ans  dem 
Alles  hervortaucht,  bedeutende  Gruppen  unthätig  bleiben,  so  kann  das 
Ich  sich  selbst  nicht  in  der  Form  erscheinen,  welche  es  nach  seinem 
früheren  Vorleben  haben  müsste.  Zwischen  dem  krankhaften  und  dem 
normalen  Zustande  besteht  demnach  nur  ein  gradueller  Unterschied.  Das 
Bewusstsein  zei^irt  uns  unsere  Persönlichkeit  jeden  Augenblick  nur  von 
einer  einzigen  Seite,  während  dieselbe  verschiedene  Seiten  besitzt  (S.  92). 
Auch  die  auf  dem  social  psychologischen  Standpunkt  basirende  Ethnologie 
und  mit  ihr  die  auf  demselben  Grunde  erwachsene  vergleichende  RechU- 
wissenschafb  geht  von  derselben  Voraussetzung  aus,  wie  das  ein  scharfer 
Denker  und  Forscher  auf  diesem  jungfräulichen  Gebiete  ganz  anschaulich 
darlegt:  »Dai^jenige,  was  wir  unser  Bewusstsein  nennen,  ist  jedenfalls 
nur  ein  verschwindend  kleiner  Theil  des  seelischen  Gesammtlebens, 
welches  in  uns  wirksam  ist.  Wie  ein  leichtes  Lichtgewölk  schwimmt  es 
über  einem  unergründlichen  Ocean.  Fortwährend  steigen  aus  den  Tiefen 
unserer  Seele  allerhand  Bilder  herauf,  aber  nur  wenige  gewionen  so 
scharfe  Conturen,  dass  sie  uns  bewusst  werden.  Weitaus  der  grösste 
Theil  unseres  Seelenlebens ,  welches  überall  uns  bewusst  wird ,  wird  ans 
nur  als  fertiges  Resultat  unbewusster  psychologischer  Processe  bewnsgt, 
nicht  im  Processe  seiner  Entstehung.  Ganz  unbewusst  bleiben  uns  die 
seelischen  Thätigkeiten ,  welche  dem  Kernpunkt  unseres  Wesens  am 
nächsten  liegen,  die  Thätigkeiten,  welche  uns  einerseits  ein  Ich  und  an- 
dererseits eine  Welt  erzeugen.  In  dem  Augenblick,  wo  das  Kind  zom 
ersten  Mal  sich  seiner  bewusst  wird,  sind  Ich  und  Welt  bereits  vorhanden; 
ihre  Entstehung  ist  identisch  mit  dem  Acte  des  Bewusstwerdens.  Un- 
bewusste  Seelenthätigkeiten  haben  sie  zusammengebaut,  bis  sie  als  fertige 
Bildungen  jenen  radicalen  Gegensatz  erzeugen,  durch  welchen  der  Mensch 
sich  seiner  und  einer  Welt  bewusst  wird.  Ganz  unbewusst  bleiben  nns 
auch  die  seelischen  Thätigkeiten,  welche  der  Welt  den  Schleier  des  Sinn- 
lichen und  dem  Ich  den  Schleier  des  Seeli»chen  umhängen.  Unsere  Welt 
ist  nach  allen  uns  an  ihr  zugänglichen  Seiten  durchaus  ein  Prodact  im- 
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bewasst  in  uns  wirksamer  Seelen thätigkeiten.  Licht»  W&rme,  Farbe, 
Tod,  Geschmack,  Geruch,  Druck,  Gewicht,  selbst  Baum  und  Zeit  kommen 
nicht  der  Welt  an  sich  sa,  sondern  sind  Erzeugnisse  seelischer  Thätig- 
keiten, welche  den  psychologischen  Thätigkeiten  unserer  Sinnes-  und 
Centralorgane  correspondiren  und  ein  in  uns  ereeugtes  Weltbild  nach 
Aussen  projicirenc  (Post,  Einleitung  in  das  Studium  der  ethnologischen 
Jurisprudenz  S.  11).  Gerade  in  dieser  Beziehung  ist  das  reiche  psychia- 
trische Material,  das  Ribot  beibringt,  hOchst  instructiv,  um  die  allmähliche 
Umwandlung  des  bewussten  psychischen  Diiseins  in  höchst  unklare 
Zwiscbenzustände  in  all  ihren  Einzelheiten  zu  yeranschaulichen.  Wir 
können  uns  an  dieser  Stelle  selbstverständlich  nicht  auf  das  Detail  ein- 
lassen (körperliche  Störungen  der  Persönlichkeit  —  Variationen  der  Per- 
sönlichkeit im  normalen  Zustande,  Fälle  einer  doppelten  Persönlichkeit  — 
Störungen  im  Qemüthsleben  —  Umwandlung  der  Persönlichkeit,  Ver- 
kehrungen  des  Geschlechtstriebes  —  intellectuelle  Störungen  •—  Hallu- 
cioationen ,  Besessene  und  Hypnotisirte ,  Mystiker  —  und  endlich  die 
völlige  Zersetzung  und  Auflösimg  der  Persönlichkeit),  sondern  uns  kommt 
es  hier  nur  auf  die  etwaigen  Scblussfol gerungen  an,  die  sich  aus  diesen 
Beobachtungen  ergeben.  Ribot  leitet  hieraus  die  Persönlichkeit  als  eine 
Coordination  von  Trieben  und  seelischen  Zuständen  ab,  die  sich  ihrerseits 
höchst  wahrscheinlich  auf  ein  physiologisches  Substrat  des  Organismus 
btülzt.  Seine  zusammenfassende  Schilderung,  der  wir  einige  Stellen  ent- 
nehmen, lautet  so:  ^Dm  Ich  besteht  zu  einem  grossen  Theile  aus  den 
beinahe  automatischen  Zuständen  und  Handlungen,  auf  welchen  bei  jedem 
Individuum  das  körperliche  Gemeingefühl  und  die  gewöhnliche  Lebens- 
thätigkeit  beruht;  diese  Zustände  und  Handlungen  dienen  allem  Uebrigen 
als  Grundlage,  und  jede  noch  so  geringe  oder  vorübergehende  Veränderung 
derselben  wird  sofort  im  Bewusstsein  empfunden.  Einen  anderen  wichtigen 
Theil  des  Ichs  bilden  die  zu  einem  Ganzen  verbundenen  Empfindungen, 
Sinnesvorstellungen  und  Ideen,  welche  unsere  gewöhnliche  Lebenssphäre  mit 
den  daran  geknüpften  Erinnerungen  repräsentiren.  Alle  diese  verschie- 
denen Elemente  bilden  einen  Gomplez  von  organisirten,  fest  mit  einander 
verbundenen  Zuständen,  welche  sich  nach  den  Gesetzen  der  Association 
gegenseitig  hervorrufen.  Wir  constntiren  hier  einfach  die  Thatsache, 
ohne  nach  den  Gründen  derselben  zu  fragen.  Alles,  was  neu  oder  un- 
gewohnt ist,  jede  Aenderung  im  Zustand  des  Körpers  oder  seiner  Um- 
gebung, wird  sofort  aufgenommen  und  instinctiv  als  ein  bereits  vorhan- 
denes oder  noch  fremdes  Element  der  Persönlichkeit  eingeordnet.  Dies 
geschieht  jeden  Augenblick,  aber,  wie  gesagt,  nicht  vermöge  eines  klaren 
und  deutlich  ausgesprochenen  Urtheils,  sondern  mit  Hülfe  einer  unbe- 
wussten  Logik,  welche  viel  tiefer  in  der  Seele  begründet  liegt,  als  das 
bewusste  Denken.  Sollen  wir  diese  natürliche,  vom  Willen  unabhängige, 
wahre  Form  der  Persönlichkeit  mit  einem  charakteristischen  Ausdruck 
bezeichnen,  so  können  wir  sie  eine  Gewohnheit  nennen,  und  in  der 
That  muss  sie  eine  solche  sein,   falls  unsere  Theorie,   welche  in  ihr  nur 
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den  Ausdruck  des  Organismus  sieht,  dem  wahren  Sachverhalt  entsprichtc 
(S.  44).  So  sehr  man  gegen  den  introspectiven  Standpunkt  auch  einge- 
nommen sein  mag,  den  auch  Bibot  mit  vollem  Recht  als  unergiebig  ver> 
wirft,  so  wenig  scheint  uns  freilich  mit  der  allerdings  sehr  verbreiteten 
Erklärung  der  Gewohnheit  gewonnen;  denn  es  leuchtet  bei  einigem 
Nachdenken  sofort  ein ,  dass  gerade  dadurch  erst  ein  psychologisch  sehr 
heikles  Räthsel  für  die  philosophische  Untersuchung  gestellt  wird,  an 
dem  allenfalls  wohl  die  Biologie  unbefangen  vorüber  gehen  mag.  Was 
sodann  jene  Goordination  des  geistigen  Lebens  anlangt,  als  deren  Tr^r 
das  Nervensystem  anzusehen  ist,  so  ergiebt  sich  dies  Resultat  ans  den 
verschiedenen  charakteristischen  Entwicklungstypen  des  Thierreiches  sehr 
ungezwungen.  Unser  Gewährsmann  resumirt  seine  Untersuchung  ab- 
schliessend in  folgender  Darstellung:  »Der  Organismus  und  seine  höchste 
Vertretung ,  das  Gehirn ,  bildet  die  wahre  Persönlichkeit ,  er  enthält  in 
sich  die  Ueberreste  von  Allem,  was  wir  gewesen  sind,  und  die  Möglich- 
keiten alles  dessen,  was  wir  sein  werden.  In  dem  Organismus  ruht  der 
gesammte  individuelle  Charakter  mit  seinen  activen  und  passiven  An- 
lagen, mit  seinen  Sympathien  und  Antipathien,  seinem  Genie,  seinem 
Talent  oder  seiner  Thorheit,  mit  seinen  Tugenden  und  Lastern,  seiner 
Trägheit  oder  Untemehiuungslust.  Was  davon  an  die  Oberfläche  des 
Bewusstseins  kommt,  ist  wenig  im  Vergleich  zu  dem,  was  verborgen 
bleibt,  obwohl  es  in  der  Stille  mitwirkt.  Die  bewusste  Persönlichkeit 
ist  immer  nur  ein  geringes  Theil  der  physischen  Individualität.  Wir 
dürfen  demnach  die  Einheit  des  Ichs  nicht  mit  den  Spiritualisten  als  die 
Einheit  einer  absolut  einfachen  Substanz  auffassen,  weldie  sich  in  mannig- 
faltige Einzelerscheinungen  zersplittert,  sondern  wir  haben  in  derselhes 
die  Goordination  einer  gewissen  Anzahl  von  unaufhörlich  wechselnden 
Geisteszuständen  zu  erblicken,  deren  einzigen  bleibenden  Hintergrund 
das  unbestimmte  körperliche  Gemeingefühl  bildet.  Die  Einheit  kommt 
nicht  von  oben,  sondern  von  unten;  sie  ist  nicht  ein  Anfangspunkt,  son- 
dern ein  Entwicklungsabschlussc  (S.  177).  Gewiss  ist  Ribot  im  Recht 
wenn  er  sich  ebenso  sehr  gegen  den  Standpunkt  einer  transcendenten, 
völlig  entwicklungsunföhigen  Substanz  wendet,  wie  gegen  die  bekannte 
Humesche  Auffassung  des  Ichs  als  eines  »Bündels  von  Wahrnehmungen«; 
aber  trotzdem  erscheint  uns  dieser  stetige  Process  der  Goordination  aller 
seelischen  ZiiHtände  schlechterdings  unfassbar,  wenn  hierin  nicht  irgend 
eine  GHUsalität  wirkt,  die  dies  Geschehen  (das  sonst  ein  rein  mechanische« 
wäre)  beherrscht,  und  dieser  Factor  ist  eben  das  Ich  selbst,  das  an  seiner 
eigenen  Ausgestaltung  unablässig  arbeitet.  Trotz  aller  äusseren  Bedingt- 
heit und  Beschränktheit,  trotz  aller  durch  Vererbung  und  andere  biolo- 
gische Momente  hervorgerufenen  Determinirung  unseres  Selbst  ist  doch 
die  weitere  Entwicklung  mehr  oder  minder  unser  eigenes  Werk,  für  du 
wir  mithin  auch  fortan  verantwortlich  gemacht  werden.  In  diesem  be- 
grenzten Sinne  kann  man  noch  unbedenklich  von  einer  Substantialitfit 
unseres  Gharakters  reden,  die  eben  nicht,  wie  Ribot  meint,  nur  pbysio- 
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logisch  begründet  ist.  Alle  behandelten  Störungen  nnd  Abweichungen 
vom  normalen  Verhalten  beweisen  nur,  dass  eben  für  die  allseitig  har- 
monische Entfaltung  unserer  Persönlichkeit  gewisse  äussere  Bedingungen 
vorhanden  sein  müssen,  aber  durchaus  nicht,  dass  jener  Process  etwa 
eine  Function  der  Materie  sei;  es  ist  wieder  die  alte  unglückselige  Ver- 
wechslung der  Bedingung  mit  der  Ursache.  Dass  wir  mit  dieser  gefor- 
derten Gontinuität  und  relativen  Selbständigkeit  unseres  Ichs  nicht  mit 
Fichte  eine  Urthat  und  Selbstsetzung  desselben  aus  irgend  einem  kosmi- 
schen ürnebel  heraus  oder  mit  Kant  einen  schlechthin  neuen  Anfang  des 
Geschehens  behaupten  wollen ,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Betonung, 
aber  anderseits  darf  u.  E.  der  organische  Zusammenhang  psychologischer 
und  erkenntnisstheoretischer  Probleme  nicht  verwischt  werden.  Im 
Uebrigen  können  wir  das  interessante  Buch  (das  eine  passende  Ergänzung 
des  vor  Jahresfrist  erschienenen :  Der  Wille  *)  bildet)  nur  angelegentlichst 
dem  Studium  empfehlen.  Ths.  Achelis. 


Die  Bedentnng  der  theolo^ohen  Vorstellnngen  fUr  die  Ethik.    Von 

Dr.  Wühelm  Fäszhawski,    Berlin,  Mayer  u.  Müller.    1891.    V  u.  92  S.   S\ 

Der  Verfasser  hat  die  Absicht,  durch  eine  Prüfung  des  geschichtlichen 
Verhältnisses  zwischen  Religion  und  Moral  einen  Beitrag  zu  der  Frage 
zu  liefern,  wie  sich  die  Weiterentwicklung  dieses  Verhältnisses  in  Gegen- 
wart und  Zukunft  gestalten  werde.  Jene  Prüfung  erfolgt  auf  doppelte 
Weise:  zuerst  durch  den  Nachweis,  dass  alle  weltgeschichtlich  bedeutenden 
Formen  der  Religion  eine  gewisse  Fülle  ethischen  Grehalts  in  sich  bergen 
und  zugleich  einen  bestimmten  Typus  praktischer  Weltanschauung  zum 
Ausdruck  bringen;  sodann  durch  eine  Untersuchung  des  ethischen 
Werthes  einzelner  Bestandtheile,  welche  sich  in  allen  Religionen  gleich- 
massig  vorfinden.  Hier  werden  Aberglaube,  Askese,  Ritualismus,  Dogma 
und  direkt  unsittliche  Vorstellungen,  welche  in  den  Zusammenhang  fast 
i&ller  Qlaubenssysteme  aufgenommen  sind,  als  Nachtheile  der  Religion  fElr 
die  Ethik  erörtert,  Kultus  und  ünsterblichkeitsglaube  als  Förderungen 
der  Ethik.  Diese  Bilanz  des  Pro  und  Contra,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
ist  weder  vollständig,  noch  erscheint  sie  mir  logisch  haltbar.  Denn  wer 
wird  behaupten  wollen,  dass  die  Religion  auf  keine  andere  Weise  dem 
sittlichen  Leben  nützlich  werde  als  durch  Kultus  und  Unsterblich keits- 
glauben?  Ist  die  Verstärkung  der  sittlichen  Normen  durch  die  göttliche 
Autorität,  welche  dieselben  verkündet,  werthlos?  Die  Sanction  der  Gebote 
durch  die  von  den  Göttern  geleitete  Naturordnung?  Die  Versinnlichung 
ethischer  Ideale  in  den  Gestalten  der  Götter,  der  Heroen,  der  Religions- 
stifter? Und  ist  es  historisch  gerechtfertigt,  Ritus,  Askese,  Dogma  so 
schlechthin  auf  das  ethische  Schuldconto  der  Religion  zu  setzen,  als  hätten 
diese  Dinge  immer  nur  sittlich  schädlich  und  niemals  auch  erziehlich ,  ja 


1)  Gleichfalls  von  Dr.  Pabst  übersetzt.    Berlin,  G.  Reimer.    1893. 
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nnter  Umetänden  sogar  in  heroischem  Sinne  steigernd  gewirkt?  Ebenso 
wenig  ist  es  gerechtfertigt,  in  Kultus  und  Unsferblichkeitsglaube  nur 
f5rdemde  Momente  zu  sehen. 

Gleichwohl  ist  der  Verf.,  wie  viele  seiner  Ausfuhrungen  im  Einzelnen 
beweisen,  doch  auf  guter  Spur  und  redlich  bestrebt,  zu  einer  vorurtheils- 
losen  Würdigung  des  Verhältnisses  von  Religion  und  Moral  durchzudringen. 
Er  hat  ein  richtiges  GefQhl  dafür,  dass  wir  es  hier  durchgängig  mit  einem 
Wechsel  Verhältnisse  zu  thun  haben,  ja  dass  die  Religion  im  Laufe  des 
geschichtlichen  Lebens  viel  mehr  vom  ethischen  Geiste  empfangen  als  ihm 
gegeben  hat.  Aber  zur  vollen  begrifflichen  Klarheit  scheint  mir  der  Verf 
nicht  gelangt  zu  sein.  Das  ist  nicht  wunderbar  bei  einem  jugendlichen 
Schriftsteller,  der  zwar  eine  reiche  Litteratur  citirt,  aber  die  drei  Bücher 
nicht  kennt  (oder  wenigstens  niemals  erwähnt),  aus  denen  man  für  die 
Psychologie  des  religiösen  Wesens  mehr  lernen  kann,  als  aus  der  ganzes 
übrigen  Litteratur  zusauimengenommen :  Hume*s  Natural  History  of  Religion, 
Beauchamp*s  Analysis  of  the  Infiuence  of  Natural  Religion  on  the  Tem- 
poral Happiness  of  Mankind  (nach  Benthams  Manuscripten  von  Grote 
verfasst),  und  Feuerbach*»  Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Religion. 
Aus  diesem  Grunde  enthält  gleich  einer  der  grundlegenden  Sätze  der 
Schrift  nur  eine  halbe  Wahrheit.  9Religion  und  Moral  haben  beide  die 
Tendenz,  den  Menschen  zur  Anerkennung  einer  ihm  übergeordneten  und 
ihn  verpflichtenden  Autorität  zu  bringen.  Die  Vorstellungen  von  die^r 
Macht  pflegen  wir  als  religiöse,  beziehungsweise  sittliche  zu  bezeichnen«. 
Damit  ist  die  Religion  in  ein  viel  zu  enges  und  ursprüngliches  Ver- 
hältniss  zum  Sittlichen  gesetzt,  und  die  entscheidende  Differenz  nicht 
genug  betont.  Der  Mensch  will  in  den  Göttern  die  Bürgen  seiner  Wünsche 
haben;  die  Götter  sind  die  objectivirten,  als  höhere  Realität  gesetzten 
Wünsche  und  Ideale  des  Menschen ;  die  Religion  ein  Kind  der  Noth  und 
des  Bedürfnisses.  Der  Akt  des  Gebetes  ist  das  psychologische  Grund- 
verhältniss  der  Religion.  Gewiss,  zu  diesen  Wünschen  und  Bedürfnissen 
gehören,  wenn  eine  bestimmte  Stufe  der  Entwicklung  erreicht  ist,  auch 
ethische  Normen;  auch  diese  werden  in  den  Göttern  verkörpert  und  die 
Götter  garantiren  gewisser  müssen  ihre  Verwirklichung  und  Erfüllbarkeit 
Hier  ist  die  Basis  einer  stets  vorhandenen  Beziehung  zwischen  Religion 
und  Moral.  Aber  diese  Beziehung  ist  keine  Identität.  In  der  Rehgion 
kommen  nicht  nur  die  ethischen  Wünsche  des  Menschen  zum  Ausdrucke 
und  in  der  Ethik  kann  der  Begriff  der  Autorität  vollkommen  klar  gedacht 
werden,  ohne  die  Norm  oder  das  ethische  Ideal  zu  personificiren  oder  lu 
symbolisiren.  Darum  möchte  ich  die  Nothwendigkeit  einer  principiellen 
Trennung  des  Ethischen  vom  Religiösen ,  welche  der  Verf.  wegen  der 
psychologischen  Verwandtschaft  beider  überhaupt  nicht  für  möglich  hält' 
sowohl  aus  praktischen  wie  aus  theoretischen  Gründen  auf  das  Ent- 
schiedenste befürworten.  Auch  ich  glaube,  dass  die  Religion  in  keiner 
absehbaren  Zeit,  vielleicht  niemals,  unter  den  Menschen  aus>>terben  wird. 
Aber  gehört  sie  darum  »zu  den  constitutiven  Elementenc  der  menschliches 
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Natur?  Der  Verf.  bemerkt  offenbar  nicht,  dans  er  mit  diesem  leidigen 
Satce  diejenigen,  welche  keine  Religion  haben  (und  wie  viele  der 
Trefflichsten  nnseres  Geitohlechts  gehören  dazu),  au8  den  Grenzen  der 
Menschheit  verbannt  und  ihnen  Aergeree  anthnt  als  der  Ketzerrichter 
der  sie  doch  nur  aus  seiner  Kirche  ausschliesst!  Weil  es  sicherlich  immer 
Kunst  in  der  Menschheit  geben  wird,  gehört  sie  darum  zu  den  constitutiven 
Elementen  der  menschlichen  Natur?  Ist  der  kein  Mensch,  welcher  kein 
Künstler  oder  Kunstfreund  ist?  Will  man  aber,  wie  das  heute  manchmal 
in  der  Verlegenheit  geschieht,  den  Begriff  der  Religion  so  stark  destilliren, 
dass  nur  noch  der  Gluube  an  die  Möglichkeit  des  Guten  in  der  Welt 
zurückbleibt,  so  ist  solche  Religion  freilich  vom  ethischen  Leben  unab- 
trennbar; aber  man  möge  darüber  klar  sein,  dass  der  Begriff  der  Religion 
in  dieser  Reinheit  weder  eine  Begründung  in  der  bisherigen  Geschichte 
besitzt,  noch  der  mannigfachen  und  fremdartigen  Zurüstungen  bedarf, 
welche  heute  im  Namen  und  zum  Schutze  der  historischen  Religion 
allenthalben  gemacht  werden. 

Prag.  Fr.  Jodl. 

Die    sittliehe    Weltordnimg.      Kine    systematische  Untersuchung    von 
Fnedrieh  Traub.    Preiburg  i.  B.     1892.    S\    (IV  u   9(5  S.) 

Wir  dürfen  dem  Verfasser  danken,  dass  er  diese  nicht  gekrönte 
Preisschrift  veröffentlicht  hat.  Sie  ist  ursprünglich  veranlasst  durch  die 
von  der  »Haager  Gesellschaft  zur  Vertheidigung  der  christlichen  Religionc 
gestellte  Frage:  »Was  bat  man  zu  verstehen  unter  sittlicher  Welt* 
Ordnung?  Auf  welchen  Gründen  ruht  ihre  Anerkennung,  und  in  welcher 
Beziehung  steht  diese  Anerkennung  zu  dem  religiösen  Glauben?«  Die 
Directoren  der  Gesellschaft  glaubten  Traubs  Abhandlung  nicht  in  die 
Reihe  ihrer  gekrönten  Werke  aufnehmen  zu  sollen,  da  sie  din  von  ihm 
befolgte  erkenntnisskritische  Methode  nicht  zu  billigen  vermochten. 
Doch  konnte  sich  Verfasser  durch  das  im  übrigen  anerkennende  ürtheil 
ermuthigt  fühlen,  seine  Studie  nach  einer  nochmaligen  Ueberarbeitung 
zu  publiciren,  zumal  die  methodischen  Bedenken  der  Directoren  seine 
Ueberzeugung  nicht  erschüttert  haben,  dass  die  »principielle  Scheidung 
des  theoretischen  vom  praktischen  Erkennen«  und  die  »Begründung  des 
letzteren  einerseits  auf  das  Sittengesetz,  andererseits  auf  die  geschichtr 
liehe  Gottesoffenbarung«  die  einzige  Möglichkeit  biete,  »die  sittliche 
Weltanschauung  des  Christenthums  in  ihrem  Rechte  zu  erweisen«  (S.  III). 

Traub  steht,  wie  schon  aus  diesen  Andeutungen  hervorgeht,  auf 
dem  Boden  der  kritischen  Philosophie  und  verweist  für  seine  Auffassung 
Kants  auf  Cohen,  Stadler  und  Herrmann  (S.  ö).  Es  ist  nicht  leicht,  eine 
gedrängte  Inhaltsübersicht  seiner  Arbeit  zu  geben;  ein  Hauptvorzug  ist 
die  grosse  Knappheit  des  Ausdrucks,  mit  welcher  der  Verfasser  von  An- 
fang bis  zu  Ende  den  Leser  erfreut,  ohne  dass  die  Verstftndlicbkeit 
darunter  im   geringsten   nothleidet.     Die  auf  wenige  Seiten  zusammen» 
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gedrängte  lichtvolle  Darstellung  der  Grundgedanken  des  kritischen 
Idealismus  in  den  ersten  Abschnitten  ist  meines  Erachtens  ein  Meister- 
stQck.  Sie  reproduciren ,  hiesse  sie  ausschreiben.  Auch  die  übrigen 
Partien  der  Abhandlung  zeichnen  sich  durch  dieselbe  Klarheit  und 
Kürze  aus.  Daher  möge  hier  nur  aus  der  Anzeige  der  Verlagshandlang 
die  wohl  vom  Verfasser  selbst  herrührende  Uebersicht  des  Ganzen  folgen. 
Die  Schrift  entwirft  zuerst  die  Idee  der  sittlichen  Weltordnnng,  indem 
sie  dieselbe  aus  den  beiden  Voraussetzungen  der  Naturordnung  und  des 
Sittengesetzes  ableitet.  Den  Anspruch  auf  Realität,  welcher  der  so  be- 
stimmten Idee  der  sittlichen  V^eltordnung  innewohnt ,  vermag  nun  aber 
das  Sittengesetz  für  sich  allein  nicht  zu  begründen.  Denn  als  Gesets 
des  persönlichen  Willens  vermag  es  nicht  dafür  zu  bürgen ,  dass  auch 
die  Natur  seinen  Ansprüchen  sich  fügt.  Diese  Bürgschaft  leistet  aber 
die  religiöse  Weltanschauung  des  Ghristenthums ,  die  ihrerseits  wieder 
durch  die  geschichtliche  GottesoflPenbarung  getragen  ist.  Der  Glaobe 
an  die  sittliche  Weltordnung  ruht  also  auf  den  beiden  Faktoren  des 
unbedingten  Sittengesetzes  und  der  geschichtlichen  Gottesoffen t»roDg 
in  ihrem  untrennbaren  Zusammenhang.  Das  gewonnene  Resultat  end- 
lich sucht  Verfasser  dadurch  sicherzustellen,  dass  es  zu  den  R<>sultateD 
des  theoretischen  Erkennens  in  Beziehung  gesetzt  und  das  Letztere  als 
integrirender  Bestandtheil  der  sittlichen  Weltanschauung  erwiesen  wird. 
Das  Buch  ist  von  einem  Theologen  geschrieben  (Traub  ist  Stadt- 
pfarrer zu  Leonberg  in  Württemberg)  und  wohl  für  einen  zumeist 
theologischen  Leserkreis  bestimmt.  Daher  auch  die  häufige  Auseinander- 
setzung mit  der  durch  die  neuere  Bewegung  in  der  systematischen 
Theologrie  hervorgebrachten  Litteratur.  Ich  denke  mir,  dass  die  Philo- 
sophen Traubs  Ausführungen  als  solchen  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
nicht  den  Vorwurf  machen  werden ,  sie  seien  »theologische.  Aber  man 
braucht  nicht  Philosoph  zu  sein,  um  in  dem  theologischen  letzten  Theile 
der  Schrift  mehr  als  einmal  sich  zum  Widerspruch  veranlasst  zu  fühlen, 
um  die  Geltung  der  sittlichen  Weltordnnng  zu  erweisen,  hatte  Traub 
zu  zeigen  gesucht,  dass  die  Anerkennung  dieser  Geltung  nur  unter  der 
Voraussetzung  des  christlichen  Gottesglaübens  möglich  sei,  wie  sie  auch 
umgekehrt  selbst  zum  Wesen  des  christlichen  Glaubens  gehöre.  Selbst- 
verständlich sieht  er  sich  hierdurch  in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  das 
Recht,  d.  h.  die  Wahrheit  des  christlichen  Gottesglaübens  darzulegen. 
Wenn  er  nun  betont,  dieser  Wahrheitsbeweis  könne  nur  dem  vom 
Sittengesetz  ergriffenen  Menschen  gegenüber  geführt  werden,  der  das 
Bedürfniss  empfinde,  der  Realität  des  sittlichen  Endzwecks  gewiss  tu 
sein  (S,  80  f.) ,  wenn  er  weiter  den  Kantischen  Versuch,  die  Geltung  der 
religiösen  Weltanschauung  ausschliesslich  auf  das  Sittengesetz  zu  be- 
gründen, für  ungenügend  erklärt  (S.  81  f.),  so  muss  man  füglich  erwarten. 
Verfasser  werde  unter  Vermeidung  dieser  letzteren  Einseitigkeit  seinen 
eigenen  Wahrheitsbeweis  so  einrichten,  dass  jener  religiös  neutrale, 
nur  vom  Sittengesetz  ergriffene   Mensch  nicht  anders  kann ,  nls  in  den 
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christlichen  Gottesgedanken  das  Bedürfniss  nach  der  Realität  des  sitt- 
lichen Endzwecks  befriedigt  zn  sehen.  Statt  dessen  theilt  er  jenem 
religiös  neatralen  Menschen  mit,  dass  »der  dem  Gläubigen  gegenwärtige 
Grund  seines  Glaubens«  »die  Ofienbarung«  ist.  Man  hat  den  Eindruck, 
als  stehe  Traub  auf  der  einen  Seite  eines  Grabens  und  rufe  den  auf  der 
anderen  Seite  Stehenden,  die  nicht  wissen,  wie  sie  hinüber  kommen 
können,  zu:  »Wenn  ihr  erst  auf  meiner  Seite  stehen  werdet,  dann 
werdet  ihr  ganz  genaVi  wissen,  wie  ihr  über  den  Graben  gekommen  seid.« 
Ich  glaube  kaum,  dass  durch  eine  solche  Rede  die  Brücke  über  den 
Graben  geschlagen  wird.  Weshalb  giebt  Traub  nicht  lieber  ohne  weiteres 
zu,  dass  es  eine  Brücke  von  der  einen  auf  die  andere  Seite  nicht  giebt? 
Gerade  dnrch  den  Gedanken ,  dass  die  Religion  auf  Offenbarung  berube, 
spricht  doch  der  religiöse  Mensch  das  Urtheil  aus,  dass  er  bloss  als  sittliches 
Wesen  nicht  im  Stande  gewesen  ist,  der  Realität  des  sittlichen  End- 
zwecks gewiss  zu  werden.  In  diesem  Urtheil  muss  aber  auch  der  Ver- 
zicht liegen,  die  Wahrheit  des  religiösen  Glaubens  beweisen  zu  wollen. 
Wem  sollte  er  auch  diese  Wahrheit  zu  beweisen  nöthig  haben?  Sich 
selbst?  Schwerlich;  sonst  hätte  er  keine  Offenbarung.  Anderen,  die 
religiös  neutral  sind?  Schwerlich;  denn  er  weiss  selbst  am  besten, 
dass  er  nicht  in  der  Lage  ist,  Offenbarung  weiterzugeben;  damit,  dass 
er  selbst  sich  von  Gott  ergriffen  weiss,  hat  er  nicht  die  Fähigkeit, 
Andere  von  Gott  ergriffen- werden  zu  lassen.  Ich  fürchte  nicht,  daas 
Traub  mich  missversteht,  wenn  ich  behaupte,  dass  der  Glaube  nicht  be- 
wiesen werden  kann ,  weil  er  nicht  bewiesen  werden  will.  Wir  halten 
es  doch  nicht  mehr  für  die  Aufgabe  der  Dogmatik,  die  Vernünftig- 
keit des  christlichen  Gottesglaubens  zu  erweisen,  sondern  begnügen 
uns,  oder  vielmehr,  wir  haben  uns  die  höhere  Aufgabe  gestellt,  die 
Thatsache  des  christlichen  Gottesglaubens  zu  verstehen  und  darzu- 
stellen, eine  Phänomenologie  des  christlichen  Bewusstseins  zu  geben. 
Wenn  der  Dogmatiker  nur  den  Nachweis  zu  liefern  im  Stande  ist,  dass 
es  nicht  unvernünftig  ist,  als  moderner  Mensch  an  Gott  zu  glauben, 
dann  hat  er  die  apologetische  Seite  seiner  Aufgabe  gelöst.  In  diesen 
methodischen  Gesichtspunkten  glaube  ich  mich  freilich  mit  Traub  völlig 
eins  zu  wissen;  auch  er  wird  ja  schwerlich  der  Religion  die  Flügel  ab- 
schneiden und  Krücken  anbieten  wollen.  Aber  weshalb  will  er  »er- 
weisen«, dass  die  Gewissheit  der  sittlichen  Weltordnung  ausser  auf 
dem  unbedingten  sittlichen  Gesetz  auch  auf  der  Offenbarung  beruhe? 
Für  das  religiöse  Bewusstsein  ist  dieser  »Erweis«  ein  Cirkel,  eine 
Tautologie,  für  die  religiös  indifferente  Betrachtungsweise  ist  er  völlig 
unverständlich,  ein  Skandalen.  Es  wäre  daher  meines  Erachtens  rich- 
iigcf  gewesen,  jenen  Graben  ruhig  zu  constatiren,  meinetwegen  ihn  als 
recht  tief  zu  beschreiben,  dann  aber  den  vom  Sittengesetz  ergriffenen 
Menschen  drüben  auf  der  anderen  Seite  zuzurufen :  »Eine  Brücke  kann 
ich  euch  nicht  schlagen,  die  giebt  es  überhaupt  nicht;  aber  vielleicht 
werdet    ihr   einmal   veranlasst   herüberzuspringen.«     Den   Ausführungen 
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Traube  glaube  ich  also  widersprechen  zu  müssen,  weil  ich  ihre  Qmiid- 
Voraussetzung!  als  seien  sie  das  Stück  eines  »Beweises«,  nicht  theilen 
kann. 

Die  untemomiuene  »Beweisführung«  sucht  Traub  nun  dadurch  sieber- 
zustellen,  dass  er  diese  »praktische«  Begründung  des  religiösen  Glaubens 
zu  den   Ergebnissen   des   »theoretischen«  Erkennens  in   Beziehung   setxt 
(S.  84  ff.)-     ^<^   fundamental   verschieden    ihm    dos    praktische  und  das 
theoretische   Erkennen ,  Glauben  nnd  Wissen ,  sind ,  so  dringend  erhebt 
sich  ihm  die  Forderung,    dass  sie  beide   in  demselben  Subjecte  sich  zu 
einer  einheitlichen  Weltanschauung  zusammenschliessen.    Mit  besonderer 
Schärfe  weist  er   die  Meinung  zurück,  als  könne  diese  Einheit  dadarch 
hergestellt  werden,  dass  man  das  religiöse  Erkennen  als  die  gleichartige 
Fortsetzung   des  Weiterken nens  erweise.     Durch    die  Einmischung  der 
Gottesidee  in  die  causale  Naturbetrachtung  würde  das  Welterkennen  ver- 
fälscht,  andererseits  würde  auch  der  Glaube  verfälscht,  wenn  seine  Ob- 
jecte    mit    den  Weltdingen    in   eine  Reihe  gestellt  würden.     Vielmehr 
liege  die  Einheit  in  dem  Gedanken,   dass  die  Idee  der  sittlichen  Welt- 
ordnung uns  die  ganze  Naturwelt  als  das  Mittel  für  den  sittlichen  End- 
zweck erkennen  lasse;  eben  in  dieser  teleologischen  Betrachtung  sei  die 
Einheit   der   Weltanschauung   gewahrt,    indem   die   Weit  des   Wissens 
und  die  Welt   des  Glaubens  sich   zu  einander  verhalten  wie  Mittel  und 
Zweck.    Beide  schliessen   sich  im  Gedanken   des  Reiches  Gottes  als  des 
sittlichen  Weltzweckes   zum   einheitlichen   Ganzen  zusammen  (S.  90  f.). 
So  richtig  mir  dieser  Weg  auch  zu  sein  scheint,  so  glaube  ich  doch,  dass 
er  an  einer  Stelle  noch  nicht  ganz  frei  von  Hindernissen  gemacht  worden 
ist.    Traub  selbst  deutet  diese  Stelle  an  (S.  92).    Zwischen  Glauben  und 
Naturwissenschaft  sei  zwar  ein  Conflict  nicht  möglich,   wohl  aber  könne 
man  meinen,  zwischen  Glauben  und  Geschichtswissenschaft  sei  der  Streit 
unvermeidlich.     Als  Grund  der  Offenbarung  hatte  Traub  die  »geschicht- 
liche Thatsache«   der  Offenbarung   »erkannt«,  als  deren  TrSf^er    die  ge- 
schichtliche Gestalt  Jesu  uns  entgegentrete.    Wie  sei  es  aber,  wenn  die 
historische  Forschung  einmal  jene  Gestalt  als  ein  Gebild  der  Sage  erweisen 
könne,  zu  welcher  der  Glaube  späterer  Geschlechter  sich  verdichtet  habe? 
Diese   Frage  berührt   eine   Schwierigkeit ,    mit   deren   Beseitigung  ooan 
neuerdings  vielfach  beschäftigt  ist     Ob  Traub  sie  beseitigt  hat,  ersehest 
mir    fraglich.     Er   schafft  sie   durch   den   Machtspruch    aus    der  Welt, 
dass   »die  Ueberzeugung  von  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  Jesu,  wie 
sie  dem  christlichen  Glauben  innewohnt,   überhaupt  nicht  das  Ergebniss 
historischer  Forschung  sein  könne.    Schon  deshalb  nicht,  weil  diese  immer 
nur  wahrscheinliche  Resultate  erreicht,   während  der  Glaube  sich  in  der 
Sphäre  der  Gewissheit,   nicht  auf  der  Scala  grösserer   oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  bewegt«  (S.  93).    »Wenn  dennoch  ein  Historiker  den 
Versuch  wagt,  die  Geschichtlichkeit  Jesu  zu  bestreiten,  so  ist  es  nicht  die 
ezacte  Forschung,  die  ihn  dazu  zwingt,  sondern  seine  Weltanschauung, 
in  welcher  für  die  Gestalt  Jesu  kein  Raum  ist«  (ebenda).     Genau   das- 
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selbe  könnte  ein  katholischer  Tbeolog  von  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
der  heiligen  Jangfnin  behaupten.  In  der  katholischen  Frömmigkeit  hat 
die  Gestalt  und  zwar  die  mit  ganz  bestimmten  religiös-sittlichen  Prädikaten 
aasgestattete  Gestalt  der  Maria  eine  eminente  Bedeutung,  und  der  Glaube 
ao  diese  Gestalt  bewegt  sich  bei  Vielen  genau  in  derselben  »Sphäre  der 
Gewissheitc,  wie  der  von  Traub  gewAnschte  Glaube  an  die  geschichtliche 
Wirklichkeit  Jesu.  Man  wird  diese  Analogie  nicht  durch  die  Behauptung 
entkräften  können,  katholiseher  und  evangelischer  »Glaube«  seien  etwas 
ganz  Verschiedenes.  Denn  so  verschieden  auch  der  Glaube  des  pro- 
testantischen Kantianers  und  der  Glaube  des  katholischen  Thomisten 
hinsichtlich  ihrer  Entstehung  und  ihres  Objectes  sind,  so  völlig  berühren 
sie  sich  doch  hinsichtlich  des  Geltungswerthes  der  religiösen  üeberzeugung; 
beide  bewegen  sich  in  der  »Sphäre  der  Gewissheit«,  beide  erklären  mit 
stolzer  Gewissheit,  die  Welt  aus  den  Angeln  heben  zu  können.  Nun  be- 
hauptet die  Geschichtswissenschaft,  die  traditionelle  Gestalt  der  Maria 
sei  das  Produkt  der  Legende;  der  katholische  Christ,  der  sich  durch  dieses 
traditionelle  Marienbild  »zur  inneren  Freiheit  und  zum  inneren  Frieden«, 
zur  Ergebung  und  zur  irdischen  Seligkeit  geführt  weiss,  wird  dem  Histo- 
riker voll  Mitleid  sagen,  sein  Resultat  sei  nicht  das  Ergebniss  historischer 
Forschung,  sondern  eine  Gonsequenz  seiner  Weltanschauung,  in  welcher 
für  die  Gestalt  der  Maria  kein  Raum  sei.  Wenden  wir  diese  Analogie 
auf  die  Behauptung  Traubs  an.  Von  dem  traditionellen  Bilde  Jesu  wird 
zwar  kein  Historiker  behaupten,  dass  es  in  auch  nur  annähernder  Weise 
ebenso  durch  die  Legende  beeinflusst  sei,  wie  das  der  Himmelskönigin; 
aber  jeder  Historiker,  der  sich  über  den  Geltungswertb  der  Ergebnisse 
(deiner  Forschungen  über  das  »Bild«,  d.  h.  den  Charakter,  die  Persönlichkeit 
geschichtlicher  Grössen  klar  ist,  wird  sich  sagen,  dass  jede  Reproduktion 
einer  historischen  Figur  im  allerbesten  Falle  nur  den  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  erheben  kann.  Ueber  chronologische  Fragen,  Insti- 
tutionen und  Ereignisse,  Echtheitsfragen  und  ähnliche  Dinge  können  wir 
in  manchen  Fällen  sichere  historische  ürtbeile  gewinnen,  auch  über 
das  Vorhandensein  und  die  Eigenart  wissenschaftlicher,  ästhetischer, 
sittlicher  und  religiöser  Ideen  in  der  Vergangenheit.  Wer  sich  aber 
einbildet,  er  könne  mit  den  Mitteln  der  historischen  Forschung  jemals 
die  »Persönlichkeit«  eines  Menschen  sicher  reconstituiren,  der  befindet 
sich  in  einem  methodischen  Irrthum,  und  wenn  ihm  im  einzelnen  Falle 
auch  die  reichlichsten  direkten  und  indirekten  Quellen  zu  Gebote  stehen 
sollten.  Historische  Charakteristiken  haben  eben  bestenfalls  nur  den 
Werth  wahrscheinlicher  Urt heile.  Für  die  Wissenschaft  bleibt  daher 
die  Persönlichkeit  Jesu  stets,  auch  dann,  wenn  unsere  Quellen  noch  besser 
wären,  als  sie  sind,  ein  historisches  Problem,  ebenso  wie  die  Persönlichkeit 
des  Paulus  oder  Luthers.  Wenn  Tniub  also  den  Glauben  auf  die  ge- 
schichtliche Thatsache  der  Offenbarung  begründet  und  als  deren  Träger 
»die  geschichtliche  Gestalt«  Jesu  ansieht,  so  stellt  er  die  wuchtigen 
Strebepfeiler  seiner  religiösen  Weltanschauung  auf  ein  historisches  Problem 
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oder  —  wenn  er  lieber  will,    auf  eine  historische  Wahrscheinlichkeit 
Dadurch  sehe  ich  das  Interesse  sowohl  der  dogmatischen  Methode  wie 
des  christlichen  Glaubens  gef&hrdet;  der  dogmatischen  Methode,  weil  das 
Problem  durch  ein  Edikt  nicht  gelöst,  sondern  nur  mundtodt  gemacht  wird; 
des  christlichen  Glaubens,  weil  dem  religiösen  Subjekte  ein  historischei 
ürtheil  zugemuthet,    weil   ihm   ein  theoretischer  Denkprocess  abTerlangt 
wird,   vor  dem  der  Glaube  zurückschreckt  oder  den  er   mindestens  für 
etwas   religiös  Indifferentes  halten   muss,   von   dessen  Resultat  er  sich 
niemals  abhängig  erklären  kann,   weil  er  sich  über  die  »Weite  erhabeD 
weiss.    »Die  Realitäten  des  Glaubens  liegen  über  die  exakte  Wissenschaft 
hinaus«  (S.  93).    Allerdings!  Aber  weshalb  charakterisirt  Traub  dann  diese 
Realitäten  durch  den  Begriff  »geschichtlich«,  der  doch  nur  in  der  Wissen- 
schaft einen  Sinn  hat?  Wie  wenig  dem  ernsthaften  Streben  des  modernen 
historisch  gebildeten   Bewusstseins  nach  religiöser  Gewissheit  durch  den 
blossen  Verweis  auf  die  »geschichtliche  Gestalt  Jesu«  gedient  ist,  würde 
sich  meines  Erachtens  sofort  zeigen,   wenn  Traub  einmal  praktisch  den 
Versuch  machen  wollte,  uns  seinen  geschichtlichen  Jesus  zu  beschreiben. 
Der  Widerspruch  zwischen    »freier«   Wissenschaft  und   christlichem 
CUauben,  den  der  Verfasser   beseitigt  zu   haben  glaubt  (S.  93),  scheint 
mir,  wenn  ich  mich  auf  seinen  Standpunkt  stelle,  erst  recht  ein  peinlicher 
geworden  zu  sein.    Ich  nehme  an,  in   einem  Historiker  macht  sich  das 
Bedürfniss  nach  einer  selbständigen  Lösung  des  religiösen  Problems  geltend; 
er  sucht  nach  den  letzten  Grundlagen  des  Gottesglaubens.    Von  vornherein 
steht  ihm  fest,  dass  ihm  durch  die  eventuell  errungene  Glaubensgewissheit 
niemals  die  Möglichkeit  unterbunden  werden  darf,  die  Erscheinungen  der 
Geschichte   mit  den  Mitteln  der  Historie  zu   untersuchen.     Wird  er  sein 
Sehnen  nach  Offenbarung  befriedigt  sehen  können,   wenn  ihm  eine  rein 
historische  Stellungnahme  zur  Person  Jesu  untersagt  wird?  Traub  niornit 
den  extremen  Fall  an,  ein  Historiker  wage  den  Versuch,  die  Geschichtlich- 
keit Jesu  zu  bestreiten  (S.  98).    Aber  die  hid torische  Stellungnahme  zur 
Person  Jesu  braucht  doch  nicht  identisch  zu  sein  mit  einer  Bestreitung 
ihrer  Geschichtlichkeit.     Man  braucht  daher  auch  nicht  weiter  den  Muth 
zu   bewundern,    mit    dem    einem    solchen    extremen   Standpunkte  ohne 
weiteres  die  historische  Qualification  abgesprochen  wird.   Aber  liegt  es  nicht 
in  der  Consequenz  des  Traubschen  Kanons,   die   freie  Untersuchung  der 
geschichtlichen  Person  Jesu  überhaupt  zu  verbieten?  Und  wird  nicht  das 
sensibele  Gewissen  des  seiner  Methode  bewussten  Forschers  gegen  jeden 
derartigen    Versuch   grundsätzlichen  Widerspruch   erheben,    weil  es  das 
Misstrauen  gegen  ein  Fundament  des  Glaubens,  das  zu  schwach  ist,  niu 
die  freie  Ausübung  des  wissenschaftlichen  Tagewerks  zu  gestatten,  nicht 
loswerden  kann? 

Es  ist  mir  beim  Nachdenken  über  die  besprochenen  Ausfubrungen 
Traubs  immer  wieder  die  Frage  gekommen,  ob  auf  dem  Standpunkte 
der  Religion  überhaupt  ein  Interesse  denkbar  ist,  die  Religion  zu  stützen. 
Die  genialen  religiösen  Erscheinungen   der  Geschichte  haben  eigentlich 
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nicDiaU  dieses  Bedürfniss  empfanden,  ihr  Glaube  trag  sich  selber,  und  die. 
Verachtung  der  »weltlichen«  Weisheit,  die  man  bei  vielen  von  ihnen 
constatiren  kann»  ist  durchaus  kein  Zeugniss  eines  brutalen,  bildungs- 
feindliehen  Sinnes,  sondern  ein  kraftvoller  Protest  gegen  jeden  Versuch, 
die  Religion  zu  untergraben  und  —  su  unterstützen. 

Marburg.  A..  Deissmann. 


Ueber  die  Lehre  vom  genetischen  Fortschritte  der  Menschheit.  Bec- 
toratsrede,  gehalten  zur  Jahresfeier  der  Universität  Giessen  von  if.  Siebeck. 
Giessen  1892.     18  S.    gr.  8^ 

H.  Siebeck^s  Rectoratsrede  giebt  eine  kurze  Darstellung  der  Idee  des 
contin airlichen  geschichtlichen  Fortschrittes,  die ,  von  den  Kirchenvätern, 
besonders  von  Augustin,   theologisch,   vom  deutschen  Idealismus   meta- 
physisch,  von  A.  Comte  »positivistische,  von  H.  Spencer   und  anderen 
biologisch    begründet,   der    modernen    Weltanschauung    wesentlich    ist, 
während  sie  dem  klassischen  Alterthum  fremd  war,  das  höchstens  an  ein 
periodisches  Aufsteigen  mit  periodisch  folgendem  Niedergange  geglaubt 
hat     Siebeck  unterscheidet  nun  zwei  Auffassungen  des  Fortschritts,   die 
eine,   die  den   Process  ins  Endlose  fortgesetzt  denkt  und  also  in  ihm 
selbst  das  absolut  Werth volle  erblickt,  die  andre,  die,  einen  Endzustand 
als  letztes  Ziel  annehmend,  in   diesem  den   letzten   erreichbaren  Zweck, 
den  einzigen  Werth  sieht,  während  alle  Vorstufen  nur  als  Mittel  werthvoll 
seien.     In   der   letzteren   Form   des  Fortschrittsglaubens ,    die   übrigens 
H.  Spencers  ganze  Ethik  durchdringt,   wird  es  Siebeck  leicht,  logische 
und    ethische    Antinomien    nachzuweisen.     Ein   Zustand    ohne   weitere 
Entwicklung  ist  für  uns  undenkbar,  weil  aller  nnsrer  Erfahrung  wider- 
sprechend.    Wenn  man    aber  die   Vollkommenheit  dieses  Endzustandes 
als  moralische  versteht,  so  wird  eben  durch  seine  Kampflosigkeit,  seine 
robige  Vollkommenheit  jedes  Verdienst,   also  auch  jede  Moralität  aus- 
geschlossen.     Keine    geringere    Antinomie   jedoch    liegt    nach   Siebeck 
in    der   ersteren  Auffassung,    die  in   die   Evolution    selbst   den   Zweck 
und    den    Werth    des    Seienden    setzt.    Sie   kann    nicht    eine   Tendenz 
zu    einem    Idealzustande,     also     keine    fortschreitende    Verminderung 
des  Uebels    und   des   Bösen    annehmen,    sie   kommt  schliesslich  darauf 
hinaus,   dass  »Glück   und  Leiden  der  Früheren  dazu   diene.  Glück  und 
Leiden  der  Späteren  zu  bedingen«,  sie  hebt  gerade  das  Unterscheidende 
des  Fortschrittsglaubens  auf,  sie  macht  die  Evolution  zu  einem  ethisch 
indifferenten,  rein   dynamischen  Processe.    Die  Lösung  der   Antinomien 
findet  Siebeck  in  der  Erkenntniss,  die  sich  aus  den  Thatsachen  der  Ent- 
wicklung ergebe,  dass  der  Fortschritt  »nicht  eine  mit  Naturnoth wendigkeit 
zu  vollziehende  Leistung,  sondern  eine  Aufgabe  bedeutet,  die  der  menschliche 
Geist  je  nach  der  Art  seines  Verhaltens  zu  lösen  oder  zu  verfehlen  in 
der  Lage  ist«. 
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Diese  LOenng  scheint  mir  nichts  weiter  als  die  verhüllte  Annahme 
der  Ansicht,  die  in  dem  Evolntionsprocess  selbst  ohne  Bücksicht  auf 
irgend  welchen  za  erreichenden  Endzustand  das  Wesen  des  geschichtlichen 
Geschehens  findet.  Freilich  ist  damit  nicht,  wie  Siebeck  meint,  anf  jede 
ethische  Wirkung  dieses  Geschehens  verzichtet,  kein  Bückschritt  zum  bloesen 
Naturereigniss  gemacht.  Denn  wenn  auch  durch  den  Fortschritt  sich 
keine  Steigerung  des  Glückes  ergiebt,  so  kann  doch  durch  ein  Wider- 
streben gegen  ihn  eine  Steigerung  des  Unglücks  erfolgen.  Wie  der 
Mensch  den  Instinkten  nicht  sklavisch  unterworfen  ist,  sondern  ihnen  zu 
folgen  oder  zu  widerstehen  vielfach  die  freie  Wahl  hat,  so  kann  er  auch  dem 
Naturgesetze  der  Entwicklung  des  immer  mannigfaltigeren,  immer  com- 
plicirteren  Lebens,  das  alles  üntermenschliche  zwingend  beherrscht,  mit 
freiem  Geiste  gehorchen  oder  widerstreben.  Im  letzteren  Falle  wird  er 
durch  vermehrtes  Leiden  büssen.  Ich  glaube,  die  stoische  Forderung 
des  naturgemässen  Lebens  lässt  sich  in  diesem  Sinne  vom  Individnam 
auf  die  ganze  menschliche  Gattung  übertragen ,  dass  das  NaturgemSsse 
eben  die  Entwicklung  sei.  Diese  Lösung  scheint  mir  die  einzige  ffkr  die 
Antinomien,  die  im  Begriffe  des  Fortschritts  klär  aufgewiesen  zu  haben 
der  kleinen  Schrift  Verdienst  ist. 

Leipzig.  P.  Barth. 


Die  Probleme  im  Begriff  der  Gesellschaft  bei  Auguste  Comte  im 
GesamtZQsammenhange  seines  Systems.  Von  H.  Lietz,  (Inaugural- 
Dissertation).    Jena  1891.  97  S.  8^ 

Diese  Dissertation  behandelt  den  Centralbegriff  des  wesentlichen 
Theils  der  Comte*8chen  Philosophie  mit  Beschränkung  auf  die  Darstellung 
des  Cours  de  philosophie  positive ,  ohne  auf  die  Politique  positive  Bück- 
sicht zu  nehmen.  Da  Lietz  selbst  die  letztere  als  eine  nicht  zu^li^ 
Form  des  Systems  anerkennt,  (S.  70),  so  war  diese  Beschränkung  doch 
wohl  nicht  geboten.  Der  Verfasser  giebt  zuerst  eine  Darstellung  des 
geschichtlichen  Processes  bei  Comte,  die  im  ganzen  richtig  ist  und  nur 
eins  vermissen  lässt:  den  Nachweis,  wie  bei  Comte  durch  den  Stand 
der  geistigen  Entwicklung  der  jeweiligen  Weltanschauung  die  übrigen 
Seiten  des  geschichtlichen  Lebens,  die  Politik,  die  Ökonomie  und  die 
Kunst^  bestimmt  werden.  Den  zwischen  diesen  vier  Gebieten  obwaltenden 
Zusammenhang  hat  Comte  überall  aufzuzeigen  gesucht  als  einseitige 
Abhängigkeit  der  drei  letzteren  Gebiete  vom  Inhalte  der  Weltanschauung. 
Dann  wendet  er  sich  zu  Comtess  Kritik  der  modernen  Gesellschaft  und 
den  Mitteln,  die  er  angiebt,  um  aus  der  in  ihr  herrschenden  »Anarchie« 
zu  einer  neuen  dauerhaften  Ordnung  zu  gelangen.  —  Sowohl  aus  dieser 
Idealconstruction  der  Zukunft  als  aus  der  realen  Darstellung  der  Ver- 
gangenheit gewinnt  nun  Lietz  die  Elemente  zn  einer  Definition  der 
Gesellschaft    im   Geiste    des  Comte*schen    Systemes.     Die   FornraliruBg 
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derselben ,  die  S.  58  gegeben  wird ,  ist  richtig,  sie  wäre  vielleicht  durch 
einen  durchgehenden  Gegensatz  noch  klarer  and  schärfer  geworden,  wenn 
nämlich  Lietz  das  genas  proximam,  dem  Comte  die  Gesellschaft  unterordnet, 
den  Organismus  —  vielleicht  nach  Comtess  Biologie  —  näher  betrachtet 
und  die  specifischen  Differenzen  zwischen  tbierischem  und  socialem 
Organismus  an  der  Hand  der  Comte*schen  Lehre  näher  nachgewiesen 
hätte.  In  dem  zweiten ,  beurt heilenden  Abschnitte  der  Schrift  hebt 
Lietz  richtig  den  Idealismus  hervor,  zu  dem  Conite  sowohl  durch  seine 
teleologische  Auffassung  der  Menschengeschichte  als  auch  durch  die 
Absolutheit  seiner  moralischen  Forderungen  über  seinen  Positivismus 
emporgehoben  wird.  Zu  den  Parallelen,  die  dabei  zwischen  Comte 
einerseits,  Kant,  Fichte,  J.  St.  Mill,  E.  Chr.  Planck  andrerseits  gezogen 
werden ,  hätte  vielleicht  noch  eine  Vergleichung  mit  Schopenhauer  hin- 
zukommen können.  Denn  auch  bei  diesem  sind  es  die  ethischen  That- 
sachen,  die  über  den  empirischen  Einzelwillen  auf  den  metaphysischen 
Gesamt  willen  hinausweisen.  Im  ganzen  genommen  ist  die  Schrift  eine 
nützliche  Arbeit,  die  über  gewisse  Hauptpunkte  der  Comte*schen  Lehre 
gute  Zusammenfassungen  giebt.  Leider  ist  sie,  besonders  in  den 
französischen  Citaten,  durch  mannigfaltige  Druckfehler  entstellt.  Und 
noch  eins  möchte  ich  den  Herrn  Verfasser  fragen.  Darf  man  sagen : 
»moralischer  Idealist  vom  reinsten  Fahrwasser?«  (S.  75).  Die  Be- 
zeichnung »vom  reinsten  Wasser«  gilt  ursprünglich  nur  von  Edelsteinen, 
besonders  Diamanten,  hat  also  einen  guten,  anschaulichen  Sinn,  den 
sie  in  Lietz  Weiterbildung  verliert. 

Leipzig.  P.  Barth. 
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Das  System  der  Künste. 

Eine  ästhetische  Studie 

von 
Oskar  Eleinenberg. 


Zwei  Knaben  sitzen  an  einem  Tische  und  der  eine  von 
ihnen  baut  ein  Kartenhaus.  —  Schwerlich  wird  es  der  andere 
über  sich  gewinnen  können,  dem  Bau  ruhig  zuzuschauen,  er 
wird  vielmehr  darauf  sinnen,  wie  er  das  luftige  Gebäude  zu 
Fall  bringen  könne ;  und  hat  er  das  erreicht  und  seinem  Kameraden 
das  Spiel  verleidet,  so  wird  er  —  mit  denselben  Karten  ein 
neues  Haus  bauen.  —  Dies  Bild  aus  der  Kinderzeit  wird  sich 
jedem  aufdrängen,  der  sieht,  wie  ein  Aesthetiker  nach  dem 
andern  sich  abmüht,  die  Systeme  seiner  Vorgänger  zu  beseitigen, 
um  selbst  ein  neues  zu  construiren.  Da  ist  es  denn  nicht 
wunderbar,  dass  nüchterne  Leute  auf  den  Gedanken  gekommen 
sind,  die  Construction  von  aesthetischen  Systemen  sei  ein  ebenso 
unfruchtbares  Vergnügen,  wie  der  Bau  von  Kartenhäusern. 

Unter  den  Aesthetikem  hat  sich  Lotze  in  seiner  Ge- 
schichte der  Aesthetik  in  Deutschland  auf  diesen  Standpunkt 
gestellt.  Dafür  ist  er  aber  auch  von  einem  der  eifrigsten 
ästhetischen  Systematiker  nicht  schlecht  abgekanzelt  worden. 
Dr.  Max  Schasler  erklärt,  nichts  beweise  entschiedener  den 
ganzen  geistigen  Bankerott  der  Lotzeschen  Richtung.  Wenn 
wir  nun  auch  nicht  gerade  so  böse  gestimmt  sind,  so  ist  doch 
nicht  zu  leugnen,  dass  die  Gründe,  die  Lotze  für  seine  Meinung 
anführt,  schwach  genug  sind.  Denn  wenn  er  die  Nutzlosigkeit 
eines  Systems  der  Künste  damit  begründen  will ,  dass  ja  im  * 
Leben  und  in  der  Wirklichkeit  die  Künste  nirgends  dazu  be- 
stimmt seien,  in  einer  systematischen  Reihenfolge  sich  zu  grup- 
piren,  so  müsste  man  analog  folgern,  dass  Linn6,  Jussieu,  De 
Candolle  und  alle  ihre  Nachfolger  eigentlich  hätten  warten 
müssen ,  bis  sich  die  Pflanzen  in  der  Natur  von  selbst  nach 
ihren  Systemen  gruppirten.  —  Und  wenn  Lotze  dann  erklärt, 
selbst  einer  von  den  Anordnungen  folgen  zu  wollen,  die  seiner 
Absicht  bequem  sei,  so  ist  es  ja  zuzugeben,  dass  man  auch  ziemlich 
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bequem  zur  Miethe  wohnen  kann,  die  Vorzüge  eines  eigenen 
Wohnhauses  sind  aber  doch  im   allgemeinen  anerkannt.     So 
wird  denn   wohl  mit  dem  Errichten  von  ästhetischen  Systero- 
gebauden  fortgefahren  werden,  bis  einmal  ein  haltbares  wissen- 
schaftliches Haus  erbaut   ist,  in  dem  die  Künste  Platz  finden,, 
ohne  in  Räume  mit  anderer  Bestimmung  gezwängt  zu  werden.  — 
Wenn  ich  selbst  mich  nun  den  Kartenhausbaumeistem  an- 
schliesse,  so  habe  ich  wenigstens  den  Trost,  damit  niemand  za 
schaden ;  denn  lesen  werden  meine  Schrift  doch  nur  Leute,  die  sich 
für  die  Frage  interessiren,  und  wenn  diese  auch  in  ihr  gar  nichts 
Beachtenswerthes  finden,  so  haben  sie  wenigstens  das  Vergnügen, 
in  Gedanken  mein  Gebäude  umzustürzen.  ^  Ich  selbst  möchte 
dagegen  die  Arbeit   des  Niederreissens   vorhandener  Systeme 
möglichst  beschränken;  mich  ihrer  ganz  und  gar  zu  enthalten, 
ist  leider  nicht  möglich,  denn  ich  muss  den  Grund,  auf  dem 
mein  Bau  sich  erheben  soll,  ei*st  freimachen  und  ebnen.    Bevor 
ich  aber  dazu  schreite,  will  ich  noch  bemerken,  dass  ich  sehr 
wohl   weiss,  wie   schwer  es  mir  selbst  fallen  wird,  die  Con- 
structionsfehler  zu  vermeiden,  die  ich  an  den  Systemen  meiner 
Vorgänger    bemerkt  habe.     Unter  diesen  Ck)nstructionsfehlem 
erscheinen  mir  drei  als  die  verhängnissvollsten:  die  Aufstellung 
falscher  Rangordnungen  der  Künste,  die  Durchführung  falscher 
Analogien  zwischen  ihnen  und  die  allzu  scharfe  Scheidung  ver- 
wandter in  einander  übergehender  und  allzu  abstracte  Trennung 
zusammengehöriger  mit  einander  verbundener  Künste.     Zwar 
der  erste  von  diesen  Fehlem  ist  sehr  leicht  zu  vermeiden,  man 
braucht  nur  einfach  gar  keine  Rangordnung  der  Künste  auf- 
zustellen;  denn  die  Aufstellung  einer  solchen  ist  nicht  nur  ge- 
fahrlich, sondern  auch  nutzlos.    Alle  Erörterungen  darüber,  ob 
die  bildenden  oder  die  redenden  Künste,  ob  Musik  oder  Poesie, 
Epos  oder  Drama,  Sculptur  oder  Malerei  höher  zu  stellen  seien, 
haben  neben  einer  gewaltigen  Menge  Confusion  im  besten  Falle 
zutreffende  Bemerkungen  über  die  Verschiedenheit  der  einzelnen 
Künste,  darüber  was  ihnen  mangelt  und  was  sie  allein  besitzen, 
zutage  gefördert,  und  darüber  kann  man  ebenso  gut  und  besser 
handeln,  ohne  |den  vermeintlichen  Rang  der  Künste  zu  erörtern. 
Ebenso  grosses  Unheil  haben  in  der  Kunstlehre  falsche  Analogien 
und  Vergleiche  angerichtet     Als  Simonides    die  Malerei   eine 
stumme  Poesie  und  die  Poesie  eine  redende  Malerei  nannte. 
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war  das  eine  geistvolle  Bemerkung;  als  die  Pedanten  des  I8ten 
Jahrhunderts  darauf  eine  ästhetische  Theorie  gründeten,  entstand 
daraus  die  Confusion,  die  Lessing  in  seinem  Laokoon  aufdecken 
musste.  Unsere  heutigen  Aesthetiker  aber  sehen  zum  Theil  von 
ihrer  philosophischen  Höhe  auf  Lessing  als  veralteten  Populär- 
ästhetiker herab  und  wiederholen  fröhlich  in  etwas  veränderter 
Weise  die  alten  Schnitzer  der  Zeit  vor  Lessing.  Hier  aber 
kann  man  sich  nicht  so  einfach  helfen  wie  im  ersten  Falle. 
Vergleiche  sind  nicht  nur  treffliche  Mittel  zur  Belebung  und 
Veranschaulichung  der  Rede ;  die  consequente  Durchführung 
von  Vergleichen  und  Analogien  ist  nothwendig  zur  Feststellung 
des  Verhältnisses  der  Künste  zu  einander.  Da  hilft  also  nur 
Klarheit  und  Vorsicht;  und  dasselbe  gilt  für  den  dritten  Fall, 
in  dem  wir  uns  immer  dessen  bewusst  bleiben  müssen,  dass 
die  Grenzen  der  Künste  ineinander  fliessen  und  doch  bestimmt 
werden  müssen. 

Dr.  Max  Schasler  bat  unsere  Frage  in  einer  besonderen 
Schrift  behandelt,  die  er  betitelt :  »Das  System  der  Künste,  aus 
einem  neuen,  im  Wesen  der  Kunst  begründeten  Gliederungs- 
princip«  (Leipzig,  1882.  2.  Aufl.  1885).  DerAnspruch  auf  Neuheit 
und  ausschliessliche  Geltung  seiner  Gliederung  der  Künste,  der 
in  diesem  Titel  liegt,  ist  nun  freilich  meiner  Ansicht  nach  in 
dem  Werke  selbst  nicht  so  begründet,  dass  es  nöthig  wäre, 
ihn  besonders  zu  berücksichtigen ;  aber  die  Schaslersche  Lösung 
der  Fr^e  hat  den  Anschein  grosser  Einfachheit  und  dadurch 
vielleicht  die  Aussicht,  populär  zu  werden ;  so  ist  sie  z.  B.  schon 
in  ein  verbreitetes  Werk  wie  Lemckes  Aesthetik  in  gemein- 
verständlichen Vorträgen  (Leipzig,  6.  Aufl.  1890.  S.  273)  über- 
gegangen. Deswegen  erscheint  es  nicht  unnütz,  darauf  hin- 
zuweisen, dass  Schaslers  Eintheilung  der  Künste  weder  neu  noch 
gut  ist.  —  Schasler  gliedert  die  Künste  in  folgende  zwei  parallele 
Rx)ihen,    die   zugleich    eine    aufsteigende    Reihe   repräsentiren 

sollen. 

1.  Architektur,         4.  Musik, 

2.  Plastik,  5.  Mimik, 

3.  Malerei;  6.   Poesie. 

Dieselbe  Eintheilung  findet  sich  in  R.  Westphals  Griechischer 
Rhythmik  und  Harmonik  (2.  Aufl.  Leipzig.  1867.  S.  6)  in 
folgender  Gestalt: 

30» 
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Künste  der  Ruhe  und  Künste  der  Bewegung 

des  Raumes:  und  der  Zeit: 

Plastik,  Orchestik, 

Architektur,  Musik, 

Malerei.  Poesie. 

Also  ganz  dieselbe  Gegenüberstellung  (nur  mit  dem  Unter- 
schiede ,  dass  für  Mimik  die  Bezeichnung  Orchestik  steht),  aber 
ohne  die  sehr  fragwürdige  Vereinigung  zu  einer  Reihe.  — 
Westphal  theilt  uns  jedoch  mit ,  dass  dies  keineswegs  eine  von 
ihm  ersonnene  neue,  sondern  eine  uralte  Eintheilung  sei,  die 
in  der  Scholiensammlung  zur  Grammatik  des  Dionysius  Thrax 
(abgedr.  bei^Bekker,  Anecdota  Graeca,  p.  652—655,  670)  er- 
halten ist  und  wahrscheinlich  auf  die  Schule  des  Aristoteles 
zurückgeht.  Dies  hohe  Alter  könnte  nun  natürlich  der  Ein- 
theilung an  sich  nichts  schaden ;  es  fragt  sich  weiter,  ob  durch 
sie  das  erreicht  wird,  was  Schasler  beabsichtigt.  Er  behauptet, 
dass  nur  durch  die  richtige  Einfügung  der  Mimik,  die  eine  echte, 
selbständige  Kunst  sei,  als  sechster  in  die  Reihe  der  fünf  allgemein 
anerkannten  hohen  Künste  einconsequentes,  innerlich  begründetes 
Princip  in  das  System  der  Künste  zu  bringen  sei. 

Auf  Schaslers  Darlegung  dieses  Princips  näher  einzugehen, 
würde  uns  nicht  nur  zu  weit  führen,  sondern  hat  für  uns  auch  gar 
keinen  Zweck,  da  wir  ja  keineswegs  eine  kritische  Beleuchtung  der 
bisher  aufgestellten  Systeme  beabsichtigen.  Wohl  aber  ist  es  für 
uns  von  Interesse,  festzustellen,  wie  weit  Schasler  die  Rettung  der 
verkannten  Mimik  gelungen  ist,  weil  davon  ja  die  Art  der  Ein- 
gliederung derselben  in  unser  System  abhängen  könnte.  — 
Schasler  erkennt  an,  dass  die  Mimik  auf  ihrer  heutigen  Ent- 
wicklungsstufe sich  an  Bedeutung  nicht  entfernt  mit  den  übrigen 
Künsten  messen  könne,  sie  sei  eben  theils  in  der  Entwicklung 
zurückgeblieben ,  theils  in  Verfall  gerathen.  Und  dafür  hat  er 
auch  den  Grund  herausgefunden;  er  sieht  diesen  nämlich 
»darin,  dass  die  Mimik  nicht  wie  die  Musik  und  Poesie  (in  der 
Noten-  und  Buchstabenschrift)  ein  künstliches  Fixirungsmittel 
ihrer  Productionen  besitzt«.  Daher  verlangt  er,  dass  man  unter 
Mimik  als  rechter  Kunst  weder  die  reproductive  Schauspielkunst, 
noch  bloss  eine  besondere  Art  der  Mimik,  den  Tanz  nämlich, 
verstehe,  sondern  etwas  viel  Allgemeineres  und  wesentlich 
Productives.    Und  hinsichtlich  des  »Tanzes«  bemerkt  er,  dass 
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dieser  zwar,  wenigstens  in  seiner  ursprünglichen,  noch  in  den 
Nationaltanzen  erhaltenen  edleren  Form,  eine  sehr  bedeutungs- 
volle Art  der  Mimik  ist ,  dass  diese  sich  jedoch  auf  ihn  nicht 
beschränkt,  sondern  über  ihn  in  ein  weiteres  Gebiet' hinausgreifl, 
zu  welchem  unter  Anderem  auch  die  >Pantomine«  gehört 
(Schasler,  Aesthetik.  Leipzig  u.  Prag  1886,  Theil  D,  S.  208). 
Was  Schasler  unter  dem  Anderen  ausser  der  Pantomine, 
worauf  er  in  dem  angeführten  Satze  geheimnissvoll  hindeutet, 
versteht,  verschweigt  er  wohlweislich,  wir  können  uns  also  nur 
an  die  drei  Dinge  halten,  die  er  nennt :  Schauspielkunst,  Panto- 
mine und  Tanz.  Die  Schauspielkunst  behandelt  er  sehr  von 
oben  herab  als  bloss  reproductive  Kunst;  an  ihr  ist  freilich  keine 
Rettung  zu  vollführen,  denn  sie  ist  weder  zurückgeblieben  noch 
entartet  (man  mag  dabei  von  ihrer  gegenwärtigen  Richtung 
denken,  wie  man  will),  sondern  sie  hat  sich  fröhlich  entwickelt, 
obgleich  sie  des  directen  Fixirungsmittels  für  ihre  mimischen 
Geberden  entbehrt.  Das  sollte  denn  doch  schon  etwas  miss- 
trauisch  gegen  die  vermeintlich  verhängnissvolle  Wirkung  dieses 
Mangels  machen.  Schasler  scheint  aber  an  eine  geheimnissvolle 
productive  Mimik  zu  glauben,  die  beim  Vorhandensein  eines 
ebenso  geheimnissvollen  Fixirungsmittels  (denn  man  weiss  ja 
leider  gar  nicht,  was  eigentlich  fixirt  werden  soll)  aus  den 
Pantomimen  oder  ähnlichen  Dingen  Kunstwerke  von  solchem 
Werth  gemacht  hätte,  wie  die  grossen  Dramen  der  Weltiitteratur. 
Nun  ist  und  bleibt  aber  die  Pantomimik  nichts  weiter  als  ein 
unvollkommenes  Surrogat  der  Schauspielkunst,  das  von  der 
Sprache  absieht  und  sich  auf  die  Geberden  beschränkt,  die 
daher,  um  den  Sinn  nur  einigermassen  erkennen  zu  lassen, 
drastischer  und  gröber  geralhen  müssen.  Will  man  die  Panto- 
mimik verfeinem  und  vervollkommnen ,  so  muss  man  aus  ihr 
eben  wieder  Schauspielkunst  machen,  und  was  dann  zu  fixiren 
ist,  das  ist  wiederum  nichts  als  dramatische  Dichtung.  —  So 
bleibt  also  nur  die  andere  Seite,  die  Kunst  der  rhythmischen 
Körperbewegungen,  der  Tanz  oder  die  Orchestik  übrig,  eine 
Kunst,  die  von  rechtswegen  gar  nicht  Mimik  genannt  werden 
kann ,  da  in  diesem  Ausdruck  doch  zu  sehr  die  Bedeutung  der 
directen  Nachahmung  ausdrucksvoller,  nicht  rhythmischer  Ge- 
berden liegt.  —  Freilich  giebt  es  da  ja  ein  grosses  Zwischen- 
gebiet, ui  welchem  rhythmische  und  eigentlich  mimische  Körper- 
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bewegungen  vereinigt  werden,  den  Charaktertanz,  der  die 
Grundlage  des  Ballets  bilden  sollte.  Dass  es  auf  diesem  ganzen 
Gebiet  mit  Einschluss  des  bloss  rhythmischen  Tanzes  heutzutage 
nicht  zum  besten  bestellt  ist,  sieht  fest.  Dass  dies  aber  durch 
den  Mangel  eines  Fixirungsmittels  verursacht  ist,  steht  gar  nicht 
fest;  denn  wie  die  Schauspielkunst  sich  an  die  Dichtung  lehnt, 
so  haben  die  orchestischen  Künste  in  ganz  derselben  Weise  eine 
Kunst  hinter  sich ,  die  auch  ihr  Fixirungsmittel  besitzt,  nämlich 
die  Musik.  —  Wenn  wir  die  antike  Tanzmusik  besser  kennten 
und  verstünden,  würde  uns  auch  die  antike  Orcheslik  nicht 
ein  so  fremdes  Gebiet  bleiben.  Freilich,  um  sie  vollständig 
zu  verstehen  und  sie  wieder  zu  beleben,  müssten  wir  auch  noch 
die  Naivetät  der  Griechen,  ihr  näheres  Verhältniss  zur  Natur 
haben;  das  betreffende  mysteriöse  Fixirungsmittel  aber  könnten 
wir  dann  ruhig  entbehren. 

Eduard  von  Hartmann  widmet  in  seiner  »Aesthetik«  der 
systematischen  Kunstlehre  eine  eingehende  Erörterung.  Im  ersten 
Theile  behandelt  er  dahin  gehörige  »Streitige  Fragen  aus  der 
Kunstlehre«,  im  zweiten  Theile  entwickelt  er  ausführlich  sein 
eigenes  ästhetisches  System.  —  Hier  finden  wir  auf  S.  6i6 
folgende  beiläufige  Bemerkung :  »Die  Richtigkeit  oder  auch  nur 
relative  Ueberlegenheit  einer  Eintheilung  lässt  sich  selten  mit 
absolut  zwingenden  Gründen  beweisen;  sie  muss  dadurch  über 
concurrirende  Eintheilungen  im  Laufe  der  Zeit  siegen,  dass  ihre 
Vorzüge  dem  Unbefangenen  als  selbstverständlich  einleuchten«. 
Das  ist  ein  Wort,  das  jeder  in  der  Hoffnung  auf  den  Erfolg  seines 
eigenen  Systems  gern  unterschreiben  wird;  leider  hat  sich  nur 
bisher  die  Hoffnung  auf  den  endgültigen  Sieg  in  allen  Fällen 
als  trügerisch  erwiesen ,  und  ich  glaube ,  das  wird  auch  bei 
E.  V.  Hartmanns  System  der  Fall  sein.  Ich  glaube  sogar,  dass 
es  infolge  seiner  übermässig  scharfen  und  abstracten  Zergliederung 
der  Künste  wenig  Aussicht  auf  allgemeine  Zustimmung  hat. 

Urasomehr  kann  ich  mich  auf  die  Erwähnung  einer  streitigen 
Frage  beschränken,  die  E.  v.  Hartmann  entschieden  zu  haben 
meint  und  deren  Entscheidung  er  als  grundlegend  für  sein  und 
für  jedes  System  betrachtet.  Es  handelt  sich  um  die  Stellung 
der  Architektur  im  System  der  Künste.  Die  Schwierigkeit, 
welche  die  Architektur  dadurch  der  ästhetischen  Betrachtung 
bietet,   dass  bei  ihr  der  ausseiäslhetische  Zweck  in  besonders 
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hohem  Grade  mitbestimmend  erscheint,  ist  längst  erkannt,  und 
diese  Zweiseitigkeit  der  tektonischen  Kunst  hat  den  meisten 
Aesthetikern  viel  Mühe  gemacht.  E.  y.  Hartmann  erklärt  nun, 
dass  seine  Vorgänger  die  richtige  Lösung  dieser  Frage  verfehlt 
hätten,  weil  sie  nicht  den  Mut  fassten,  consequent  zu  sein. 
Er  behauptet,  dass  die  einzig  richtige  Entscheidung  dadurch  zu 
erzielen  sei,  dass  man  die  eine  Seite,  die  des  ausserästbetischen 
Zwecks  als  unbedingt  ausschlaggebend  anerkenne;  er  weist 
daher  der  gesammten  Tektonik  mit  Einschluss  der  höchsten 
architektonischen  Kunstwerke  ihre  Stelle  unter  den  unfreien 
Künsten  an  und  verlangt,  dass  diese  scharf  und  sauber  von 
den  freien  Künsten  geschieden  würden,  von  denen  sie  in  der 
That  durch  eine  unüberbrückbare  Kluft  getrennt  seien.  Auf 
S.  595  im  zweiten  Theil  seiner  Aesthetik  sagt  er  dann:  »Dem 
unfreien  Schönen  ist  die  Dien stbarkeit  zu  einem  ausserästbe- 
tischen Zweck  wesentlich,  und  selbst  wenn  man  weiss,  dass  es 
zu  diesem  Dienste  thatsächlicb  nicht  mehr  gebraucht  werden  soll, 
muss  man  doch  ihm  ansehen,  dass  es  von  diesem  ßngirten  Zweck 
bis  ins  Kleinste  bestimmt  und  von  ihm  als  seinem  immanenten 
Formbildungsprincip  durchdrungen  ist.  Dem  freien  Kunstschönen 
hingegen  ist  die  Freiheit  von  jedem  ausserästbetischen  Zweck 
wesentlich,  und  wenn  es  doch  nachträglich  von  den  Menschen 
zu  ausserästbetischen  Zwecken  gebraucht  oder  gemissbraucht 
wird,  so  muss  dieser  Gebrauch  als  etwas  Zufälliges  an  dasselbe 
herantreten,  auf  dessen  Eintritt  bei  seiner  Formgestaltung 
niemals  die  geringste  Rücksicht  genommen  werden  darf.  Also 
nicht  das  ist  entscheidend,  ob  ein  Object  wirklich  zu  ausser* 
ästhetischen  Zwecken  gebraucht  wird  oder  nicht  —  sonst  wäre 
ja  der  Prunkofen  ein  freies  Kunstwerk  und  die  Kirchenmusik 
im  Gottesdienst  ein  unfreies  Kunstwerk;  —  sondern  nur  darauf 
kommt  es  an,  ob  der  eventuelle  Gebrauch  zu  ausserästbetischen 
Zwecken  für  die  Existenz  und  Formgestaltung  des  Kunstwerks 
bestimmend  war  oder  nicht«.  Und  weiter  oben  hat  er  auf 
derselben  Seite  gesagt:  »Insoweit  das  freie  Kunstwerk  durch 
diesen  Gebrauch  oder  Missbrauch  zu  ausserästbetischen  Zwecken 
in  seiner  Beschaffenheit  nicht  geändert  und  beeinträchtigt  wird, 
kann  es  in  ruhiger  Erhabenheit  auf  denselben  herabblicken, 
etwa  wie  ein  Schillersches  Gedicht  auf  die  Anstrengungen  des 
Schulmeisters,  an  ihm  Grammatik  zu  dociren,  oder  ein  Beet- 
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hovenscher  Trauermarsch  auf  die  Benutzung  bei  einem  Leichen- 
zuge«. — 

Nach  V.  Hartmann  wäre  also  Kirchenmusik  als  solche  Musik 
(d.  h.  freie  Kunst)  zu  definiren ,  die  nach  einem  alten  unästhe- 
tischen Gebrauch  beim  Gottesdienst  in  den  Kirchen  benutzt 
wird,  was  aber  auf  ihre  Composition  nicht  den  mindesten  Einfluss 
haben  darf  und  daher  auch  ihren  Charakter  als  den  einer  freien 
Kunst  nicht  beeinträchtigen  kann.  Und  die  Benutzung  eines 
Beethovenschen  Trauermarsches  bei  einem  Leichenzuge  hält 
E.  V.  Hartmann  offenbar  für  eine  lächerliche  Profanation.  — 
Sollte  also  wirklich  die  altvaterische  Meinung  so  ganz  absurd 
sein,  dass  ein  Leichenbegängniss  eine  ziemlich  passende  Gelegenheit 
zur  Ausfährung  eines  Trauermarsches  sei,  ja  vielleicht  bedeutend 
passender  dazu  als  ein  Concert?  Sollte  wirklich  Beethoven  sich 
nur  solche  Zuhörer  gewünscht  haben,  die  nur  ja  kein  reales 
Gefühl  der  Trauer  mitbringen  und  genügend  ästhetisch  gebildet 
sind,  um  hübsch  darauf  zu  achten,  dass  sie  ausschliesslich  von 
ästhetischen  Scheingefühlen  bewegt  werden?  Und  in  welcher 
ästhetischen  Barbarei  steckte  nach  v.  Hartmanns  Auffassung  noch 
Raffael,  der  sich  nicht  scheute,  seine  Sixtinische  Madonna  als 
Altarbild,  ja,  wenn  Rumohr  und  Brunn  mit  ihrer  Hypothese 
Recht  hätten,  als  Processionsfahne  zu  malen,  v.  Hartmann 
sieht  eben  merkwürdiger  Weise  nicht,  dass  die  Consequenz 
seiner  Auffassung  unbedingt  dazu  führen  muss,  sämmtlicbe 
Werke  der  religiösen  Kunst  zu  den  unfreien  zu  rechnen,  denn 
religiöse  Kunstwerke,  auf  deren  Formengebung  der  religiöse 
Zweck  ohne  Einfluss  wäre,  giebt  es  nicht,  das  wären  überhaupt 
gar  keine  religiösen  Kunstwerke  mehr.  — 

Führt  so  V.  Hartmanns  Consequenz  ihn  auf  der  einen 
Seite  viel  weiter,  als  er  will,  so  zwängt  sie  ihn  auf  der  anderen 
Seite  in  künstlich  gezogene  Grenzen.  Er  behauptet  einfach, 
dass,  abgesehen  von  der  bloss  omamentalen  Ausschmückung  leer 
gebliebener  Flächen,  für  die  Schönheit  eines  Bauwerks  aus- 
schliesslich der  adaequate  Ausdruck  der  realen  Zweckbestimmung 
massgebend  sei.  Also,  je  mehr  man  einem  Gebäude  ansehen 
kann,  dass  es  seinem  praktischen  Bauzwecke  entspricht,  desto 
schöner  ist  es.  Aber  die  Schwierigkeit  besteht  ja  gerade  darint 
dass  es  damit  nicht  stimmt.  Wäre  die  Sache  so  einfach  zu 
erledigen,   dann   hätten  unsere   ersten  Autoritäten  auf  diesem 
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Gebiete,  ein  Bötticher,  Semper  u.  s.  w.  ihre  grossen  Werke  ruhig 
ungeschrieben  lassen  können.  Wie  mag  sich  aber  v.  Hartmann 
z.  B.  die  architektonische  Erklärung  der  Säulenhalle  des  griechi- 
schen Tempels  denken,  die  so  ziemlich  die  ganze  Schönheit 
dieses  Tempels  bedingt,  für  den  realen  Zweck  desselben,  die 
Beherbergung  des  Götterbildes,  aber  gänzlich  irrelevant  ist?  — 
Eine  besondere  Bestätigung  seiner  Ansicht  findet  v.  Hartmann 
noch  in  dem,  wie  er  meint,  von  den  freien  Kunstwerken  voll- 
ständig abweichenden  Verhalten  der  Bauwerke  in  zwei  besonderen 
Fällen:  wenn  sie  nämlich  vom  Maler  wiedergegeben  werden, 
and  wenn  sie  für  ihren  realen  Zweck  unbrauchbar  geworden 
sind.  In  Bezug  auf  den  ersten  Fall  sagt  er  (Aesthetik,  Theil  II 
S.  597):  »Wer  Bilder  kopirt,  oder  Statuen  zeichnet  oder  malt, 
übt  damit  entweder  bloss  Vervielfältigung,  oder  treibt  technische 
Studien,  liefert  aber  keine  neuen  Kunstwerke;  dagegen  sind  die 
Landschaftsmalerei,  auch  wo  sie  bloss  Producte  der  Gartenkunst 
wiedergiebt,  die  Architekturmalerei  sowohl  in  Bezug  auf  Ex- 
terieurs wie  auf  Interieurs  und  die  Stillebenmalerei  in  Bezug  auf 
schöne  Geräthe  sehr  wohl  als  Zweige  der  productiven  freien 
Kunst  anzuerkennen.  —  Man  kann  sicher  sein,  dass  alles,  dessen 
malerische  Abbildung  nicht  bloss  Studien,  sondern  Kunstwerke 
lierert,  selbst  noch  nicht  freies  Kunstwerk  sein  kann,  sondern 
nur  unfreies  Kunstwerk,  falls  es  nicht  Naturschönes  ist«.  — 
Nehmen  wir  nun  an,  ein  Architekturmaler  hole  sich  die  ästhetische 
Richtschnur  für  seine  künstlerische  Thätigkeit  aus  dieser  Stelle 
des  V.  Hartmannschen  Werkes,  und  er  habe  den  Plan,  ein 
Gemälde  des  Platzes  auf  dem  Gapitol  in  Rom  zu  liefern,  —  was 
fangt  der  arme  Mann  da  mit  der  Statue  des  Marc  Aurel  an,  die 
dort  steht  ?  Den  Senatorenpalast  und  die  übrigen  Gebäude  kann 
er  nach  diesem  ästhetischen  Princip  für  sein  freies  Kunstwerk 
brauchen,  denn  sie  sollen  ja  noch  unfreie  Kunstwerke  sein,  aber 
die  Statue  ist  selbst  schon  ein  freies  Kunstwerk,  und  er  muss 
sie  also  nach  dem  Recept  als  blosse  technische  Studie  mitten 
in  sein  Kunstwerk  placiren ,  oder  aber  er  muss  sie  ganz  unter- 
schlagen. V.  Hartmann  sieht  eben  nicht,  dass  er  zwei  sehr 
einfach  zu  unterscheidende  Dinge  zusammenwirft.  Der  Maler 
oder  Zeichner  kann  von  jedem  beliebigen  körperlichen  Dinge 
eine  blosse  Studie  und  ein  Gemälde  machen.  Der  Architektur- 
maler  giebt  uns  eben  nicht  eine  blosse  Ansicht  des  betreffenden 
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Werkes  der  Architektur,  sondern  er  führt  es  uns  von  einem 
bestimmten  Standpunkt,  in  einer  bestimmten  Beleuchtung,  in 
dieser  oder  jener  Luflstimmung  vor,  und  warum  das  bei  einem 
Werke  der  Bildhauerkunst  unmöglich  sein  sollte,  ist  ebenso- 
wenig abzusehn,  als  es  leicht  ist,  einzusehn,  dass  nur  die  letzteren 
Werke  weniger  Gelegenheit  dazu  bieten,  als  Bauwerke. 

Und  in  dem  zweiten  Falle  handelt  es  sich  bei  v.  Hartmann  uro 
eine  ganz  entsprechende  Verwechslung.  Wir  finden  darüber  in 
seiner  Aesthetik,  Theil  II,  S.  602  Folgendes :  »Das  todte  Baukunst- 
werk erscheint  dem  Beschauer  weit  leichter  als  freies  Kunstwerk, 
aber  doch  nur,  weil  es  der  Realität  des  Lebens  abgestorben  und 
geistig  zur  Ruine  geworden  ist.  —  Der  Beweis  für  die  Richtigkeit 
dieser  Erklärung  liegt  in  der  Thatsache,  dass  bei  lebenden  Bau- 
werken jedes  Zeichen  des  Verfalls  den  ästhetischen  Eindruck 
stört,  bei  todten  aber  denselben  erhöht;  der  bauliche  Verfall 
ist  nämlich  bei  lebenden  Bauwerken  zweckwidrig,  bei  todten 
nicht ,  vielmehr  wird  bei  letzteren  der  elegische  Eindruck  der 
geistigen  Ruine  durch  einen  äusserlich  ruinenhaften  Zustand 
gesteigert,  so  lange  der  letztere  das  Erkennen  der  Formen  nicht 
allzusehr  erschwert«,  v.  Hartmann  scheint  fast  zu  glauben, 
dass  die  Baumeister  der  alten  Zeiten  beabsichtigten,  mit  ihren 
Bauten  einen  elegischen  Eindruck  hervorzubringen,  sonst  hätte 
er  doch  eine  solche  Verwirrung  eines  einfachen  Thatbestandes 
vermeiden  müssen.  Die  leisen  Veränderungen  der  Oberflächen 
eines  Gebäudes,  die  durch  den  Einfluss  der  Witterung  hervor- 
gebracht werden,  stören  den  ästhetischen  Eindruck  ebensowenig 
wie  die  Patina  den  einer  Bronze,  sie  erhöhen  ihn  im  Gegentheil, 
da  sie  dem  Kunstwerk  den  Charakter  des  Gewordenen,  des 
Naturproduktes  verleihen.  Jede  theilweise  Zerstörung  dagegen 
stört  unbedingt  den  ästhetischen  Eindruck  jedes  belid)igen 
Kunstwerkes,  ganz  gleich,  ob  es  ein  Werk  der  Architektur, 
Plastik  oder  Malerei  ist.  Der  elegische  Eindruck,  den  ein  ruinirtes 
Kunstwerk  hervorrufen  kann,  ist  davon  vollständig  verschieden, 
kann  aber  auch  ebensowohl  durch  eine  verstümmelte  Statue  als 
durch  eine  Ruine  hervorgerufen  werden.  So  erscheint  uns 
V.  Hartmanns  Theorie  zwar  sehr  sicher  ausgesprochen,  aber 
sehr  schwach  begründet.  Ich  habe  mir  erlaubt,  diese  kurzen 
kritischen  Bemerkungen  vorauszuschicken,  um  nun  im  Folgenden 
ohne  weitere  polemische  Excurse  den  Interessenten  meinen 
bescheidenen  Versuch  eines  Systems  der  Künste  vorzulegen. 
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I. 

Wenn  wir  aus  dem  weiten  Reiche  der  Künste  beliebig 
einige  recht  verschiedenartige  Kunstwerke  herausgreifen  und 
zusammenstellen,  wenn  wir  z.  B.  den  Kölner  Dom  und  einen 
Roman  von  Fritz  Reuter,  einen  Straussschen  Walzer  und 
Raffaels  Disputa  nebeneinander  stellen,  dann  erscheint  es 
nicht  auffallend,  dass  es  schwer  ist,  so  heterogene  Dinge  unter 
einen  Hut  zu  bringen ;  es  muss  uns  vielmehr  Wunder  nehmen, 
dass  in  der  ganzen  Aesthetik  kein  Grundsatz  so  wenig  Wider- 
spruch erfährt,  als  der  von  der  Einheit  der  Kunst;  dass  Aesthe- 
liker,  die  sonst  diametral  entgegengesetzte  Anschauungen  ver- 
fechten, stets  darin  übereinstimmen,  dass  alle  die  verschieden- 
artigen Künste  nur  verschiedene  Aeusserungen  einer  und  derselben 
menschlichen  Geistesthätigkeit  sind.  Jede  höhere  Töchterschülerin 
wird  uns  ja  schon  auf  die  Frage:  »Was  ist  die  Kunst ?€  prompt 
antworten:  »Die  Kunst  ist  die  Darstellung  des  Schönenc.  — 
Fragt  man  aber  weiter:  »Was  ist  das  Schöne ?€  dann  wird  es 
mit  der  prompten  Antwort  hapern,  und  suchen  wir  die  Antwort 
in  den  Werken  der  Aesthetiker,  dann  finden  wir  in  jedem  eine 
andere  (oder  anders  gefasste)  und  in  keinem  eine  befriedigende, 
so  dass  die  Zahl  der  Skeptiker  immer  grösser  wird,  die  meinen, 
dass  mit  dem  Begriff  der  Schönheit  überhaupt  nicht  viel  auf- 
zustellen ist.  —  In  der  That  ist  die  Frage:  »Was  ist  Schönheit?« 
im  Grunde  ebenso  vorwitzig  wie  die  andere:  »Was  ist  Wahrheit?« 
Während  wir  uns  aber  in  Bezug  auf  die  letztere  schon  gewöhnt 
haben,  unter  Wahrheit  das  zu  verstehen,  was  die  Wissenschaft 
sucht  und  ewig  suchen  wird,  verkennen  unsere  Aesthetiker  doch 
noch  immer,  dass  auch  der  Begriff  der  Schönheit  eben  nur 
einen  Sinn  hat  als  ein  Namen  für  das,  was  die  Kunst  sucht; 
sie  verlangen  noch  immer,  dass  die  Aesthetik  zuerst  das  Wesen 
der  Schönheit  vollkommen  klarstelle,  um  dann  jeder  einzelnen 
Kunst  ihr  legitimes  &btheil  zuzutheilen,  während  wir  es  für  richtiger 
halten,  den  Künsten  auf  ihren  Wegen  nachzugehen,  um  festzu- 
stellen, wo  und  wie  sie  das  suchen,  was  sie  erstreben. 

Wir  haben  hier  schon  die  Kunst  neben  die  Wissenschaft  ge- 
stellt; aber  diese  Nebeneinanderstellung  ist  bei  unseren  heutigen 
Aesthetikern  noch  sehr  verpönt,  sie  fühlen  sich  meist  noch  ver- 
pflichtet, eine  Lanze  für  dieKunst  gegen  die  Wissenschaft  zu  brechen. 
Jedoch  kommt  es  dabei  gewöhnlich  auf  einen  Kampf  mit  Wind- 
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mühlenflügeln  hinaus,  denn  die  alte  Idee  aus  Baumgartens  Zeit 
von  der  Kunst  als  dem  Gebiet  der  >  verworrenen  Empfindungenc 
im  Gegensatz  zum  klaren  Denken  in  der  Wissenschaft,  und 
überhaupt  die  Anschauung  von  der  Superiorität  der  Wissenschaft 
ist  doch  jetzt  eine  verklungene  Sage;   das  neue  Feldgeschrei 
der  heutigen  Naturalisten  aber,  die  die  Wahrheit  und  nicht  die 
Schönheit  als  Ziel  der  Kunst  prociamiren,  klingt  auch  nur  so 
schrecklich;   suchen  diese  Revolutionäre  wirklich  die  Wahrheit 
nur  auf  dem  Wege  der  Kunst  und  nicht  auf  dem  der  Wissen- 
schaft, so  kann  man  sie  ruhig  suchen  lassen ;  was  sie  etwa  finden, 
wird  sich  denn  am  Ende  auch  als  etwas  entpuppen,  was  andere 
Schönheit   nennen;  verirren  sie  sich  aber  ^auf  den   Weg  der 
Wissenschaft,  dann  werden  sie  selt)st  den  Schaden  davon  haben, 
indem   sie  den  Erfolg  ihrer  Werke  beeinträchtigen,  denn  dass 
die  Kunst  ein  anderes  Verfahren  enizuschlagen  hat  als  die  Wissen- 
schaft,  das  bestreitet  doch   heutzutage  auch   niemand  mehr. 
Wir  können  also  die  Kunst  ruhig  neben  die  Wissenschaft 
stellen,  wenn  wir  jetzt  unsere  Hauptfrage  zu  erörtern  beginnen: 
Wo  und  wie  sucht  die  Kunst  das,   was  sie  erstrebt?  >  Auf 
diese    Frage   in   ihrer   Allgemeinheit   antworten    wir   zunächst 
ebenso  allgemein:  Die  Kunst  sucht  und  findet  ihre  Aufgaben 
eben  da,  wo  auch  die  Wissenschaft  sie  findet,  aber  sie  bearbeitet 
sie  auf  die  entgegengesetzte  Weise.    Wissenschaft  und  Kunst  sind 
eben  zwei  verschiedene  Weisen,  die  Welt  zu  erfassen,  wobei 
wir  unter  dem  Ausdruck  Welt  natürlich  auch  das  innere  Geistes- 
und Gemüthsleben  des  Menschen  begreifen.  —  Damit  soll  in  der 
That   gesagt  sein ,  dass  der  Kunst  gar  kein  Stoff  versagt  ist, 
wenn  sie  ihn  nur  künstlerisch  bewältigen  kann.    Alle  Versuche, 
das  Gebiet  der  Kunst  aus  anderen  Rücksichten  einzuschränken, 
sind  vergeblich  gewesen;  man  kann  ja  freilich  von  sehr  vielen 
Gegenständen  sagen,  dass  sie  der  Kunst  sehr  ungünstige  Auf- 
gaben stellen,  aber  die  Unmöglichkeit  ihrer  Bewältigung  lässt 
sich  niemals   nachweisen.  —  Nur  wenn   es  etwas  vollständig 
Abgesondertes,  ganz  Alleinstehendes,  rein  Zufälliges  geben  könnte, 
dann  könnte  das  nicht  Gegenstand  der  Kunst,  aber  ebensowenig 
der  Wissenschaft  werden,  so  etwas  könnten  wir   weder  be- 
greifen,  noch  künstlerisch  darstellen.    Denn  alle  menschliche 
Geistesthätigkeit  beruht  auf  der  Verknüpfung  von  Allgemeinem 
und  Besonderem.    Die  Wissenschaft  sucht  das  Allgemeine  im 
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Besonderen  zu  erkennen,  indem  sie  es  von  den  Einzeldingen 
und  Einzelvorgangen  abstrahirt  und  zu  Art-  und  Gattungs- 
begriffen, zu  empirischen,  historischen  oder  Naturgesetzen  zu- 
sammenfasst.  —  Sie  schafft  also  allgemeine  abstracte  Gedanken- 
producte,  die  uns  die  Erkenntniss  des  in  den  vielen  concreten 
Besonderungen  Bestimmenden  und  Wirkenden  geben,  und  sie 
hätte  ihr  unerreichbares  Ziel  erreicht,  wenn  sie  einen  höchsten 
Begriff,  ein  allgemeines  Grundgesetz  als  das  Bestimmende  für 
die  gesammte  Welt  nachweisen  könnte.  Die  Kunst  schafft  um- 
gekehrt stets  und  ausschliesslich  concrete  Gebilde,  aber  stets 
solche,  in  denen  wir  irgend  etwas  Allgemeines  zwar  nicht  mit 
dem  Verstände  erkennen,  aber  mit  der  Phantasie  erfassen 
können.  Die  Kunst  concretisirt  das  Aligemeine,  sie  hat  zu 
zeigen,  wie  es  sich  in  concreten  Farben  und  Klängen  u.  s.  w. 
verkörpert. 

Absichtlich  habe  ich  hier  nur  die  einfachen  Begriffe 
»abstracte  und  »concret«,  »allgemeine«  und  »besondere« 
gebraucht,  für  meinen  Zweck  genügen  sie  vollkommen.  Aber 
freilich  bin  ich  auch  der  Ansicht,  dass  es  für  die  gesammte 
Aesthetik  wie  Segen  wäre,  wenn  in  ihr  einmal  vollständig 
aufgeräumt  würde  mit  dem  ewigen  »Idealismus,  Formalismus, 
Realismus,  Ideal-Realismus«  u.  s.  w.,  wenn  »Immanenz«  und 
»Transcendenz«  aus  ihr  verbannt  würden,  wenn  endlich 
einmal  die  unglückseligen  Begriffe  »subjectiv,  objectiv  und 
subjectiv-objectiv«  in  den  Ruhestand  versetzt  würden.  Alle 
diese  Begriffe  haben  der  Aesthetik  nichts  genützt,  aber  unsäglich 
geschadet.  Durch  ihre  Unklarheit,  Verschwommenheit,  Viel- 
deutigkeit und  abstracte  Leere  haben  sie  jene  sterilen  Specula- 
tionen,  jenen  Öden  Wortschwall  verschuldet,  der  mit  Recht  die 
philosophische  Aesthetik  bei  so  vielen  in  Verruf  gebracht  hat, 
während  auf  der  anderen  Seite  noch  immer  viele  glauben,  dass 
man  ohne  diese  Worte  {nicht  auskommen  könne,  wenn  man 
gegenüber  dem  anstürmenden  rohen  Naturalismus  an  hohen 
und  edlen  Grundsätzen  in  der  Kunst  festhalten  will.  —  Während 
wir  aber  alle  diese  ominösen  Worte  einfach  aus  unserem  Wort- 
vorrath  streichen  können,  ist  das  mit  einer  Reihe  von  anderen 
Begriffen  nicht  möglich,  deren  Gebrauch  ebenfalls  grosse  Schwierig- 
keiten und  Gefahren  mit  sich  bringt.  Bei  solchen  Begriffen 
werde  ich  deshalb  immer  kurz  ausführen,  in  welchem  Sinne  ich 
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sie  ein  für  allemal  gebrauche,  und  mich  dabei  stets  auf  die 
Bedeutung  beschränken,  die  mir  Tür  meinen  Zweck  nothwendig 
erscheint.  Sollte  sich  dabei  herausstellen,  dass  der  eine  oder 
andere  Begriff  von  mir  zu  abweichend  von  der  in  der  Wissen- 
schaft sonst  herrschenden  Begriffsbestimmung  gebraucht  wird, 
so  handelt  es  sich  doch  schlimmstenfalls  nur  um  den  schlechten 
Gebrauch  eines  Wortes,  der  sachliche  Sinn  aber  wird  dadurch 
nicht  alterirt. 

Solch  ein  unentbehrlicher  Begriff  ist  der  Begriff  der 
künstlerischen  Phantasie,  über  den  ganze  Bände  geschrieben 
und  doch  wenig  Einigkeit  erzielt  worden  ist  Ich  gebrauche 
diesen  Begriff  nur  in  seinem  weitesten  Sinne,  wo  er,  ent- 
sprechend dem  Denkvermögen  für  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss,  das  gesammte  receptive  und  productive  künstlerische 
Vermögen  bezeichnet,  also  die  Fähigkeit,  Concretes  so  zu  erfassen 
und  zu  gestalten,  dass  es  etwas  Allgemeines  in  sich  schliesst. 
Einigkeit  herrscht  darüber,  dass  die  Phantasie  der  Sinnes- 
thätigkeit  näher  steht  als  der  Verstand;  sie  ist  ja  eben  die 
Fähigkeit  des  Concretisirens  im  Gegensatz  zum  abstrahirenden 
Verstände;  aber  zu  wenig  wird  gewöhnlich  dabei  beachtet, 
dass  auch  für  das  Denken  die  Sinnesthätigkeit  die  unentbehr- 
liche Grundlage  bildet,  und  dass  auch  die  Phantasie  nicht 
sowohl  eine  gesteigerte  Schärfe  der  Sinnesempfindungen  ver- 
langt, als  vielmehr  die  Fähigkeit,  Sinneseindrücke  zu  begrenzen 
und  als  geschlossene,  gesonderte  Ganze  zu  erfassen,  eine  Fähig- 
keit, die  sich  nur  an  die  beiden  höheren  Sinne,  das  Gesicht 
und  das  Gehör,  knüpft.  Es  genügt  nicht,  dass  unsere  Sehnerven 
afficirt  werden,  wir  müssen  eine  begrenzte  Gestalt  schauen; 
und  was  wir  hören,  darf  nicht  ein  verworrenes  Geräusch  bleiben, 
wir  müssen  darin  einen  geschlossenen  Vorgang  erfassen. 

Gestalten  und  Vorgänge  erfüllen  die  gesammte  Welt:  jene  den 
Raum,  diese  die  Zeit.  Das  Auge  als  Raumsinn  vermittelt  das 
Erfassen  und  Bilden  von  Gestalten,  das  wir  Anschauung  nennen; 
das  Zusammenfassen  von  Bewegungs-  und  Veränderungsein- 
drücken zu  einheitlich  aufgefasslen  Vorgängen  hängt  ebenfalls 
theil weise  vom  Gesichtssinn,  vorzugsweise  aber  vom  Gehör  ab; 
wir  bezeichnen  es  in  Ermangelung  eines  treffenderen  Special- 
ausdrucks als  Empfindung  im  engeren  Sinne.  —  So  erhalten 
wir  in  Anschauung  und  Empfindung   die  doppelte  Grundlage 
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der  Phantasiethätigkeit,  und  damit  zugleich  den  grundlegenden 
Unterschied  zweier  grosser  Kunstklassen.  Diese  Zweitheilung  ist 
denn  auch  längst  unter  sehr  verschiedenen  Benennungen  durch- 
geföbrt  worden :  bald  werden  bildende  und  empfindende  Künste 
unterschieden,  bald  Künste  des  Auges  und  des  Ohres,  des  Raumes 
und  der  Zeit,  der  Ruhe  und  der  Bewegung,  der  Simultaneität 
und  Succession  u.  s.  w.  Diese  Verschiedenheit  der  Namen- 
gebung  zeigt  schon,  dass  auch  hier  Klarheit  und  Einigkeit  in 
der  Abgrenzung  der  betreffenden  Kunstgebiete  noch  schwer  zu 
finden  sind.  —  Wollte  ich  aber  die  Schwächen  der  verschie- 
denen Auffassungen  und  Bezeichnungen  nachzuweisen  suchen, 
so  wurde  ich  wiederum  in  eine  Kritik  so  ziemlich  sämmtlicher 
ästhetischer  Systeme  eintreten  müssen.  Wenn  ich  nun  wieder 
neue  Bezeichnungen  gebrauche,  so  beabsichtige  ich  durchaus 
nicht,  dieselben  als  die  allein  möglichen  und  richtigen  anzupreisen, 
sondern  ich  gebrauche  sie  nur,  um  das,  was  ich  darlegen  will, 
so  einfach  und  klar  zu  sagen,  als  ich  es  vermag. 

Wenn  ich  von  Gestaltenkünsten  und  Vorgangs- 
künsten rede,  so  spreche  ich  damit  freilich  die  Ansicht  aus, 
dass  die  ersteren  die  Aufgabe  haben,  uns  in  die  ganze  un- 
endliche Fülle  -der  Gestalten  einzuführen,  die  die  Natur  dar- 
bietet und  die  'menschliche  Phantasie  bildet,  von  der  primi- 
tivsten Zickzacklinie  bis  zum  erhabensten  Götterbild,  von  der 
Gheopspyramide  bis  zum  Murilloschen  Bettelknaben;  und  ich 
glaube  ebenso,  dass  die  Vorgangskünste  uns  dazu  verhelfen 
sollen,  das  Leben  und  Weben  der  Welt  so  stark  und  dabei  so 
rein  als  möglich  mitzuerleben.  Aber  es  genügt  auch,  nur 
ganz  trocken  festzustellen,  dass  es  unzweifelhaft  eine  Reihe 
von  Künsten  giebt,  deren  Thätigkeit  darin  besteht,  Stücke 
des  Raumes  zu  begrenzen  und  so  Dinge  zu  schaffen,  die  wir 
unter  der  ganz  allgemeinen  Bezeichnung  der  Gestalten  begreifen, 
und  eine  andere  Reihe,  die  uns  zeitliche  Bewegungen  und  Ver- 
änderungen vorführt,  die  wir  als  Vorgänge  bezeichnen.  Die 
Darstellungsmittel  der  ersten  Reihe  sind,  wie  Lessing  sagt, 
Figuren  und  Farben  im  Räume,  oder,  anders  ausgedrückt, 
Farbencomplexe ,  Umrisslinien  und  (dreidimensionale)  Körper- 
formen; die  andere  Reihe  operirt  ausschliesslich  mit  Laut- 
äusserungen  oder  Klangbildungen  (Tönen  und  Worten)  und 
äusseren  Körperbewegungen.  So  erhalten  wir  den  grundlegenden 
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und  durchgreifenden  Unterschied  zweier  Eunstklassen ,  die  mit 
einander  im  Grunde  nichts  gemein  haben  als  die  allgemeine 
Grundlage  alles  Kunstschaffens,  die  Phantasiethätigkeit,  und  die 
allgemeine  Fundgrube  aller  Kunststoffe,  die  Welt. 

Aber  sie  repräsentiren  getrennt  die  beiden  Hauptseiten  der 
Phantasiethätigkeit  und  sie  theilen  unter  sich  die  Welt.  —  Freilich 
zeigt  uns  die  Natur  Gestallen  und  Vorgange  in  unzahligen,  unend- 
lich wechselnden  Verknüpfungen,  und  die  Kunst  muss  ihr  folgen, 
sie  kann  nicht  wie  die  Wissenschaft  das  Eine  vom  Anderen 
abstrahiren;  aber  sie  scheidet  die  l)eiden  Gebiete  klar  und 
scharf;  was  uns  die  eine  Kunstklasse  bietet,  ist  stets  noch  eine 
Gestalt,  wenn  wir  auch  noch  so  viel  Lebensthätigkeit,  noch  so 
viel  Beziehungen  auf  Vorgänge  in  ihr  erkennen;  und  was  uns 
die  andere  Kunstreihe  vorfuhrt,  ist  stets  schon  ein  Vorgang, 
wenn  wir  ihn  auch  nur  aus  äusseren  Körperbewegungen  ent- 
nehmen. Daher  können  die  beiden  Kunstreihen  nur  äussere 
Verbindungen  mit  einander  eingehen,  niemals  können  die  von 
der  einen  Kunst  geschaffenen  Gestalten  direkt  die  Träger  der 
von  der  anderen  Kunst  dargestellten  Vorgänge  sein.  Ebenso- 
wenig findet  ein  wirklicher  Uebergang  aus  dem  einen  Kunst- 
gebiet in  das  andere  statt,  und  alle  Versuche,  diese  beiden  Reihen 
zu  einer  einzigen  aufsteigenden  Reihe  der  Künste  zu  verschmelzen, 
müssen  verunglücken.  Denn  die  durchgreifende  Verschiedenheit 
der  Darstellungsmittel  begründet  natürlich  einen  ebenso  scharfen 
Unterschied  in  der  praktischen  Ausführung  der  den  beiden  ver- 
schiedenen Kunst  gebieten  angehörenden  Kunstwerke.  —  Die 
Gestaltenkünste  stellen  ihre  Kunslproducte  stets  in  todtem  oder 
doch  wenigstens  willenlosem  Material  dar,  die  Vorgangskünste 
dagegen  führen  ihre  Kunstproductionen  durchweg  durch  leben- 
diges Material,  durch  darstellende  Künstler,  aus.  Bei  den  Ge- 
staltenkünsten fallt  die  Ausführung  des  Kunstwerks  mit  seiner 
Fixirung  zusammen;  ist  es  einmal  ausgeführt,  so  bleibt  es 
bestehen,  bis  es  durch  äussere  Einflüsse  zerstört  wird;  die 
Productionen  der  Vorgangskünste  dagegen  vei-zehren  sich  selbst 
vor  den  Augen  und  Ohren  des  Publikums,  ihre  Dauer  umfasst 
nur  die  Zeitmomente,  die  für  den  Ablauf  der  Vorgangsreihen 
nöthig  sind;  ihre  Ausführung  kann  gar  nicht  fixirt  werden,  das 
Einzige,  was  bei  den  Vorgangskünsten  fixirt  werden  kann,  ist 
die   Erfindung;    dazu   aber    stehen   nur   willkürliche  Zeichen, 
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Schriftzeichen,  zu  Gebote,  deren  Aufzeichnung  gar  kein  Kunst- 
werk ergiebt,  sondern  nur  die  Anleitung  zur  Ausführung  des- 
selben« Dieser  praktische  Unterschied  ist  von  grosser  Wichtigkeit, 
aber  von  unsern  Aesthetikern  viel  zu  wenig  gewürdigt,  obgleich 
schon  an  jener  von  Westpbal  angeführten  Stelle  der  Anecdota 
Graeca  darauf  die  Gintheilung  in  apotelestische  und  praktische  (oder 
musische)  Künste  gegründet  wird,  d.  h.  in  solche  Künste,  die 
dem  Beschauer  fertig  gegenüberstehen,  und  in  solche,  die  ihm 
erst  durch  die  besondere  Thätigkeit  des  Sängers,  Schauspielers 
u.  s.  w.  vorgeführt  werden. 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einem  durchgreifenden  Unterschiede 
der  Künste  zu  thun,  der  immer  bestanden  hat  und  bestehen  wird.  — 
Aber  dieser  Unterschied  ist  nicht  nur  ursprünglich,  er  ist  auch  der 
einzige  ursprüngliche.  Die  Forschungen  über  die  Anfange  der 
Kunst  stecken  zwar  selbst  noch  in  ihren  Anfangen ;  jedoch  sind  auch 
ihre  scheinbar  nur  negativen  Resultate  für  unsere  Frage  wichtig. 
Sie  haben  manchen  lange  eingewurzelten  Irrthum  aus  dem  Wege 
geräumt,  und  wenn  wir  auch  die  Entstehung  und  Sonderung 
der  einzelnen  Künste  nicht  nachweisen  können,  wenn  wir  auch 
noch  nicht  wissen ,  wie  es  damit  gewesen  ist ,  so  wissen .  wir 
doch  wenigstens  zum  Theil,  wie  es  nicht  gewesen  sein  kann. 
Heutzutage  ist  es  nicht  mehr  möglich,  die  Urkünste  in  der 
Architektur  und  im  Epos  zu  erblicken,  in  Künsten,  bis  zu  deren 
Ausbildung  eine  verhältnissmässig  so  hohe  Kulturentwickelung 
vorausgegangen  sein  musste.  Aber  an  den  Platz,  den  die 
aegyptischen  Pyramiden  und  die  Homerischen  Epen  räumen 
müssen,  haben  wir  keine  Werke  anderer  Einzelkünste  zu  setzen. 
Es  ist  vielmehr  charakteristisch  für  die  primitive  Stufe  der 
Kunstentwickelung,  dass  sich  innerhalb  der  beiden  Kunstreihen 
keine  klare  und  entschiedene  Sonderung  vollzieht.  —  Damit 
sollen  keine  mystisch-idealen  Gesammtkunslwerke  der  Urzeit 
construirt  worden ,  es  soll  auch  nicht  geleugnet  werden ,  dass 
einzelne  sehr  ursprüngliche  Kunstproducte,  wie  z.  B.  einfach 
eingeritzte  Zeichnungen,  den  Anschein  reiner  dlflferenzirter 
Kunstübung  darbieten.  —  Aber  es  kann  entschieden  behauptet 
werden,  dass  die  primitive  Kunst  nicht  nur  keine  Tendenz  zur 
Sonderung  der  einzelnen  Künste  zeigt,  sondern  auch  positiv, 
dass  in  ihr  die  Tendenz  wirkt,  die  verschiedenen  Kunstmittel 
in  einander  fli essen  und  sich  vermischen  zu  lassen.    Am  ent- 
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schiedensten  zeigt  sich  dies  bei  den  Vorgangskünsten ,  deren 
impulsiver  Charakter  auf  dem  Drange  nach  beinahe  unbewussier 
Aeusserung  des  Empfindungslebens  durch  Muskelthätigkeit,  durch 
innere  und  äussere  Körperbewegungen  beruht.  —  Die  inneren 
Bewegungen  führten  zu  Lautäusserungen ,  in  denen  Wort  und 
Ton  gewiss  ursprünglich  unlösbar  verbunden  waren,  die  äusseren 
Bewegungen  beschränkten  sich  nicht  auf  einzelne  Theile  des 
Körpers  und  erschienen  als  untrennbare  Verschmelzung  des 
rhythmischen  und  des  mimischen  Elementes.  Gerade  diese 
äusseren  Körperbewegungen  spielen  in  der  primitiven  Kunst  die 
Hauptrolle,  aber  mit  dem  primitiven  Tanz  ist  stets  Gesang  ver- 
bunden, und  es  bedeutet  schon  eine  weitere  Entwickelungsstufe, 
wenn  Tanz  und  begleitender  Gesang  an  verschiedene  Aus- 
führende vertheilt  werden,  wie  dies  z.  B.  bei  den  australischen 
Corroborri-Tänzen  der  Fall  ist,  wo  die  Männer  tanzen,  die  V<reiber 
sitzend  dazu  singen,  der  Dirigent  aber  nicht  nur  seine  beiden 
Taktstöcke  aneinander  schlägt,  sondern  auch  durch  Gesang  und 
verschiedenartige  Körperbewegungen  die  Einheit  des  Ganzen 
zusammenhält.  —  Vorläufig  nicht  zu  entscheiden  dürfte  die 
Frage  sein,  ob  für  die  epische  Poesie  noch  eine  andere  Wurzel 
in  ursprünglichen  nicht  gesungenen,  mythischen  Erzählungen  zu 
suchen  ist;  dass  aber  die  ursprüngliche  Vortragsweise  der  mehr 
epischen  Dichtungen  eine  Art  Gesang  war,  bei  der  wir  auch 
eine  starke  mimische  Bethätigung  des  Vortragenden  vorauszu- 
setzen haben,  wird  kaum  bestritten.  —  Nicht  so  innig  scheint 
die  Verbindung  der  Kunstmittel  in  den  Gestaltenkünsten  zu  sein, 
bei  denen  die  Ausführung  sowohl  als  der  Genuss  von  vornherein 
einen  mehr  beschaulichen  Charakter  zu  haben  scheinen.  —  Aber 
auch  hier  werden  wir  jedenfalls  ursprünglich  keine  durchgeführte, 
oder  auch  nur  beabsichtigte.  Sonderung  in  der  Anwendung 
der  Kunstmittel  finden.  Bildet  die  primitive  Kunst  noch  keine 
consequent  in  Bezug  auf  ihre  Körperlichkeit  durchgeführten 
Gestalten,  so  zielt  sie  noch  weniger  auf  reine  Flächenbehandlung 
ab.  —  Sie  benutzt  vorgefundene  Körper  zu  ihren  ersten  Ve^ 
suchen,  sie  schmückt  den  menschlichen  Körper  und  verziert 
Geräthe  und  Waffen.  Dann  entsprechen  die  primitiven  Arten 
des  Reliefs,  wie  das  vertiefte,  besonders  diesem  Schwanken 
zwischen  Körperlichem  und  Flächenhaftem.  Die  ReliefiBguren 
werden  bemalt,  aber  als  eigentliches  Kunstmittel  wird  die  Farbe 


0.  Eleinenberg:  Das  System  der  Künste.  476 

noch  nicht  verwendet,  Naturwahrheit  erstrebt  sie  nicht.  Orna- 
mentfiguren und  Menschen-  oder  Thiergestalten  werden  in  der 
naivsten  Weise  nebeneinander  gestellt,  wie  auf  jenen  altgriechischen 
Reliefs  und  Vasen^  wo  die  spiralen-  und  rosettenförmigen  Orna- 
mente alle  Lücken  füllen  müssen,  sei  es  auch  zwischen  den  Beinen 
der  Menschen  und  Pferde.  —  So  ßnden  wir  in  der  primitiven 
Kunst  stilisirte  und  naturalistische  Gestalten  oft  vollständig  un- 
vermittelt und  ungeordnet  nebeneinander;  die Stilisirung  beginnt 
unzweifelhaft  sehr  früh,  wohl  mit  den  ersten  Eunstanfängen, 
aber  die  naturalistische  Nachahmung  spielt  in  der  primitiven  Kunst 
eine  weit  grössere  Rolle,  als  man  ihr  früher  zuschrieb,  schon 
die  Tättowirungen  der  Wilden  z.  B.  sind  vielfach  als  Nach- 
bildungen von  Gegenständen  nachgewiesen. 

Reine  Kunst  in  jedem  Sinne  suchen  wir  eben  auf  der  primitiven 
Stufe  vergebens,  auf  ihr  bleibt  die  Kunst  abhängig  vom  praktischen 
Zweck  und  vom  Material.  Kein  bestimmendes  Ideal  leitet  die  spon- 
tanen und  sporadischen  Eunstäusserungen  zu  einem  erstrebten 
Ziele;  die  Religion  scheint  auf  die  ursprüngliche  Kunst  einen  weit 
geringeren  Einfluss  gehabt  zu  haben,  als  unsere  Äesthetiker 
annahmen,  die  überall  Symbolisches  und  Mythisches  zu  erkennen 
glaubten.  —  Künstler  im  engeren  Sinne  giebt  es  natürlich  auf 
jener  Stufe  nicht,  das  Ursprüngliche  ist  ein  urwüchsiger  Dilettan- 
tismus, der  dem  modernen  freilich  so  unähnlich  wie  nur  möglich 
ist.  Ueberhaupt  spielt  die  Erfindung  in  der  primitiven  Kunst 
eine  minimale  Rolle,  sie  ist  wohl  immer  an  die  Ausführung 
gebunden,  und  der  Pbantasiereichthum,  den  manche  Äesthetiker 
den  Urvölkern  angedichtet  haben,  ist  nicht  zu  entdecken.  Freie 
Erfindung  würde  von  dem  primitiven  Publikum  schwerlich  als 
besonderes  Verdienst  anerkannt  werden,  alle  Anerkennung  gilt 
noch  der  Ausführung.  Daher  bilden  sich  aus  den  anfänglichen 
Dilettanten  auch  zunächst  keine  Künstler,  sondern  Kunsthand- 
werker und  Virtuosen,  und  aus  den  Anfangen  der  Kunst  entstehen 
nicht  direkt  die  einzelnen  Künste,  sondern  mannigfache  Techniken. 
Diese  haben  dann  die  Grundlage  der  Kunstentwickelung  abge- 
geben und  zum  Theil  ihnen  scheinbar  gar  nicht  verwandte  Künste 
in  ihrer  Entwickelung  bestimmend  beeinflusst;  so  hat  Semper 
den  mächtigen  Einfluss  der  textilen  Technik  auf  die  Ausbildung 
der  Architektur  aufgewiesen,  und  lange  ist  bekannt,  wie  später 
die  Keramik   auf  Bildncrei    und   Malerei  eingewirkt  hat..    So 
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wichtige  Resultate  wir  aber  noch  von  den  weiteren  Forschungen 
auf  diesen  Gebieten  erhoffen ,  wir  dürfen  nicht  erwarten ,  dass 
sie  uns  die  Entstehung  und  Scheidung  der  einzelnen  Kunsie 
vollständig  nachweisen  werden,  denn  diese  Scheidung  tritt  zum 
Theil  erst  auf  noch  späterer  Entwickelungsstufe  ein. 

n. 

Der  Rückblick  auf  die  primitive  Kunst  konnte  uns  nicht 
zum  Ziele  führen,  aber  er  wird  sich  vielleicht  als  nicht  ganz 
vergeblich  erweisen,  wenn  wir  jetzt  von  den  Anlangen  der 
Kunst  hinüberblicken  zu  ihren  jüngsten  Resultaten,  wenn  wir 
sehen,  wie  herrlich  weit  wir  es  jetzt  in  der  Sonderung  der 
Künste  gebracht  haben.  Freilich  meinen  manche  vielleicht  nicht 
ganz  mit  Unrecht,  dass  wir  es  in  dieser  Beziehung  schon  ein 
wenig  zu  weit  gebracht  haben ,  sowohl  in  der  Kunstpraxis  als 
auch  in  der  ästhetischen  Theorie.  —  In  der  That,  wenn  z.  B. 
E.  V.  Hartmann  den  ausdruckslos  schönen  Gesangsvortrag  in  ein 
Fach  seines  Systems  der  Künste  thut,  nämlich  zu  den  formal- 
schönen Künsten  niederer  Ordnung,  den  ausdrucksvollen  Gesang 
aber  in  ein  anderes,  zu  den  einfachen  freien  Tonkünsten,  die 
Operngesangskunst  als  Gesanggeberdenmimik  in  ein  drittes,  zu 
den  mimischen  Künsten,  wenn  er  dann  unter  den  zusammen- 
gesetzten Künsten  die  Vocalmusik  als  binäre  Verbindung,  die 
Instrumental- Vocalmusik  als  ternäre,  und  die  Oper  endlich  als 
quaternäre  Verbindung  rubricirt,  so  ist  nicht  abzusehen,  wohin 
noch  andere  Aesthetiker  kommen  können,  die  etwa  die  berech- 
tigten Ansprüche  der  Klavierspieler  auf  besondere  Glassificining 
des  ausdrucksvollen  Klaviervortrags  berücksichtigen  oder  anderes 
dergleichen.  Eine  solche  abstracte  Zergliederung  der  Künste 
führt  nicht  zum  Ziel,  sondern  auf  Abwege. 

V^ir  werden  uns  an  die  vorhandenen  concreten  Künste 
halten  und  wollen  von  solchen  ausgehen ,  deren  Scheidung  un- 
zweifelhaft ist  und  die  einen  klaren  Gegensatz  innerhalb  einer 
Kunstreihe  bilden.  Solche  finden  wir  an  den  beiden  Polen  der 
Vorgangskünste  in  der  Instrumentalmusik  auf  der  einen  Seite 
und  der  epischen  Prosadichtung  auf  der  anderen.  Gemeinsam 
ist  diesen  beiden  Künsten  eine  sehr  wichtige  negative  Bestim- 
mung :  sie  enthalten  sich  beide  der  Anwendung  des  einen  Eunst- 
mittels  der  Vorgangskünste,  nämlich  der  Körperbewegungen. 
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Z^var  absolut  können  sie  dieselben  nicht  ausschliessen ,  im 
Concert  wollen  wir  noch  unwillkürlich  und  mit  Recht  auf  die 
Bewegungen  des  Violinspielers  oder  sonstigen  Virtuosen  sehen, 
sie  sind  nicht  vollkommen  irrelevant  für  uns,  sondern  können 
die  Aufnahme  des  Vorgetragenen  fordern;  und  selbst  wenn 
jemand  stumm  für  sich  einen  Roman  liest,  d.  h.  ihn  sich  selber 
vorliest,  so  werden  wir  bei  ihm  immer,  und  wenn  er  noch  so 
phlegmatisch  dasitzt,  Spuren  von  mimischen  Muskelbewegungen 
entdecken  können;  dass  aber  diese  Bewegungen  als  Kunstmittel 
gar  nicht  mehr  verwendet  werden,  ist  klar.  —  Gemeinsam  ist 
also,  positiv  genommen,  den  beiden  genannten  Künsten  das 
andere  Mittel  der  Vortragskünste,  die  Klangbildung;  dass  sie 
aber  vollständig  verschiedene,  entgegengesetzte  Klänge  benutzen, 
weiss  jedermann;  nicht  so  durchaus  klar  ist  dagegen,  worin  dieser 
gegensätzliche  Unterschied  besteht.  Immer  noch  wird  dieser 
Gegensatz  hauptsächlich  darin  gefunden,  dass  die  Prosadichtung 
auf  jede  Klangschönheit  verzichte,  die  Instrumentalmusik  da- 
gegen wesentlich  auf  ihr  beruhe,  während  doch  die  sinnliche 
Klangschönheit  auch  für  die  Instrumentalmusik  nur  an  dem 
natürlich  gegebenen  Material  haftet  und  auch  in  ihr  nur  die- 
selbe Rolle  spielt,  wie  die  Glätte,  Färbung,  das  feine  Korn  oder 
ein  sonstiger  Vorzug  eines  Gesteins  in  der  Architektur.  Erst  die 
Verwendung  dieser  Naturschönheit  des  Materials  am  richtigen 
Orte  erhebt  auch  diese  sinnlichen  Eigenschaften  zum  Kunst- 
niittel.  Der  wahre  Unterschied  kann  nur  durch  das  Kunst- 
mitlei, durch  die  Art  der  Verwendung  des  Materials,  hier  also 
durch  die  Anordnung  der  gegebenen  Klangelemente  bestimmt 
werden,  und  er  besteht  darin,  dass  die  Instrumentalmusik  Klänge 
zur  Darstellung  mathematisch  bestimmbarer,  die  Prosadichtung 
aber  Laute  zum  Ausdruck  logisch  bestimmbarer  Vorgänge  ver- 
arbeitet. Ich  will  die  ersten  kurz  elementare,  die  zweiten 
begriffliche  Vorgänge  nennen.  Ich  finde  diese  Namen  selbst 
nicht  schön,  aber  ich  habe  keine  besseren  gefunden.  Unter 
elementaren  Vorgängen  wollen  wir  also  solche  verstehen,  in 
denen  eine  mathematisch  bestimmbare  Gesetzmässigkeit  waltet, 
die  wir  aber  begrifflich  nicht  erfassen  und  benennen  können, 
während  die  begrifflichen  Vorgänge  eben  alle  äusseren  und  in- 
neren, durch  Anschauung  und  Empfindung  der  Auffassung  ver- 
mittelten Bewegungserscheinungen  umfassen,  die  wir  mit  einem 


478  0.  Kleinenberg:  Das  System  der  Künste. 

bestimmten  Namen  zu  bezeichnen  vermögen.  Die  b^rifflichen 
Vorgänge  erscheinen  der  Phantasie  an  Gestalten  gebunden,  sie 
erscheinen  als  Thätigkeiten  und  verlangen  ein  Subject;  wo  die 
Sprachbildung  eigentlich  elementare,  subjectslose  Voi^nge  be- 
grifQich  auffasst,  da  folgt  sie  der  poetischen  Anschauung  und 
substituirt  ein  Subject,  wenn  auch  nur  ein  unpersönliches. 
Hierdurch  gewinnt  die  Dichtung  die  Doppelseitigkeit  der  Em- 
pfindung und  Anschauung,  für  die  letztere  schafft  sie  die 
Gharaktergestalten ,  die  sie  der  bildenden  Kunst  verwandt  e^ 
scheinen  lassen;  aber  direkt  kann  sie  nur  Vorgänge  darstellen, 
und  da  muss  das  von  Lessing  im  Laakoon  nachgewiesene  Gesetz 
seine  Geltung  behalten,  wenn  es  auch  wohl  eine  weitere,  etwas 
weniger  strenge  Fassung  zulässt.  Die  Prosadichtung  ist  zur 
Darstellung  der  begrifflichen  Vorgänge  auf  das  einzige  Mittel  des 
logischen  Sprachausdrucks  beschränkt,  sie  kennt  kein  anderes 
Kunstmittel.  Dass  sie  damit  hart  an  die  Grenze  der  Kunst 
überhaupt  rückt  und  oft  genug  Gefahr  läuft,  sich  in  das  Gebiet 
der  Wissenschaft  zu  verirren,  die  dasselbe  Mittel  für  ihre  Zwecke 
gebraucht,  weiss  jeder;  aber  sie  bleibt  Kunst,  so  lange  sie  die 
concreten  Vorgänge  so  darstellt,  dass  wir  ihre  allgemeine  Be- 
deutung mit  der  Phantasie  erfassen  und  nicht  mit  dem  Ver- 
stände; dies  ist  der  einzige,  aber  auch  entscheidende  Untersdiied 
zwischen  der  epischen  und  der  historischen  Erzählung,  dieser 
Unterschied  sichert  der  Prosaepik  ihren  Charakter  als  Kunst. 

Wir  haben  der  Instrumentalmusik  die  Prosaepik  gegenüber- 
gestellt, um  den  Gegensatz  möglichst  scharf  hervorzuheben. 
Das  Princip  der  Instrumentalmusik  ist  zunächst  rein  formal,  es 
ist  mathematisch  bestimmbare  Regelmässigkeit.  —  Die  Physik 
hat  uns  die  mathematische  Bestimmtheit  von  Tonhöhe  und 
Klangfarbe  gelehrt,  aber  dies  sind  dem  Musiker  gegebene,  von 
ihm  zu  benutzende  Eigenschaften  seines  Materials.  Sein  eigent- 
liches Kunstmittel  ist  die  Ordnung  der  Töne,  diese  Ordnung 
aber  nach  Rhythmus,  Harmonie  und  Melodie  beruht  auf  dem- 
selben mathematischen  Princip  der  Regelmässigkeit.  Dem  gegen- 
über herrscht  in  der  Prosaepik  formal  volle  Unregelmässigkeit, 
die  Worte  sind  nur  nach  ihrer  Bedeutung  zu  ordnen,  die  Form 
scheint  nichts  zu  bedeuten,  der  Ausdruck  alles;  wenn  der  epische 
Dichter  von  der  normalen  logischen  Wortfolge  abgeht,  so  thut 
er  dies  nur,  um  zu  charakterisiren.    Aber  es  wäre  verfehlt,  die 
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Dichtung  in  Prosaform,  den  Roman  und  seine  Trabanten,  scharf 
losreissen  zu  wollen  von  der  Epik  in  gebundener  Rede.  Diese 
stellt  ganz  ebenso  begriffliche  Vorgänge  dar,  und  der  Rhythmus, 
der  ja  freilich  im  Metrum  der  Verse  als  ein  zweites  Kunstmittel 
hinzutritt,  darf  doch  nur  eine  Nebenrolle  spielen,  er  bringt  nicht 
die  Darstellung  elementarer  Vorgänge  hinzu,  sondern  stellt  nur 
die  begrifflichen  Vorgänge  als  unter  dem  Walten  elementarer 
Gesetzmässigkeit  stehend  dar.  Die  Epik  muss  in  jedem  Falle 
Rede  bleiben,  und  wenn  sie  noch  so  schwungvolle  metrische 
Rccitationen  erheischt ;  die  Epik  endet,  wo  der  Gesang  beginnt. 

Wo  der  Gesang  beginnt,  da  endet  aber  auf  der  anderen  Seite 
auch  die  Instrumentalmusik,  und  es  entsteht  nun  die  Frage, 
ob,  ebenso  wie  auf  der  einen  Seite  die  Epik  ein  Element  mathe- 
matischer Gesetzmässigkeit  als  Hälfsmittel  verwenden  kann,  so 
auch  auf  der  anderen  Seite  die  Instrumentalmusik  im  Stande 
ist,  dem  Gesänge  ein  Moment  begrifflich  bestimmten  Ausdrucks 
zu  entlehnen.  Diese  Frage  hat  den  grossen  Streit  des  Formalis- 
mus und  Idealismus  in  der  Musikästhetik  hervorgerufen.  In 
diesen  Streit  einzugreifen,  habe  ich  weder  die  Absicht  noch  die 
durch  speciellere  Kenntniss  der  Musik  bedingte  Möglichkeit. 
Gegenwärtig  scheinen  die  Formalisten,  die  der  Instrumental- 
musik jede  Fähigkeit  zu  bestimmtem  Ausdruck  abstreiten,  ent- 
schieden in  der  Minorität  zu  sein,  aber  die  siegenden  Gegner 
haben  noch  nicht  die  ihnen  obliegende  Aufgabe  gelöst,  nachzu- 
weisen, wodurch  die  reine  Musik  bestimmten  Ausdruck  hervor- 
bringen kann  und  wie  weit  ihre  Fähigkeit  dazu  reicht.  Jeden- 
falls scheint  mir,  dass  man  dieser  Fähigkeit  immer  nur  die 
zweite  Stelle,  die  Nebenrolle  wird  anweisen  können  neben  der 
mathematischen  Regelmässigkeit,  die  immer  die  Hauptgrundlage 
der  reinen  Musik  bleiben  und  ihr  die  Darstellung  logisch  un- 
bestimmter, elementarer  Vorgänge  als  wesentliche  Aufgabe  zu- 
weisen wird. 

Wir  sind  nun  schon  von  beiden  Seiten  her,  von  den 
elementaren  Vorgängen  der  Instrumentalmusik  und  von  den 
begrifflichen  der  Epik  auf  ein  Mittelgebiet  gestossen,  auf 
das  Gebiet  des  Gesanges,  in  welchem  also  ofl'enbar  beide,  ele- 
mentare und  begriffliche,  Vorgänge  zur  Darstellung  gelangen, 
natürlich  nicht  als  Gemenge,  sondern  in  möglichst  inniger  Ver- 
schmelzung, so  dass  entweder  elementare  Vorgänge  zugleich  als 
begriffliche  dargestellt  werden,  oder  umgekelirt  begriffliche  zu- 
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gleich  als  elementare.  Da  wird  aber  von  vielen  die  Frage  auf- 
geworfen werden:  Wo  bleibt  denn  die  Lyrik?  Darauf  muss 
die  Antwort  lauten:  Sie  ist  schon  da,  denn  Lyrik  und  Gesang 
sind  dasselbe,  oder,  wenn  man  durchaus  noch  weiter  ttieilen 
will,  die  lyrische  Poesie  bildet  die  eine  Seite  des  Gesanges  und 
stellt  begriffliche  Vorgänge  zugleich  als  elementare  dar;  die 
andere  Seite,  die  dieselbe  Aufgabe  mit  überwiegender  Betonung 
des  elementaren  Moments  zu  lösen  sucht,  ist  dann  Vokalmusik 
zu  nennen.  Diese  Begriffsbestimmung  wird  freilich  denen  sehr 
wenig  gefallen,  die  gewohnt  sind,  die  Lyrik  als  reine  Dichtungs- 
art aufzufassen,  und  das  sind  die  meisten.  Diese  AufiTassung 
geht  von  der  Leselyrik  aus,  die  ja  freilich  Bände  genug  füllt; 
dabei  wird  aber  vergessen,  dass  wenigstens  die  lyrischen  Dichter, 
sofern  sie  nicht  mehr  Didaktisches  als  Lyrisches  liefern,  immer 
noch  in  der  Forderung  einig  sind,  dass  ihre  Lieder  von  rechts- 
wegen  nicht  gesprochen,  sondern  gesungen  werden  sollten.  — 
Meines  Vt^issens  hat  aber  niemand  daraus  den  richtigen  Schlui»s 
für  das  Lesen  von  lyrischen  Gedichten  gezogen.  ESne  epische 
Dichtung  stellt  an  den  Leser  die  Anforderung,  dass  er  im  Stande 
sei,  sie  sich  selbst  vorzulesen,  d.  h.  die  Worte  sich  immer  so  vorzu- 
sprechen oder  zu  recitiren,  dass  möglichst  wenig  von  dem  Ein- 
druck verloren  geht,  den  eine  gute  Recitation  des  Werkes  auf 
die  Hörer  machen  würde;  demgemäss  verlangt  ein  lyrisches 
Gedicht  von  seinem  Leser,  dass  er  sich  das  Lied,  auch  ohne 
dass  ihm  die  Melodie  beigegeben  ist,  innerlich  vorsingen  könne. 
Und  dass  die  landläufige  Begriffsbestimmung  der  Lyrik  trotz 
des  reichlichen  Aufwandes  von  schönen  Phrasen  keinen  nach 
Klarheit  Verlangenden  wirklich  befriedigen  kann ,  werden  doch 
viele  empfunden  haben.  —  Was  ist  denn  eine  besondere 
Dichtung  der  Empfindungen,  Gefühle  oder  Stimmungen,  was 
bedeuten  diese  verschwommenen  und  von  keinem  Aesthetiker 
klar  bestimmten  Begriffe  selbst?  Wo  giebt  es  eine  Dichtung, 
die  nicht  derartiges  enthielte,  und  wieviel  würde  selbst  von  den 
Epen,  von  denen  der  obligate  Gegensalz  der  objectiven  epischen 
und  subjectiven  lyrischen  Dichtung  abgezogen  ist,  von  den 
homerischen  Gedichten  übrig  bleiben,  wenn  man  alle  Darstellung 
bestimmter  Gefühle  als  lyrisch  ausscheiden  müsste?  —  Denn 
auch  fast  alle  äusseren  Vorgänge  im  Epos  sind  doch  durch 
innere  bedingt.    Eine  wirkliche  Beschränkung  auf  die  Darstellung 
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rein  äusserer  Vorgänge  würde  zur  blossen  Beschreibung  oder 
Schilderung  fuhren  und  schliesslich  jede  Poesie  ausschliessen. 
Bestimmte,  benennbare  Gefühle  sind  einfach  begriffliche,  wenn 
auch  innere  Vorgänge  und  somit  Gegenstand  aller  Poesie.  Die 
Lyrik  aber  in  unserem  Sinne  als  Gesang  stellt  diese  begrifflichen 
Vorgänge  als  Äusfluss  elementarer  Gesetzmässigkeit  dar,  zum 
Ausdruck  dessen  braucht  sie  formale  Kunstmittel  mathematisch 
bestimmbarer  Regelmässigkeit,  und  ihr  genügt  dazu  nicht  mehr 
der  Rhythmus  allein,  in  ihren  Melodien  müssen  sich  die  begriff- 
lichen Vorgänge  als  ganz  durchdrungen  von  diesem  Walten  des 
Elementaren  erweisen.  Natürlich  ist  zugegeben,  dass  sich  dazu 
nicht  alle  begrifflichen  Vorgänge  eignen,  sondern  hauptsächlich 
nur  die  unbestimmteren,  mehr  unbewussten  und  gestaltlosen, 
die  weniger  von  bestimmten  Subjecten  als  von  geheimnissvoll 
wirkenden  elementaren  Kräften  auszugehen  scheinen;  je  be- 
stimmter, anschaulicher  dagegen  ein  Vorgang  als  äussere  Thätig- 
keit  eines  Subjects  erscheint,  das  als  klare  Gestalt  hervortritt, 
desto  mehr  eignet  er  sich  für  epische  Darstellung;  aber  eine 
bestimmte  Abgrenzung  solcher  Vorgänge  wird  sich  niemals  er- 
reichen lassen. 

Wir  haben  somit  eine  vollständige  Reihe  von  Vorgangs- 
künsten festgestellt,  die  sich  auf  die  Ordnung  von  Klang- 
äusserungen  als  Kunstmittel  beschränken,  dagegen  von  der 
künstlerischen  Anwendung  der  Körperbewegungen  absehen. 
Sie  führen  uns  eine  unendliche,  ununterbrochene  Fülle  von 
Vorgängen  vor,  von  den  einfachsten  elementaren,  die  ein  voll- 
ständig bedeutungsloses  mathematisches  Spiel  mit  Tonverbin- 
dungen zu  sein  und  keine  Beziehung  zu  irgendeinem  wirklichen 
Dinge  oder  Wesen  zu  haben  scheinen,  bis  zu  den  anschaulich- 
sten Handlungen  individueller  Personen,  die  als  der  Ausdruck 
höchst  verwickelter  und  scheinbar  durchaus  regelloser  Gemüths- 
bewegungen  erscheinen  können.  Diese  unendliche  Reihe  ist 
nirgends  unterbrochen,  aber  sie  lässt  sich  klar  scheiden,  denn 
sie  wird  von  einem  zwiefachen  Ordnungsprincip  beherrscht,  dem 
mathematischen  und  dem  logischen.  —  Demgemäss  kann  man 
zwei  Hauptkünste,  Musik  und  Poesie,  unterscheiden.  Da  aber 
die  beiden  Ordnungsprincipien  in  einander  übergreifen  und  sich 
verschmelzen,  so  müsste  man  die  Grenzlinie  in  der  Mitte  so 
feststellen,  dass  der  eine  Theil  des  Gesanges  oder  der  Lyrik  zur 
Musik,  der  andere  zur  Dichtung  geschlagen  wird.    Diese  Grenz- 
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linie  zwischen  Vocalmusik  und  lyrischer  Dichtung  ist  aber,  wie 
wir  schon  bemerkt  haben,  so  gut  wie  unfindbar,  denn  es  han- 
delt sich  hier  ja  nicht  einfach  um  die  Scheidung  von  Wort  und 
Ton,  diese  gehören  vielmehr  in  beiden  Abtheilungen  untrennbar 
zusammen.  Es  scheint  mir  daher  rationeller,  drei  Künste  zu 
statuiren,  indem  wir  das  gesammte  Mittelgebiet  als  das  Wirkungs- 
feld einer  besonderen  Kunst  auffassen.  —  Musik,  Lyrik  und 
Epik  bilden  dann  die  geschlossene  Reihe ,  deren  drei  Glieder 
sich  aber  schon  äusserlich  auf  den  ersten  Blick  durch  die  ver- 
schiedene  Art  der  Ausführung,  des  Vortrags  trennen.  Die 
Musik  wird  gespielt,  die  Lyrik  gesungen ,  die  Epik  recitirt  oder 
gesprochen. 

Nun  entsteht  die  Frage,  ob  sich  unter  den  Gestallen- 
künsten  eine  entsprechende  Reihe  von  Künsten  finden  lässt,  die 
ebenso  durch  die  Verwendung  desselben  Kunstmaterials  zu- 
sammenhängen und  sich  in  gleicher  Weise  durch  die  verschie- 
denen Principien  dieser  Verwendung  scheiden.  Es  ist  klar,  dass 
auch  hier  die  Beschränkung  auf  ein  wesentliches  Kunstmaterial 
und  Mittel  als  Verzicht  auf  die  Anwendung  von  dreidimen- 
sionalen Formen,  als  Ausbildung  der  reinen  Flächendarstellung 
deutlich  genug  hervortritt.  Aber  hier  scheint  nur  eine  einzige 
grosse  Flächenkunst  zu  herrschen,  die  Farbenkunst  der  Malerei. 
Auch  hier  müssen  wir  uns  vor  der  landläußgen  Confusion  hüten, 
die  in  der  sinnlichen  Naturschönheit  der  Farben  schon  das 
wirkende  Kunstmittel  erblickt ;  seltsamerweise  aber  spricht  mm 
von  Tonkunst  in  der  Regel  nur  da,  wo  in  der  That  die  mate- 
riellen Eigenschaften  der  Töne  noch  die  verhältnissmässig  grösste 
Rolle  spielen ;  von  Farbenkunst  aber  gerade  da,  wo  die  absolute 
Qualität  der  Farben  fast  gar  nicht  mehr  in  Betracht  kommt, 
sondern  alle  Wirkung  durch  ihre  relative  Vertheilung  hervor- 
gebracht wird.  Das  eigentliche  Kunstmittel  besteht  natürlich 
auch  hier  nur  in  der  Verwendung,  in  der  Ordnung  des  Farben- 
materials ;  aber  dem  einzelnen  Tone ,  der  ja  immer  schon  zeit- 
lich begrenzt  ist,  entspricht  gar  nicht  eine  Farbe,  sondern  ein 
schon  räumlich  begrenztes  Stück  farbiger  Fläche,  und  diese  Be- 
grenzung ist  das  Entscheidende.  —  Damit  soll  natürlich  nicht  im 
mindesten  die  alleinige  Berechtigung  scharfer,  starrer  Umriss- 
linien behauptet  werden;  diese  Umrisslinien  mögen  so  ver- 
schwommen sein,  wie  sie  wollen,  sie  mögen  im  zartesten  Hell- 
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dunkel  verzittern,  in  jedem  Falle  sind  sie  da,  und  nur  ihr  Dasein 
ermöglicht  unserer  Phantasie  das  Erfassen  der  Gestalten. 

Wenn  uns  nun  ein  so  begrenztes  Stück  farbiger  Fläche  nicht 
mehr  als  ein  form-  oder  sinnloser  Fleck  erscheint,  so  können 
wir  in  ihm  nur  entweder  eine  geometrische  Figur  oder  das 
Plächenblld  eines  in  der  Natur  vorkommenden  Gegenstandes 
erkennen.  —  Wir  finden  also  hier  denselben  principiellen  Unter- 
schied mathematischer  Form  und  logischer  Bedeutung  wie  bei 
den  Vorgängen,  wir  können  ebenso  elementare  und  begriffliche 
Gestalten  unterscheiden,  und  wir  müssen  demgemäss  auch  zwei 
besondere  Künste  für  die  Darstellung  dieser  beiden  Kategorien 
annehmen.  Wenn  wir  die  Bezeichnung  »Malereic  auf  die 
Darstellung  begrifflicher  Gestalten  beschranken,  was  ja  auch 
schon  ziemlich  dem  herrschenden  Sprachgebrauch  entspricht, 
so  müssen  wir  für  die  Darstellung  elementarer  Gestalten  eine 
zweite  Kunst,  die  Flächenornamentik  aufstellen.  Und  dass 
diese  Scheidung  bisher  niemals  in  klarer  Weise  vollzogen 
worden  ist,  scheint  mir  ein  Haupthinderniss  einer  consequenten 
Eintheilung  der  Künste  gewesen  zu  sein.  Freilich  weiss  ich, 
dass  ich  hier  noch  so  ziemlich  die  gesammte  herrschende  An- 
schauung gegen  mich  habe,  denn  nach  dieser  ist  die  Ornamentik 
gar  keine  selbständige  Kunst,  sondern  nur  ein  Anhängsel  der 
Architektur,  und  diese  selbst  wird,  wie  wir  gesehen  haben, 
noch  neuerdings  mit  Entschiedenheit  als  unfreie  Kunst  aus  dem 
Reigen  der  hohen  und  reinen  Künste  verwiesen.  Nun  ist  aber 
erstens  nicht  abzusehen,  inwiefern  etwa  ein  orientalischer 
Teppich,  den  wir  an  die  Wand  unseres  Zimmers  hängen,  in 
irgend  welcher  Beziehung  ein  weniger  freies  und  selbständiges 
Kunstwerk  sein  soll,  als  das  Gemälde,  das  seine  Stelle  an  der 
Wand  einnehmen  kann;  zweitens  lehrt  uns  der  maurische  Stil, 
dass  das  Verhältniss  zwischen  Architektur  und  Ornamentik  sich 
auch  umkehren  und  letztere  dabei  entschieden  die  Hauptrolle 
spielen  kann;  und  drittens  wissen  wir  durch  die  Forschungen 
Sempers  und  anderer,  dass  auch  in  der  ursprünglichen  Ent- 
wicklung die  Architektur  keineswegs  immer  der  massgebende 
Factor  gewesen  ist,  sondern  ausserordentlich  stark  von  der  in  ganz 
anderen  Techniken  ausgebildeten  Ornamentik  boeinflusst  worden 
ist.  —  Auch  Ed.  v.  Hartmann  statuirt  eine  reine  formalschöne 
Ornamentik  ohne  zweckliche  Function,  aber  er  weist  sie  der 
Vorstufe  der  Kunst,  den  Künsten  niederer  Ordnung  zu.    Das 
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ist  nun  Sache  des  Geschmacks ,  über  den  bekanntlich  nicht  zu 
streiten  ist,  der  aber  deshalb  auch  nicht  in  die  Wissenschaft 
gehört,  denn  wie  der  europäische  Gelehrte  mit  seiner  Vorliebe 
für  bedeutungsvollen  Ausdruck  geringschätzig  herabsehen  mag 
auf  das  leere  Formenspiel  asiatischer  Phantastik,  so  kann  viel- 
leicht der  asiatische  Verehrer  reiner  Form  und  Farbe  mit 
grenzenloser  Verachtung  von  der  Bewunderung  denken,  die  ein 
europäischer  Kunstkenner  etwa  der  Darstellung  betrunkener 
Bauern  auf  dem  Gemälde  eines  Niederländers  zollt.  Dass  die 
Ornamentik  bei  uns  bisher  eine  geringere  Rolle  gespielt  hat  als 
die  Malerei,  weiss  jeder,  neuerdings  aber  hat  sie  doch  schon 
starke  Anläufe  zur  Erlangung  selbständiger  Geltung  gemacht; 
für  unsere  Frage  ist  das  ja  aber  gleichgültig,  eine  selbständige 
Flächenornamentik  mag  hoch  oder  niedrig  geschätzt  werden, 
für  uns  genügt  es,  dass  eine  solche  existirt.  —  Von  anderer 
Seite  kann  aber  meine  Aufstellung  ein  scheinbar  besser  begrün- 
deter Tadel  treffen.  Verfalle  ich  nicht  in  den  von  mir  selbst 
gerügten  Fehler  abstracler  Construction  und  willkürlicher 
Scheidung,  wenn  ich  die  Flächenornamentik  als  besondere  Kunst 
hinstelle  und  sie  von  der  körperlichen  Ornamentik  absondere? 
In  der  That  wird  kaum  auf  einem  anderen  Gebiete  die  Grenze 
zwischen  zwei-  und  dreidimensionalen  Gebilden  so  schwer  zu 
ziehen  sein.  Dennoch  ist  diese  Scheidung  nothwendig,  denn 
nur  die  Flächenornamentik  entwickelt  sich  zur  selbständigen 
Kunst,  die  stereometrischen  Ornamente  bleiben  als  Schmuck- 
formen der  Tektonik  dienstbar.  Denn  im  eigentlichen  Sinne 
stereometrisch  sind  die  Kunstformen  doch  nur  dann,  wenn  die 
Körperlichkeit  für  die  ästhetische  Wirkung  nothwendig  ist,  also 
wenn  die  betreffende  Kunstform  eine  statische  Function  wirklich 
oder  scheinbar  vollzieht ;  Reliefornamente  dagegen,  deren  Wir- 
kung nicht  wesentlich  von  der  der  Flächenornamentik  ver- 
schieden ist,  können  wir  ruhig  unter  dieser  mit  begreifen,  da 
ja  die  technischen  Unterschiede  für  unseren  Gesichtspunkt  gleich- 
gültig sind.  Diese  Auffassung  der  Flächenornamentik  als  be- 
sonderer Kunst  ist  aber  nicht  nur  thatsächlich  begründet,  sie 
erweist  sich  auch  als  besonders  fruchtbar  für  das  System  der 
Künste.  Wir  erhalten  so  eine  der  Malerei  durch  ihr  Kunst- 
material, farbige  Flächenformen,  eng  verwandte,  durch  das 
Princip  der  Verwendung  dieser  Formen  aber  entgegengesetzte 
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Kunst.  —  Wir  erhalfen  aber  auch  nur  so  unter  den  Gestalten- 
kunsten  eine  Kunst,  die  denselben  Platz  einnimmt  wie  die 
Instrumentalmusik  unter  den  Vorgangskunsten.  Unzahligema) 
sind  die  auffallenden  Analogien  des  Musikalischen  und  Orna- 
mentalen besprochen  und  hervorgehoben  worden,  aber  immer 
in  schiefer  Weise,  denn  stets  wurden  Musik  und  Architektur  in 
Parallele  gestellt,  und  dieser  Vergleich  zwischen  der  körper- 
losesten und  der  körperlichsten  aller  Künste  musste  naturlich 
immer  hinken ,  während  die  Analogie  in  unserer  Fassung  voll- 
ständig zutrifft. 

Unler  den  Vorgangskünsten  fanden  wir  an  den  ent- 
gegengesetzten EInden  der  von  uns  befrachteten  Reihe  die 
reine  Instrumentalmusik  und  die  Prosaepik  als  Repräsentanten 
des  entschiedensten  Gegensatzes  der  beiden  Kunstprincipien. 
Wenn  wir  ganz  dasselbe  Verhältniss  bei  den  Gestaltenkünsten 
feststellen  wollen,  müssen  wir  der  rein  geometrischen  Flächen- 
omamentik  die  realistische  Tafelmalerei  gegenüberstellen,  die 
ganz  ohne  Rücksicht  auf  Schönheit  der  Form  nur  den  natur- 
wahren und  möglichst  charakteristischen  Ausdruck  in  der  Dar- 
stellung menschlicher  Gestalten  erstrebt,  wobei  sie  diese  Gestalten 
in  einem  ganz  bestimmten  Moment  vorführt,  also  uns  Ausdruck 
und  Stellung  der  Gestalten  so  zeigt,  wie  sie  durch  einen  be- 
stimmten Vorgang  bedingt  werden.  Wie  wir  aber  sehen,  dass 
die  betreffenden  Vorgangskünste  nicht  durchweg  in  dieser 
strengen  Scheidung  des  Elementaren  und  Begrifflichen  beharren, 
sondern  sich  auch  das  entgegengesetzte  Kunstprincip  als  HülCs- 
mittel  aneignen,  ohne  damit  ihr  Hauptprincip  aufzugeben,  so 
ist  dasselbe  Verhalten  bei  der  Ornamentik  und  der  Malerei 
mindestens  ebenso  deutlich.  Das  zeigt  sich  auf  der  einen  Seite 
darin,  dass  die  Ornamentik  sich  Naturmotive  holt,  also  begriff- 
liche Gestalten  aus  der  wirklichen  Welt  benutzt,  dieselben  aber 
so  vollständig  stilisirt,  d.  h.  nach  ihrem  geometrischen  Princip 
umgestaltet,  dass  wir  in  den  Rosetten,  Paimetten  u.  s.  w.  nur 
noch  einen  Anklang  an  die  entsprechenden  Dinge  der  wirklichen 
Pflanzenwelt  erkennen.  Auf  der  anderen  Seite  ordnet  die 
Malerei,  namentlich  die  sog.  Existenzmalerei,  ihre  menschlichen 
Gestalten  in  regelmässiger  Weise,  sei  es  nach  dem  starren 
Princip  der  Isokephalie  oder  nach  dem  der  symmetrischen  Glie- 
derung, des  pyramidalen  Aufbaus  der  Gruppen  u.  s.  w.,  jeden- 
falls so,  dass  in  der  Vertheilung  und  Ausnutzung  des  gegebenen 
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Raumes  nicht  allein  das  begriffliche  Moment  der  Natumach- 
ahmung  massgebend  ist,  sondern  daneben  das  geometrische 
Formprincip  mitwirkt.  So  kommen  wir  von  beiden  Seiten  wieder 
auf  ein  Mittelgebiet,  in  dem  die  beiden  Grundprincipien  sich 
mehr  oder  weniger  die  Wage  halten.  —  Freilich  ist  dies  Mittei- 
gebiet hier  schwerer  zu  bestimmen  und  abzugrenzen  als  bei 
den  Vorgangskünsten,  denn  es  fehlt  hier  der  äussere  in  der 
Ausführung  hervortretende  Unterschied,  den  wir  dort  in  der 
Sonderung  von  Spiel,  Gesang  und  Recitation  wahrnehmen,  und 
andrerseits  verschmelzen  elementare  und  begriffliche  Gestalten 
nicht  so  leicht  und  innig  wie  die  entsprechenden  Vorgänge. 
Dennoch  existirt  dies  Mittelgebiet,  und  wir  haben  ihm  alle  jene 
Gestalten  zuzuweisen,  die  nicht  so  streng  geometrisch  gebunden 
sind,  dass  unsere  Phantasie  in  ihnen  nicht  die  Grundlage  tieferen 
organischen  Lebens  erfassen  oder  ihnen  ein  solches  Leben  leihen 
könnte,  und  deren  begrifflicher  Charakter  wiederum  nicht  selb- 
ständig und  persönlich  genug  ist,  um  eine  geometrisch  stilisi- 
rende  Veränderung  ihrer  Form  als  Störung  ihres  Begriffes  em- 
pfinden zu  lassen.  Diese  Stilisirung  scheut  sich  ja  freilich  nicht, 
auch  die  höheren  thierischen  und  die  menschliche  Gestalt  in 
ihr  Bereich  zu  ziehen,  aber  im  wesentlichen  bleiben  doch  die 
Gestalten  der  unorganischen  und  der  niederen  organischen  Natur 
die  Objecte  dieser  Kunstübung.  Das  naturalistische  Pflanzen- 
und  Thierornament  leitet  da  hinüber  zum  Frucht-  und  Blumen- 
stück, zum  Stillleben,  zur  Architektur-  und  Landschaftsmalerei. 
Als  gemeinschaftlichen  Namen  für  diese  Kunst  wüsste  ich  zu- 
nächst keinen  besseren  als  den  der  decorativen  oder  orna- 
mentalen Malerei  zu  nennen;  als  umfassendste  und  auch 
für  unsere  Zeit  noch  vorbildliche  Leistungen  erscheinen  mir  die 
griechisch-römischen  Wandmalereien,  welche  die  Ausgrabungen 
in  Rom,  Pompeji  u.  s.  w.  zutage  förderten  und  an  die  dann 
die  entsprechende  Kunstübung  der  Renaissance  mit  Raffaels 
Loggien  wieder  anknüpfte.  Der  modernen  Landschafterei  aber, 
namentlich  der  sog.  Stimmungslandschaft,  möchte  ich  die  der 
modernen  Lyrik  ohne  musikalische  Composition  analoge  Stellung 
zuweisen,  und  es  ist  vielleicht  auch  nicht  zu  phantastisch  zu 
behaupten ,  dass  jedes  gute  lyrische  Gedicht  uns  in  eine  Stim- 
mungslandschaft versetzt,  jede  gute  Landschaft  aber  in  uns  ein 
Lied  erklingen  lässt.    Ueberhaupt  aber  kommen  sich  Gestalten- 
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kunst  und  Vorgangskunst  auf  der  begrifflichen  Seite  immer 
näher,  bis  uns  zuletzt  die  Gestalten  nur  als  Verkörperung  einer 
Handlung  erscheinen,  die  Vorgänge  aber  als  reines  Product 
persönlicher  Charaktergestal  len. 

Wir  haben  also  neben  der  Reihe  der  Vorgangskünste  (Musik, 
L  y  r  i  k ,  E  p  i  k)  eine  analoge  Reihe  der  Gestaltenkünste  (Flächen- 
ornamentik,  decorative  Malerei,  Malerei  im  engeren 
Sinne)  erhalten,  in  welcher  dieselben  beiden  Ordnungsprincipien, 
das  mathematische  und  das  logische.  Form  und  Ausdruck,  sich 
in  derselben  Weise  nach  den  beiden  Enden  zu  immer  entschie- 
dener trennen,  nach  der  Mitte  zu  immer  mehr  in  einander 
schieben.  —  Wenn  wir  nun  noch  einmal  die  Gesammtheit  dieser 
sechs  Künste  von  einem  gemeinsamen  Gesichtspunkt  aus  be- 
trachten wollen,  so  wird  dieser  Gesichtspunkt  durch  das  gegeben, 
was  uns  überhaupt  zu  dieser  Eintheilung  geführt  hat,  durch 
den  Umstand ,  dass  alle  diese  Künste  Verzicht  leisten  auf  ein 
mögliches  Kunstmittel  (Körperbewegungen,  Körperformen),  um 
sich  ganz  auf  das  andere  (Klangäusserungen,  Farbencomplexe) 
zu  beschränken.  —  Niemand  wird  annehmen,  dass  dieser  Ver- 
zicht der  Nothbehelf  einer  verarmten  Kunst  ist;  es  ist  klar, 
dass  diese  Beschränkung  vielmehr  eine  gesteigerte  Ausbildung 
des  einen  Kunstmittels  bedingt,  die  so  nur  bei  seiner  Isolirung 
möglich  ist.  Daraus  ergiebt  sich  aber  eine  ganze  Reihe  von 
Consequenzen.  —  Das  verwendete  Kunstmiltel  muss  so  aus- 
gebildet werden,  dass  es  auch  die  Wirkungen  des  fehlenden 
möglichst  ersetzt;  ich  brauche  das  nicht  im  einzelnen  auszu- 
fuhren, ein  blosser  Hinweis  z.  B.  auf  die  Bedeutung  der  Model- 
lirung,  Verkürzung,  üeberschneidung,  der  Linien-  und  Luft- 
perspective  etc.  in  der  Malerei  genügt,  um  festzustellen,  worum 
es  sich  handelt.  Eine  derartige  Ausbildung  aber  ist  nur  möglich 
auf  Grund  einer  Verbesserung  des  Materials  und  der  Technik, 
die  nur  das  Resultat  langer  Arbeit  auf  zum  Theil  heterogenen 
Gebieten  sein  konnte.  So  ist  z.  B.  eine  Prosaepik  erst  mög- 
lich, wenn  die  syntaktische  Ausbildung  der  Sprache  durch 
Wissenschaft  und  Praxis  ihr  ein  vom  ursprünglichen  sehr  ver- 
schiedenes Gewand  angezogen  hat;  so  kann  sich  die  Instrumental- 
musik erst  frei  bewegen,  wenn  sie  in  den  vorhandenen  Instru- 
menten nicht  störrische,  sondern  wirklich  folgsame  Werkzeuge 
erhalten  hat ;  so  setzt  die  Flächenornamentik,  wenn  sie  sich  zu 
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einem  wirklich  freien  Formenspiel  gestalten  soll,  die  Ueber- 
windung  unendlicher  Schwierigkeiten  in  den  verschiedenen  ein- 
zelnen Techniken  voraus.  —  Wenn  daher  auch  die  Wurzeln 
und  Anfange  dieser  Kunst  in  die  ältesten  Zeiten  zurückreichen, 
so  sind  sie  in  ihrer  charakteristischen  Ausbildung  die  spätesten 
der  Künste,  zum  Theil  erst  Producte  der  neuesten  Zeit;  die 
primitive  Kunst  ging  der  Technik  voran,  diese  modernen  Künste 
ruhen  auf  ihr.  Die  primitive  Kunst  konnte  gewissermassen 
ohne  Künstler  auskommen  und  sie  führte  zum  Kunsthandwerk, 
unsere  Künste  dagegen  sollen  die  freien  Producte  rein  künst- 
lerischen Schaffens  sein  und  alles  Handwerksmässige  abstreifen. 

In  ihnen  spielt  daher  die  Erfindung  die  Hauptrolle,  wenn  wir 
diesen  Begriff  im  weitesten  Sinne  nehmen ,  nicht  etwa  nur  als 
das  Ausfindigmachen  eines  neuen  Sujets  oder  Themas.  Die 
Erfindung  muss  sich  hier  in  allen  Einzelheiten  zeigen,  gerade 
ein  Hauptreiz  dieser  Künste  liegt  darin,  dass  sie  uns  neue, 
originelle  Einzelheiten  bieten,  nicht  schablonenmässig  nach  einem 
feststehenden  Recept  gemachte.  —  Daher  übernimmt  der  er- 
findende Künstler  hier,  wo  es  möglich  ist,  wie  z.  B.  in  der 
Malerei,  selbst  die  Ausführung;  oder,  wo  das  nicht  angeht, 
muss  er  doch  die  Ausführung  so  genau  feststellen  und  vor- 
schreiben ,  dass  für  sie  entweder  nur  allgemeine  Bildung  erfor- 
derlich ist,  wie  zum  Lesen  epischer  Werke,  oder  eine  rein  auf 
Reproduction  berechnete  technische  Uebung,  wie  grösstentheil» 
bei  der  Instrumentalmusik  und  der  Ornamentik.  Freilich  wird 
dadurch  gerade  in  diesen  Künsten  der  moderne  Dilettantismus 
grossgezogen,  der  sich  nur  zu  oft  nicht  auf  die  Ausführung 
beschränkt,  sondern  in  .las  Gebiet  der  Erfindung  hinübergreift 
und  dort  Unheil  anrichtet.  Andrerseits  hat  aber  dieser  Dilettan- 
tismus doch  auch  wieder  den  Vorzug,  die  Verbreitung  dieser 
Künste  ausserordentlich  zu  befördern  und  dadurch  auf  die  Ver- 
mehrung der  künstlerischen  Production    in   ihnen   hinzuwirken. 

Wir  haben  in  den  vorstehenden  Erörterungen  darauf  hin- 
gewiesen ,  dass  die  subtile  Ausarbeitung  der  Einzelheiten  eine 
natürliche  Folge  der  speciellen  Ausbildung  des  einen  Kunsl- 
mittels  ist,  aber  es  wäre  verfehlt,  zu  schliessen,  dass  eine  solche 
Specialausbildung  nur  nach  dieser  einen  Richtung  hin  wirken 
kann.  Die  Malerei  z.  B.  leitet  uns  nicht  nur  gewissermassen 
zum  mikroskopischen  Sehen  an,  indem  sie  uns  charakteristische 
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Einzelzüge  bemerken  lässt,  die  wir  gewöhnlich  unbeachtet  lassen, 
sie  führt  uns  ebenso,  so  zu  sagen,  zum  teleskopischen  Sehen. 
Wenn  wir  eine  plastische  Gruppe  vor  uns  haben,  so  treten  wir 
zurück,  um  ein  einheitliches  Flächenbild  derselben  zu  gewinnen, 
die  Malerei  bietet  uns  direkt  solche  Flächenbilder  und  lässt  uns 
auf  ihnen  ja  manchmal  hunderte  von  Gestalten  überschauen ; 
sie  führt  uns  nicht  nur  in  die  engste  Enge  des  intimen  Lebens, 
sondern  entrückt  uns  auch  ebensogut  in  die  weiteste  Feme. 
Ueberhaupt  wäre  nichts  verkehrter  als  die  Annahme,  dass  unsere 
Künste  durch  die  Beschränkung  auf  ein  Kunstmittel  auch  auf 
ein  engeres  Stoffgebiet  beschränkt  sein  müssten.  Im  Gegen- 
theil,  diese  Beschränkung  befreit  die  Künste  von.  allen  stofflichen 
Schranken  und  führt  sie  zur  freiesten  ungebundesten  Beweglich- 
keit, so  dass  der  Gesammtheit  der  von  uns  aufgeführten  Künste 
geradezu  gar  kein  Gegenstand  versagt  ist,  der  sich  überhaupt 
künstlerisch  darstellen  lässt. 

Gerade  die  unerschöpfliche  Fülle  der  Einzelheiten,  der 
besonderen  Züge  in  Ausdruck  und  Form,  und  die  unendliche 
Mannigfaltigkeit  der  Combinationen  dieser  Einzelheiten  ist 
das  Charakteristische,  ist  die  grosse  Errungenschaft  dieser 
Künste.  Darum  entsprechen  diese  Künste  so  sehr  unserer 
heutigen  modernen  Geistesrichtung,  darum  treten  sie  an  die 
Seite  der  modernen  Wissenschaft,  die  ruhelos  alle  Winkel 
der  Welt  durchstöbert  nach  dem  Kleinsten  und  Grössten,  nach 
dem  Nächsten  und  Fernsten;  und  darum  möchte  ich  sie  auch 
die  inductiven  Künste  nennen.  Die  Bezeichnung  mag  zu- 
nächst unpassend  und  wunderlich  erscheinen,  denn  wir  sind 
gewohnt,  bei  dem  Worte  >Induction«  sofort  an  eine  Art  der 
logischen  Schlussfolgerung  zu  denken.  Davon  kann  hier  selbst- 
verständlich nicht  die  Rede  sein,  da  wir  es  hier  nicht  mit  Ver- 
standes-, sondern  mit  Phantasiethätigkeit  zu  thun  haben.  Wenn 
wir  aber  unter  Induction  im  weiteren  Sinne  alle  Geistesthätig- 
keil  verstehen,  die  vom  Besonderen ,  von  den  concreten  Einzel- 
fallen ausgeht  und  in  ihnen  das  Allgemeine  sucht,  so  ist  nicht 
abzusehen,  warum  nicht  auch  die  Phantasie  diesen  Weg  ein- 
schlagen soll.  Sie  kann  ja  freilich  nicht  das  Allgemeine  aus 
den  besonderen  Fällen  abstrahiren ,  sie  kann  uns  nur  wieder 
ein  Besonderes ,  ein  Ck)ncretes  zeigen ,  aber  ein  Kunstwerk  ist 
dies  Concrete  doch  erst  dann,   wenn    wir  in  ihm  irgend  etwas 
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Allgemeines  erfassen  können.  Die  inductiven  Wissenschaften 
dürfen,  auch  wenn  sie  sich  zu  den  höchsten  Abstractionen  er- 
heben, den  festen  Boden  der  Thatsachen  der  Erfahrung  nie 
verlassen;  ebenso  müssen  die  inductiven  Künste,  auch  wenn 
sie  die  erfinderische  Phantasie  noch  so  frei  walten  lassen,  ihren 
Schöpfungen  immer  den  Charakter  des  Besonderen ,  des  nicht 
vollständig  Gleichartigen  bewahren,  sonst  erstarren  sie  mehr 
als  andere  Kunstwerke  im  Schablonenhaften ;  die  gewöhnlichsten 
Durchschnittsculpturen  ohne  Charakter  z.  B.  erzeugen  in  uns 
nicht  eine  solche  Oede  wie  die  Producte  der  byzantinischen 
Malerei ;  ein  Dutzend  dorischer  Tempel  oder  gothischer  Kirchen 
mit  geringfügigen  Verschiedenheiten  würden  uns  kaum  ermüden, 
wer  aber  wollte  zwölf  Teppiche  von  verschiedener  Grösse,  aber 
mit  fast  demselben  Muster  ansehen ;  auf  der  Bühne  lassen  wir 
uns  in  der  Komödie  hundertmal  dieselben  Situationen,  dieselben 
schablonenhaften  Charaktertypen  gefallen,  während  wir  im 
Roman  immer  neue  originelle  verlangen  u.  s.  w.  —  Diese  Fülle 
und  Mannigfaltigkeit  des  Besonderen  haben  wir  ja  schon  als 
die  charakteristische  Tendenz  dieser  inductiven  Künste  erkannt; 
neuerdings  droht  diese  Tendenz  sogar  zum  vollständigen  Stecken- 
bleiben im  Besonderen  zu  fähren,  wie  im  modernen  naturalis 
stischen  Roman  und  der  entsprechenden  Malerei. 

Aber  man  könnte  vielleicht  einwenden,  dass  dieser  Empiris- 
mus eben  auf  die  Künste  beschränkt  sei,  die  es  mit  der  Natur- 
nachahmung zu  thun  haben,  während  Künste  wie  die  Orna- 
mentik und  die  Instrumentalmusik  eher  einen  deductiven  Charakter 
trügen,  indem  in  ihnen  die  Einzelheiten  nach  gewissen  allge- 
meinen Regeln  bestimmt  würden.  Das  ist  jedoch  eine  Ver- 
wechslung; was  in  diesen  Künsten  sich  so  bestimmen  lässt,  ist 
gar  nicht  künstlerische  Phantasiearbeit,  sondern  wissenschaft- 
liche Verstandesarbeit,  die  ja  zeitweise  namentlich  auf  die  Musik 
einen  nur  zu  starken  Einfluss  gehabt  hat.  Die  Thätigkeit  der 
erfindenden  Phantasie  ist  auch  in  diesen  Künsten  ebenso  in- 
ductiv  wie  in  den  nachahmenden;  während  aber  Malerei  und 
Epik  ihr  Material  an  Gestalten  und  Vorgängen  in  der  Natur 
und  im  Leben  finden ,  sind  die  Musiker  und  Ornamentiker  auf 
die  Formen  angewiesen,  die  ihre  Vorgänger  im  Laufe  von  Jahr- 
hunderten in  den  verschiedenen  technischen  und  tektonischen 
Kunstweisen  und  durch  den  Gebrauch  der  menschlichen  Stimme 
und  der  verschiedenen  allmählich  erfundenen  und  vervollkomu]- 
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neten  Musikinstrumente  zusammengebracht  haben.  Erst  wenn 
ein  genügender  Vorratb  solcher  Formen  aufgespeichert  ist, 
können  sich  Flächenornamentik  und  Instrumentalmusik  zu  selb- 
ständigen, mit  ihrem  Material  frei  schaltenden  Künsten  erheben. 
Wenn  auch  das  Verfahren  des  Malers,  der  seine  Modelle 
bald  so,  bald  so  stellt  und  gruppirt,  um  zu  sehen,  wie 
es  sich  am  besten  ausnimmt,  besonders  charakteristisch  und 
typisch  ist,  so  verfahren  doch  die  Künstler  in  den  übrigen  in- 
ductiven  Künsten  ebenfalls  in  dieser  Weise,  sie  experimentiren, 
sie  probiren.  Natürlich  probiren  sie  nicht  ins  Blaue  hinein,  aber 
das  thut  der  inductive  Forscher  ebensowenig.  J.  St.  Mill  hat 
in  seinem  berühmten  System  der  Logik  ausführlich  gezeigt,  wie 
alle  Deduction  gleichfalls  auf  ihr  zu  Grunde  liegende  Induction 
zurückzuführen  ist;  aber  es  liesse  sich  umgekehrt  auch  hervor- 
heben, dass  bei  allen  Inductionen,  ausser  etwa  den  ganz  naiven, 
eine  grössere  oder  geringere  Quantität  Deduction  mit  im  Spiele 
ist,  denn  der  experimentirende  oder  beobachtende  Gelehrte  geht 
doch  immer  von  einer  mehr  oder  weniger  klaren  Voraussetzung 
aus;  er  will  freilich  sehen,  was  sich  bei  seinem  Versuche  er- 
geben wird,  aber  er  hat  doch  schon  vorher  eine  mehr  oder 
weniger  zutreffende  Hypothese  darüber,  was  dabei  heraus- 
kommen müsste;  natürlich  kann  er  das  Resultat  nicht  voll- 
ständig vorausberechnet  haben,  dann  wäre  sein  Verfahren  eben 
nicht  mehr  inductiv,  sondern  rein  deductiv,  und  das  Experiment 
wäre  nur  die  Verification  der  deductiven  Berechnung.  —  Ebenso 
fliessend  ist  die  Grenze  zwischen  inductivem  und  deductivem 
Verfahren  in  den  Künsten,  und  wenn  wir  die  von  uns  be- 
trachteten Künste  speciell  die  inductiven  genannt  haben,  so 
will  das  nur  heissen,  dass  der  in  ihnen  vorzugsweise  waltende 
Geist,  der  ihrer  Organisation  besonders  entspricht  und  der  sie 
erst  zur  vollen  Entfaltung  ihrer  Vorzüge  bringen  kann ,  eben 
der  Geist  der  Induction  ist.  Auch  die  Maler  und  Epiker, 
Musiker  und  Ornamentiker  dürfen  natürlich  mehr  oder  weniger 
planvoll  vorgehen,  sie  können  eine  mehr  oder  weniger  bestimmte 
Richtung  verfolgen,  aber  sie  dürfen  sich  nicht  auf  einen  be- 
stimmten, streng  vorgezeichneten  Weg  beschränken  lassen,  sonst 
geben  sie  eben  den  Hauptvorzug  ihrer  Künste  auf,  die  freie, 
lebendige,  bewegliche  Fülle  ihrer  Schöpfungen.  Wie  überall, 
so  enthüllt  eben  auch  hier  der  Hauptvorzug  zugleich  den  Haupt- 
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mangel,  die  starke  Seite  ist  zugleich  die  schwache;  jene  Freiheit 
und  Mannigfaltigkeit  kann  nur  zu  leicht  in  Willkür  und  SUi* 
losigkeit  ausarten.  Die  inductiven  Eänste  haben  keinen  festen, 
strengen  Stil,  in  ihnen  herrscht  keine  allgemeine,  gewissermassen 
als  selbstverständlich  anerkannte  Richtung;  ja  in  extrem  in- 
ductiven Zeiten  kommen  sie  wohl  gar  dazu ,  die  Stillosigkeit 
selbst  für  das  leitende  Princip  anzusehen,  und  einen  puren 
Naturalismus  auf  der  einen ,  eine  fessellose  Phantastik  auf  der 
anderen  Seite  als  das  Höchste  in  der  Kunst  zu  erstreben.  — 
Denn  wenn  der  Künstler  die  mannigfaltigsten  Tonfolgen  und 
Klangfarben  benutzen  kann,  wenn  er  über  den  Wortschatz 
einer  ausgebildeten  Sprache  verfügt,  wenn  ihm  Farbentöne  zu 
Gebote  stehen,  die  sich  in  jeden  Umriss  fügen;  dann  kann  er 
sich  an  die  feinsten  Uebergänge,  die  subtilsten  Nuancen,  die 
originellsten  Efifecte  wagen;  aber  er  läuft  dann  auch  Gefahr, 
sich  in  abstrusen  Einzelheiten  und  barocken  Einfällen  zu  ver- 
lieren. — 

III. 

Die  inductiven  Künste  umfassen  in  ihrer  Gesammtheit  die 
ganze  künstlerisch  darstellbare  Welt;  wir  können  daher  keine 
Kunst  mehr  finden,  die  uns  ein  neues  Kunstgebiet  erschlösse. 
Die  noch  vorhandenen  Künste  können  nur  dieselben  Dinge  be- 
handeln, aber  sie  müssen  sie  anders  behandeln;  der  Unter- 
schied liegt  in  der  Art  der  Darstellung ,  und  diese  ist  von  der 
Art  der  Kunstmittel  abhängig.  Neben  den  inductiven  Künsten, 
die  auf  die  Verwendung  der  Körperformen  und  Körperbeweg- 
ungen als  Kunstmittel  verzichten,  haben  wir  die  Künste,  die 
gerade  wesentlich  durch  diese  Kunstmittel  wirken.  Ist  nun 
unsere  Vertheilung  des  Gesammtgebietes  der  Kunst  auf  die 
einzelnen  inductiven  Künste  richtig,  so  muss  sich  dieselbe  Ein- 
theilung  auch  bei  den  jetzt  zu  betrachtenden  Künsten  bewähren, 
sie  müssen  ebenso  Gestalten  und  Vorgänge,  elementare  und 
begriffliche  oder  gemischte,  behandeln;  den  vier  oder  sechs 
inductiven  Künsten  müssen  also,  wenn  die  Anwendung  der 
Körperformen  und  -Bewegungen  hinzutritt,  dieselben  beiden 
Reihen  der  Gestalten-  und  Vorgangskünste  mit  derselben 
Gliederung  nach  dem  Princip  der  mathematischen  oder  logischen 
Bestimmung    entsprechen.      Und    das    ist  durchaus   der  Fall. 
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Wenn  uns  Ornamentik  und  Malerei  elementare  und  begrififliehe 
Gestalten  als  Flächenbilder  vorführen,  so  werden  dieselben  Ge- 
stalten im  eigentlichen  Sinne  verkörpert  in  der  Tektonik  und 
in  der  Sculptur.  Die  elementaren  und  begrifflichen  Vor- 
gänge, die  uns  in  der  Instrumentalmusik  und  der  Epik  nur 
durch  Töne  und  Worte  vermittelt  wurden,  kehren  wieder  in 
den  rhythmischen  und  mimischen  Bewegungen  der  Orchestik 
und  der  Dramatik;  dem  Mittelgebiet  der  Lyrik  entsprechen 
jene  musikalisch -mimischen  Vorstellungen,  die  wir  wohl  unter 
dem  Namen  der  Oper  zusammenfassen  können;  und  wenn  die 
decorative  Malerei  elementare  und  begriffliche  Gestalten,  nament- 
lich architektonische  und  landschaftliche  Motive,  verbindet, 
wenn  auch  nicht  so  innig  verschmilzt,  so  finden  wir  eine  ent- 
sprechende Verbindung  oder  Zusammenstellung  in  der  so- 
genannnten  schönen  Gartenkunst  oder  Landschaftsgärtnerei, 
die  die  Vegetation  plastisch  verwerthet  und  Architekturen  und 
Sculpturen  in  ihrem  Rahmen  vertheilt,  einer  Kunst,  die  trotz 
der  Sprödigkeit,  die  das  verschiedenartige  Material  einer  innigen 
Verschmelzung  entgegensetzt,  noch  grosse  Aufgaben  lösen  kann. 
Diese  Künste  umfassen  also  das  allgemeine  Kunstgebiet  in 
ganz  derselben  Gliederung  wie  die  inductiven,  aber  sie  umfassen 
es  nicht  vollständig.  Während  wir  von  den  inductiven  Künsten 
sagen  konnten,  dass  ihnen  gar  kein  überhaupt  darstellbares 
Kunslobject  versagt  sei,  gilt  das  offenbar  von  den  jetzt  be- 
handelten Künsten  nicht,  sie  können  nicht  alles  darstellen  und 
müssen  sich  die  Behandlung  vieler  Aufgaben  versagen.  So  ist 
es  zwar  eine  geistreiche  und  treffende  Bemerkung,  dass  alle 
Instrumentalmusik  im  Grunde  genommen  Tanzmusik  sei,  aber 
das  ändert  nichts  an  der  selbstverständlichen  Thatsache,  dass 
man  nicht  nach  aller  Musik  tanzen  kann,  denn  die  rhythmischen 
Körperbewegungen  vermögen  eben  nicht  allen  Feinheiten,  allen 
Uebergängen  und  Sprüngen  der  Musik  zu  folgen.  Ebenso  ein- 
leuchtend ist  es,  dass  nicht  alle  lyrischen  und  epischen  Stoffe 
in  der  Oper  und  im  Drama  verwerthet  werden  können.  Und 
noch  stärker  tritt  das  in  den  Gestaltenkünsten  zu  Tage;  dass 
Malerei  und  Sculptur  auf  demselben  Gebiete  schaffen,  ist  ja  nie 
bezweifelt  worden,  aber  wie  verschieden  füllen  sie  dies  Gebiet 
aus,  wie  vieles  kann  da  die  Sculptur  garnicht  oder  nur  durch 
Andeutungen  darstellen,  wie  arm  erscheint  sie  gegenüber  der 


494  0.  Eleinenberg:  Das  System  der  Künste. 

Fülle  der  Malerei!  Und  wie  wenige  immer  sich  wiederholende 
Gestallen  bietet  uns  die  Tektonik,  wenn  wir  die  Flächen- 
omamentik  von  ihr  scheiden,  die  nur  durch  den  Verzicht  auf 
den  Funclionsausdruck  der  Körperformen  ihre  freie  Beweglich- 
keit erreicht!  —  Vergeblich  wäre  es,  wollten  diese  Künste  nach 
der  reichen  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  der  inductiven  Künste 
streben ;  deren  Entwickelung  in  die  Breite,  deren,  wie  es  scheint, 
unbegrenzte  Ausdehnungsfähigkeit  ist  ihnen  nicht  gegeben. 
Während  in  den  inductiven  Künsten  der  Künstler  nach 
immer  neuen  Stoffen  greifen  kann,  muss  er  hier  immer  wieder 
die  schon  unzähligemal  variirten  Vorwürfe  wiederholen,  und 
endlich  scheinen  diese  erschöpft,  es  erscheint  fast  unmöglich, 
ihnen  noch  neue  Seiten  abzugewinnen. 

Sind  diese  Künste  daher  nicht  am  Ende  überhaupt  von  den 
inductiven  Künsten  überholt  und  bestimmt,  ganz  hinter  diesen 
zurückzutreten?  Ihr  heutiger  Zustand  könnte  uns  fast  zu  dieser  An- 
sicht bringen.  Die  Thätigkeit  der  heutigen  Architektur  scheint  darin 
zu  t)estehen,  den  ganzen  Gursus  der  alten  Baustile  in  so  viel 
Jahren  zu  wiederholen,  als  Jahrhunderte  zu  seiner  Ausbildung 
nöthig  waren;  die  Sculptur  schwankt  noch  immer  grösstentheils 
zwischen  akademisch  -  schablonenhaften  Nachahmungen  und 
hastigen  Versuchen ,  durch  extrem  naturalistische  Behandlung 
originelle  Effecte  zu  erzielen  und  der  Malerei  Goncurrenz  zu 
machen;  über  den  Zustand  unserer  modernen  Orchestik,  vulgo 
Ballet  genannt,  macht  sich  Niemand  Illusionen;  auf  der  Bühne 
contrastiren  mit  dem  alten  Repertoire  die  neuen,  vielleicht 
interessanten,  jedenfalls  aber  fragwürdigen  Experimente  der 
Naturalisten;  nur  die  Oper  scheint  noch  mehr  eigene  Lebens- 
kraft zu  haben,  aber  sie  ist  auch  eine  gemischte  Kunst  und 
wirkt  auf  einem  Zwischengebiete,  auf  dem  die  eigenthümlichen 
Seiten   dieser  Künste  am  wenigsten  rein   hervortreten  können. 

Kurzum,  wir  müssen  es  uns  gestehen,  dass  wir  in  diesen 
Künsten  in  der  Hauptsache  von  dem  alten  Kapital  zehren. 
Aber  wer  wollte  nicht  dieses  Kapital  sorgsam  behüten !  Enthält 
es  doch  noch  immer  die  grössten  Kostbarkeiten  unseres  Kunsl- 
schatzes,  Kunstwerke  von  einer  Macht  und  Grösse,  die  die  in- 
ductiven Künste  auch  in  ihren  gro-^sartigsten  Werken  kaum 
erreicht  haben  und  auch  in  Zukunft  kaum  erreichen  werden; 
denn  wenn  wir  auch  gesehen  haben ,   dass  die  Kunstmittel  der 
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inductivcn  Künste  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fähig  sind,  die 
Wirkungen  der  Körperformen  und  Körperbewegungen  zu  er- 
setzen, so  sind  sie  doch  entschieden  unfähig,  die  volle  Wirkung 
derselben  zu  erzielen.  Der  Maler  kann  uns  in  einem  einzelnen 
Fall  und  für  einen  gegebenen  Gesichtspunkt  so  täuschen,  dass 
wir  glauben,  ein  dreidimensionales  Gebilde  vor  uns  zu  haben, 
der  Epiker  kann  so  erzählen,  dass  wir  das  Erzählte  zu  sehen 
glauben;  aber  der  olympische  Zeus,  bloss  gemalt,  und  König 
Lear  in  der  Erzählung  sind  eben  nicht  der  olympische  Zeus 
und  König  Lear. 

Können  aber  nicht  die  uns  jetzt  beschäftigenden  Künste 
einen  ähnlichen  Weg  einschlagen  wie  die  inductiven  Künste? 
Können  sie  sich  nicht  regeneriren  und  noch  weiter  aus* 
bilden,  indem  sie  ebenfalls  auf  ein  Kunstmittel  vollständig 
verzichten  und  durch  ausschliessliche  Benutzung  der  Körper- 
formen und  Körperbewegungen  deren  Wirkung  aufs  Höchste 
steigern?  Diese  Frage  bildet,  wenn  auch  meistens  nicht  klar 
formulirt,  die  Grundlage  zweier  äusserst  lebhafter  Erörterungen 
in  der  neueren  Äesthetik  und  Kunstgeschichte.  —  In  Bezug  auf 
die  Gestaltenkünste  hat  diese  Frage  zu  dem  grossen  Streit  über 
die  Polychromie  in  der  Architektur  und  Sculptur  geführt. 
Wir  brauchen  in  diesen  Streit  nicht  einzutreten.  Wäre  es  er- 
wiesen ,  dass  die  Verwendung  der  Farbe  die  Wirkung  der 
Körperformen  beeinträchtigen  muss,  so  wäre  sie  aus  diesen 
Künsten  zu  verbannen;  das  ist  aber  keineswegs  erwiesen,  im 
Gegentheil,  die  Färbung  kann  auch  diese  Wirkung  erhöhen; 
es  handelt  sich  also  nur  darum,  das  richtige  Verbältniss  für  die 
Verwerthung  der  verschiedenen  Kunstmittel  zu  bestimmen, 
diese  Bestimmung  kann  aber  nicht  Aufgabe  der  wissenschaft- 
lichen Theorie ,  soildern  immer  nur  der  künstlerischen  Praxis 
sein;  die  Äesthetik  kann  nnr  das  richtige  Princip  dafür  nach- 
zuweisen suchen,  dieses  muss  sich  aber  aus  dem  richtig  er- 
kannten Grundcharakter  der  betreffenden  Künste  ergeben,  in 
den  Vorgangskünsten  scheint  eine  alleinige  Verwerthung  der 
Körperbewegungen  leichter  durchzuführen;  in  der  That  sind 
ja  rhythmische  und  mimische  Bewegungen  auch  ohne  Musik 
und  Sprache  vollkommen  denkbar,  aber  wir  haben  schon  in 
der  Einleitung  das  Verfehlte  einer  solchen  Trennung  berührt. 
Durch  sie  kann  nichts  gewonnen  werden,  denn  wenn  der 
Lautausdruck  fehlt,  müssen  die  Körperbewegungen,  um  allein 


496  0.  Eleinenberg:  Das  System  der  Künste. 

ZU  wirken,  nicht  verfeinert,  sondern  gerade  vergröbert  werden, 
und  der  grösste  Effect,  der  dabei  allenfalls  in  höherem  Grade 
erzielt  werden  kann,  ist  der  des  Grotesk -Komischen.  Die 
Kunstmittel  der  Körperformen  und  Körperbewegungen  sind 
eben  nur  in  sehr  geringem  Masse  geeignet,  die  Wirkung  der 
Klang-  und  Farbencomplexe  zu  ersetzen.  Daher  müssen  sie 
miteinander  vereint  bleiben ,  und  auch  die  mimischen  Künste 
niüssen  sich  bescheiden,  darstellende  Künste,  Künste  der  blossen 
Ausführung  zu  sein.  —  Daraus  folgt  nicht,  dass  sie  überhaupt 
bescheiden  zurücktreten  müssen,  wenn  ihnen  auch  heutzutage 
eine  gewisse  Dosis  Bescheidenheit  sehr  anzurathen  wäre.  — 
Alle  Kunst  ist  auf  die  Ausführung  zu  berechnen,  daher 
bleibt  in  den  uns  beschäftigenden  Künsten  die  Wirkung  durch 
Körperformen  und  Körperbewegungen  immer  die  Hauptsache, 
von  welcher  der  eigenthümliche  Charakter  dieser  Künste  ab- 
hängt. —  Worin  besteht  nun  aber  im  Wesentlichen  die  be- 
sondere Wirkung  dieser  Kunstmittel?  Das  entscheidende  Moment 
dieser  Wirkung  liegt  darin,  dass  Körperformen  und  Körper- 
bewegungen an  dem  Dargestellten  die  Hauptsache,  die  Grund- 
züge, die  wesentlichen  Glieder  entschieden  hervortreten  lassen. 
Fanden  wir  den  Hauptvorzug  der  inductiven  Künste  in  der 
Feinheit,  Geschmeidigkeit  und  reichen  Mannigfaltigkeit,  die  sie 
zur  Darstellung  des  Individuellen,  des  Charakteristischen  und 
Originellen  besonders  befähigen,  so  tritt  an  die  Stelle  dieses 
Vorzuges  hier  der  Grundzug  der  Grösse,  Kraft  und  geschlossenen 
Einheit,  die  dem  Ausdruck  des  Allgemeingiltigen,  des  Typischen 
und  Normalen  vorzugsweise  zugute  kommen.  —  Nicht  die 
Einzelheiten,  sondern  das  Ganze,  der  Totaleindruck,  herrscht 
hier.  Der  inductive  Künstler  giebt  uns  einen  Ausschnitt,  ein 
Stück  der  Welt,  das  um  so  interessanter  ist,  je  mehr  es  durch 
tausend  Fäden  mit  der  übrigen  Welt  zusammenzuhängen 
scheint,  hier  dagegen  steht  das  Kunstwerk  als  ein  einheitlich 
geschlossenes  Ganzes  allein  da,  es  bildet  gewissermassen  eine 
Welt  für  sich.  -  Wenn  der  Künstler  in  diesen  Künsten  nicht 
die  grösste  und  sicherste  Wirkung  einbüssen  will,  die  ihm  seine 
Kunstmittel  verheissen,  dann  darf  er  sich  nicht  zur  breiten 
Ausführung  interessanter  Einzelheilen  verführen  lassen ;  er  muss 
vielmehr  immer  das  Ganze  im  Auge  behalten,  er  muss  vom 
Allgemeinen  ausgehen,  das  die  Theile  zum  Ganzen  verbindet, 
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und  diese  dürfen  keine  selbständige  Geltung  beanspruchen;  die 
interessanteste  Episode  z.  B.  kann  ein  Drama  verpfuschen, 
der  originellste  Charakterkopf  eine  Statue  verunstalten.  Im 
Einzelnen  muss  hier  viel  Interessantes  geopfert  werden,  um 
den  Gesaromteindruck  nicht  zu  stören,  der  auf  der  Ueberein- 
Stimmung,  auf  dem  Zusammenklang  der  sich  in  einander 
fügenden  Einzelelemente  beruht.  Natürlich  muss  auch  »hier 
der  Kunstler  Natur  und  Leben  studiren,  aber  er  darf  nicht  auf 
die  Suche  gehen  nach  neuen  Motiven,  er  muss  schon  wissen, 
was  er  sucht,  in  ihm  muss  das  schon  leben ,  wofür  er  nur  die 
richtige  Verkörperung  zu  finden  hat.  Er  geht  also  vom  All- 
gemeinen ,  oder,  um  hier,  wo  es  kaum  missverstanden  werden 
kann,  das  vielgeplagte  Wort  zu  gebrauchen,  von  der  Idee  aus, 
d.  h.  von  einer  Phantasiehypothese.  Mit  einem  Worte:  er 
verfährt  deductiv.  . 

Dass  hier  wiederum  nicht  von  logischen  Deductionen  die 
Rede  ist,  brauche  ich  nicht  zu  wiederholen;  und  vor  der 
Gefahr,  in  abstracte  Verstandesarbeit  zu  verfallen,  wird  der 
deductive  Künstler  am  besten  durch  seine  eigenen  Mittel 
bewahrt,  denn  Körperformen  und  Körperbewegungen  sind 
ja  die  concretesten  Kunstmittel,  die  es  giebt.  —  Aber  gerade 
deshalb  verlangen  sie  die  deductive  Behandlung  und  die  Be- 
schränkung auf  die  wesentlichen  Hauptsachen,  denn  wenn 
sie  mit  voller  empirischer  Treue  verwendet  werden,  dann  er- 
drucken sie  uns  durch  die  Wucht  ihrer  Gegenständlichkeit, 
dann  bieten  sie  uns  nicht  Kunst,  sondern  brutale  Wirklichkeit. 
Von  den  deductiven  Künsten  kann  man  in  der  That 
sagen,  dass  sie  uns  die  Dinge  nicht  zu  zeigen  haben,  wie  sie 
sind,  sondern  wie  sie  sein  sollen  oder  müssen.  —  Die  induc- 
tiven  Künste  sagen  uns  gewissermassen :  »So  sind  die  Dinge 
wirklich ,  aber  ihr  sehet ,  in  ihnen  lebt  und  webt  etwas  All- 
gemeines« ,  die  deductiven  dagegen :  2>Das  Allgemeine  ist  nicht 
die  gemeine  Wirklichkeit,  aber  es  existirt,  es  kann,  wie  ihr 
seht,  Gestalt  und  Leben  gewinnen,  es  kann  verkörpert  werden«. 
—  Die  deductiven  Künste  zeigen  uns  die  Gestalten  als  die 
nothwendigen  Producte  der  Wirkung  von  Kräften  und  Lebens- 
vorgängen, und  die  Vorgänge  als  die  nothwendigen  Ergebnisse 
elementarer  oder  geistiger  Gesetzmässigkeit.  Wir  fordern 
von  ihren  Kunstwerken  weit  mehr  als  von  den  inductiven 
consequenten  Zusammenhang,  und  wir  wollen  in  dem  äusseren 
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Eindruck,  den  sie  uns  bieten,  das  Resultat  eines  wohlgegliederten 
inneren  Aufbaus  erkennen. 

Das  fuhrt  zunächst  in  der  Architektur  zu  der  Forderung 
der  constructiven  Durchbildung  im  Gegensatze  zu  der  bloss  decora- 
tiven  Behandlung.  In  dem  weiten  Gebiete  der  Tektonik  ist  es  wohl 
nur  in  dengrossen  Werken  der  monumentalen  Architektur  gelungen, 
diese  Forderung  zu  erfüllen  und  uns  elementare  Gestalten  so  vor- 
zufuhren, wie  sie  sich  gewissermassen  organisch  von  selbst  auf- 
bauen. --  Wie  wir  aber  schon  in  der  Einleitung  gesehen  haben, 
fallt  diese  Forderung  keineswegs  zusammen  mit  dem  prosaischen 
.Verlangen  nach  der  möglichst  richtigen  Anwendung  der  ge- 
eigneten Mittel  zur  Realisirung  eines  praktischen  Bauzwecks. 
Dies  Verlangen  kann  in  seiner  Consequenz  immer  nur  aus  der 
Kunst  hinausführen  von  der  künstlerischen  Thätigkeit  des 
Architekten  zu  der  wissenschaftlich  -  praktischen  des  Ingenieurs; 
die  modernen  Eisenbahnbrücken  z.  B.  sind  ja  unzweifelhaft  als 
Producte  der  Technik  viel  bevvundernswerther  als  die  alten 
Steinbrücken,  auch  zeigen  sie  die  statischen  Functionen  der 
Glieder  sehr  viel  deutlicher,  aber  Kunstwerke  werden  sie  da- 
durch allein  noch  nicht  im  geringsten.  —  Ja  schon  die  Forderung, 
dass  die  gesammte  Construction  sichtbar  sein  soll,  geht  viel  zu 
weit  und  ist  durch  nichts  gerechtfertigt ;  die  Kunst  giebt  immer 
nur  die  Ausscnseite,  und  sie  muss  sie  nur  so  geben ,  dass  wir 
uns  sagen :  das  im  Innern  Wirkende  muss  so  und  so  beschafien 
sein.  —  Mit  Recht  hat  daher  ein  so  feinfühliger  Architekt  wie 
Sernper  von  der  gothischen  Architektur,  so  gross  ihre  Vorzüge 
sind,  gefunden,  dass  sie  im  Grunde  schon  die  Grenze  der  Kunst 
überschreitet,  denn  sie  giebt  uns  in  der  That  oft  schon  mehr 
ein  imposantes,  monumentales  Gerippe,  das  an  manchen 
Stellen  ziemlich  äusserlich  mit  naturalistischen  Ornamenten 
versehen  wird ,  und  nicht  mehr  einen  wirklich  organisch  be- 
kleideten Bau.  —  Endlich  möchte  ich  es  wagen ,  die  Meinung 
auszusprechen,  dass  die  Architektur  als  Kunst  gar  nicht  die 
Aufgabe  hat,  Häuser  zu  bauen,  sondern  Monumente  zu  schaffen; 
vom  Denkmal,  und  nicht  vom  Wohnhause,  hat  sie  auch  ihren 
Ausgang  genommen ,  und  wenn  mit  Schiller  zu  reden  »künst- 
liche Himmel  ruhn  auf  schlanken,  jonischen  Säulen«,  oder 
wenn  sie  hervorspriessen  aus  gothischen  Pfeilerbündeln  oder 
sich  als  Kuppeln   wölben ,  dann  ist  von  dem  Gesichtspunkt  der 
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Zweckmässigkeit  aus  mit  unverhältnissmässig  grossen  Mitteln 
ein  sehr  simpler  Zweck  erreicht ,  nämlich  nichts  weiter  als  die 
Umschliessung  eines  Raumes;  aber  diese  Mauern  und  Säulen 
haben  einen  etwas  höheren  Sinn,  sie  zeigen  der  Phantasie  das 
feste  Insichberuhen  des  gesetzmässigen  Gefüges  der  elementaren 
Gestaltenwelt  vielleicht  ebenso  gross  und  bedeutungsvoll,  wie 
etwa  das  Kopernikanische  Weltsystem  es  für  den  betrachtenden 
Verstand  thut.  Daher  vermögen  hier  die  feinsten  Combinationen 
des  geistreichsten  Künstlers  wenig  oder  nichts,  diese  so  ein- 
fachen und  doch  so  mächtigen  und  organischen  Gebilde  ent- 
spriessen  nur  dem  Geiste  gläubiger  Massen,  die  ganz  erfüllt 
sind  von   dem   Gefühl  für  das  Walten   des   Elementaren.  — 

Dies  Gefühl  ist  ebenso  nothwendig  für  die  Darstellung  ele- 
mentarer Vorgänge,  und  weil  uns  dies  Gefühl  abgeht,  haben 
wir  keine  Orchestik,  und  sind  unsere  Tänze  so  halt- und  ge- 
haltlos geworden.  Die  alten  Tempel  und  Kirchen  ragen  wenigstens 
noch  als  Wahrzeichen  in  die  fremde  moderne  Welt  und  können 
nachgeahmt  werden,  die  Gebilde  der  alten  Orchestik  aber  sind 
versunken,  und  keine  gelehrte  Forschung  kann  sie  ausgraben. 

Näher  steht  uns  die  deductive  Darstellung  begriflflicher  Ge- 
stalten und  Vorgänge.  Aber  trotz  des  Vielen,  was  später 
producirt  worden  ist,  hat  die  griechische  Plastik  ihren  alten 
Ehrenplatz  behauptet,  denn  nie  wieder  hat  sich  ein  so  klares 
und  mächtiges  Gefühl  ausgesprochen  für  die  Erfassung  der 
menschlichen  Gestalt,  wie  sie  sein  soll,  wie  sie  sich  organisch 
aufbaut.  Die  griechische  Plastik  ist  vielleicht  das  reinste  Pro- 
duct  deductiver  Phantasie.  —  Darum  ist  die  bekannte  Meinungs- 
verschiedenheit zwischen  Lessing  und  Winkelmann  eigentlich 
keine,  im  Grunde  genommen  haben  sie  alle  beide  Recht  und 
haben  nur  verschiedene  Seiten  derselben  Sache  hervorgehoben. 
Was  Lessing  Schönheit  nennt,  das  ist  nichts  anderes  als  die 
deductive  Erfassung  des  Allgemeingiltigen ,  die  Ausschliessung 
der  inductiven  Verwerthung  des  Besonderen;  und  das  Resultat 
dieser  Auffassung  muss  in  der  Plastik  das  sein ,  was  Winkel- 
mann als  »edle  Einfalt  und  stille  Grösse«  bezeichnet.  —  Der 
deductive  plastische  Künstler  darf  eben  nicht  durch  Zusammen- 
setzung interessanter  und  charakteristischer  Einzelheiten  wirken 
wollen,  er  darf  uns  nicht  in  die  Erregung  eines  vorübergehenden 
Moments  versetzen.    Deshalb    soll    nicht  etwa  dem  Bildhauer 
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die  Darstellung  bewegter  Gestalten  verwehrt  sein;  er  mag  sie 
uns  in  der  stärksten  Bewegung  vorfuhren,  aber  diese  Bewegung 
muss  der  Ausdruck  des  organischen  Lebens  der  Gestalt  sein 
und  dieses  spricht  sich  in  der  Regel  in  vorübergehenden, 
äusserlich  veranlassten  Bewegungen  am  wenigsten  deutlich  aus. 
Darum  ist  die  Sculptur  in  der  That  weit  mehr  eine  Kunst  der 
Ruhe  als  die  Malerei,  und  wenn  man  die  Gestaltenkünste  über- 
haupt als  Künste  der  Ruhe  den  Vorgangskünsten  als  Künsten 
der  Bewegung  gegenübergestellt  hat,  so  prägen  die  deductiven 
Künste,  weil  sie  eben  mehr  auf  die  wesentlichen  Grundzüge 
zurückgehen,  diesen  Gegensatz  auf  beiden  Seiten  weit  starker 
aus  als  die  inductiven;  Architektur  und  Sculptur  reprasentiren 
am  entschiedensten  die  Ruhe,  Orchestik  und  Drama  ebenso 
stark  die  Bewegung. 

Dem  Drama  weise  ich  ganz  ebenso  wie  der  Epik  die 
Darstellung  begriEflicher  Vorgänge  zu,  der  einzige  Unterschied 
/wischen  beiden  Künsten  besteht  in  der  Verschiedenheit  der 
Kunstmiltel,  diese  Verschiedenheit  bedingt  aber,  wie  wir 
schon  wissen,  auch  einen  entschiedenen  Unterschied  der 
Darstellung.  Ich  weiss  aber  sehr  wohl,  dass  ich  hier  viel- 
leicht am  stärksten  gegen  die  herrschende  Anschauung  Ver- 
stösse. Seit  Hegel  ist  die  Ansicht,  dass  das  Drama  eine 
Synthese  von  Lyrik  und  Epik,  von  subjectiver  und  objectiver 
Dichtung  sei,  zu  einem  ästhetischen  Dogma  geworden,  dem 
fast  alle  gläubige  Verehrung  zollen;  auch  noch  E.  v.  Hart- 
mann z.  B.  erklärt  diese  Ansicht  für  unbedingt  richtig.  —  Ich 
halte  sie  aber  für  unbedingt  falsch  und  für  einen  der  ver- 
hängnissvollsten ästhetischen  Irrthümer.  —  Die  griechische 
Kunst  hat  hier  wieder  einmal  höchst  unschuldigerweise  das 
Unheil  verschuldet.  Weil  das  homerische  Epos  eine  be- 
sondere Virtuosität  in  der  Schilderung  äusserer  Vorgänge  auf- 
weist, findet  so  ziemlich  die  gesammte  übrige  Epik,  die  das 
nicht  ebenso  fertig  bringt,  vor  den  Augen  der  Aesthetiker  keine 
Gnade ;  und  weil  das  griechische  Drama  an  die  Lyrik  anknüpft, 
muss  seitdem  jedes  Drama  sich  hübsch  gehorsam  als  ein  Pro- 
duct  aus  Lyrik  und  Epik  bekennen.  Die  Epik  hat  sich  nach 
diesem  Recept  eben  auf  äussere,  die  Lyrik  auf  innere  Vorgänge 
zu  beschränken,  ihre  höhere  Synthese,  die  dem  Drama  vor- 
behalten ist,  soll  wohl  darin  bestehen,  dass  die  äusseren  Vor- 
gänge als  Product  von  Empfindungen,  also  inneren  Vorgängen 
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erscheinen.  Das  spricht  nun  ruhig  einer  dem  anderen  nach, 
aber  niemand  fallt  es  eigentlich  ein,  die  einfachsten  Fragen, 
die  sich  daran  knüpfen,  in  Erwägung  zu  ziehen.  Wann  soll 
wohl  der  geheimnissvolle  Moment  der  höheren  Synthese,  der 
chemischen  Verbindung  des  Lyrischen  und  Epischen  eintreten? 
Es  giebt  ja  genug  epische  Dichtungen  mit  mehr  oder  weniger 
Beimischung  von  Lyrischem;  wenn  wir  uns  auch  nur  auf  die 
neuere  deutsche  Litteratur  beschränkten  ,  so  würden  wir  eine 
stattliche  Anzahl  solcher  Poeme  aufzählen  können  von  Klop- 
stocks  Messias  bis  auf  Scheffels  Trompeter  von  Säkkingen,  aber 
sie  alle  bleiben  einfach  lyrische  Epen  und  zeigen  nicht  die 
mindeste  Neigung  zum  Umschlagen  ins  Dramatische,  sondern 
eher  das  gerade  Gegentheil ;  Scheffels  Trompeter  ist  ja  dramatisirt 
worden,  aber  das  Ergebniss  war  sehr  erklärlicher  Weise  — 
eine  Oper.  —  Und  wenn  ein  Drama  durchaus  sich  durch 
seinen  lyrischen  Gehalt  von  dem  entsprechenden  epischen  Ge- 
dicht unterscheiden  soll,  so  müsste  man  doch  bei  der  Um- 
wandlung des  einen  in  das  andere  etwas  davon  merken.  Wenn 
wir  nun  ein  Drama  vollständig  genau  wiedererzählen,  so  ist 
nicht  abzusehen,  was  dabei  von  dem  etwaigen  lyrischen  Gehalt 
verloren  gehen  sollte.  Und  umgekehrt  sind  oft  genug  epische 
Dichtungen  dramatisirt  worden,  aber  niemand  kann  sich  doch 
einbilden,  dass  dies  auf  dem  Wege  irgend  einer  Verbindung 
mit  Lyrischem  bewerkstelligt  wird.  —  Wir  haben  schon  gesehen, 
dass  auch  die  reine  Epik  Empfindungen  genug  behandeln  kann 
und  immer  behandelt,  nämlich  solche,  die  zu  begrifflichen 
Vorgängen  gehören,  und  es  hätte  doch  längst  auffallen  sollen, 
dass  ganz  dieselben  Empfindungen  und  Leidenschaften  wie 
z.  B.  Ehrgeiz ,  Herrschsucht ,  Hass  und  Rachsucht ,  Tücke  und 
Grossmuth  u.  s.  w.  im  Drama  eine  ebenso  grosse  Rolle  spielen 
wie  in  der  Epik,  in  der  Lyrik  dagegen  eine  verschwindend 
kleine.  —  Nun  sehen  aber  andere  den  lyrischen,  subjectiven 
Charakter  des  Dramas  in  der  dialogischen  Form,  einfach  darin, 
dass  im  Drama  die  Subjecte  selbst  reden,  im  epischen  Gedicht 
dagegen  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird.  Wenn  ich 
also  lese :  »Er  war  tief  erschüttert  durch  diese  Nachricht« ,  so 
soll  das  episch  und  objectiv  sein;  wenn  ich  dagegen  auf  der 
Bühne  höre:  »Ich  bin  tieferschüttert  etc.«,  so  soll  das  subjectiv 
und  dramatisch  sein.  —  Was  mag  es  wohl  sein,  wenn  ich  in 
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der  epischen  Dichtung  lese:  »Er  sagte:  Ich  bin  tief  erschüttert 
u.  s.  w.?<  Es  ist  Zeit,  diese  dialektischen  Schlauheiten  als 
das  zu  bezeichnen,  was  sie  sind,  nämlich  als  Unsinn. 

Das  Drama  braucht  nicht  um  ein  Haar  subjectiver  zu  sein 
als  die  Epik,  und  mit  der  Lyrik  hat  die  dramatische  Dichtung 
gerade  so  viel  und  so  wenig  zu  thun  als  die  epische.  Ebenso 
wie  lyrisch-epische  Dichtungen  giebt  es  lyrisch-dramatische,  wo 
aber  das  lyrische  Element  stärker  wird,  da  verlangt  denn  auch 
gleich  die  Musik  ihr  Recht  an  der  Mitwirkung.  Die  antike 
Tragödie  ist  ja  solch  ein  lyrisches  Drama,  aber  längst  ist  man 
auch  zu  der  Einsicht  gekommen ,  dass  sie  mit  ihrem  grosseren 
Gehalt  an  Elementarem  trotz  aller  Verschiedenheit  mehr  der 
Oper  entspricht ,  als  dem  modernen  Drama.  Alle  dramatische 
Dichtung  aber  bleibt  Dichtung,  die  durch  das  Hauptmittel  ihrer 
Ausführung  vorzugsweise  auf  die  deduclive  Composition  ge- 
wiesen wird.  Was  sind  denn  aber  die  Lesedramen?  Die  Ant- 
wort darauf  muss  eben ,  so  geistvolle  Werke  auch  dieser  Kate- 
gorie angehören,  lauten:  Nicht  Fisch,  nicht  Fleisch;  eine  Zwitter- 
gattung, eine  Abstraction  deductiver  Dichtung  ohne  Rücksicht 
auf  das  ihr  zukommende  Kunstmittel. 

Wir  wissen,  dass  in  allen  Vorgangskünsten  Erflndung  und 
Ausführung  getrennt  sind,  in  den  deductiven  aber  tritt  diese  Trenn- 
ung bei  weitem  stärker  hervor  als  in  den  inductiven,  die  Ausführung 
entwickelt  sich  hier  zur  besonderen  Kunst ;  da  der  Erfinder  dem 
Darsteller  die  Körperbewegungen  selbst  nicht  direct  vorschreiben 
kann ,  so  bleibt  diesem  immer  ein  bedeutender  Spielraum  zur 
Entfaltung  seiner  Selbständigkeit,  er  darf  sogar  Einzelzüge  hinzu- 
erfinden, wenn  sie  das  Ganze  nicht  stören.  Aber  dies  Verhält- 
niss  bedingt  die  Gefahr  der  Abirrung  nach  beiden  Seiten;  die 
Erfindung  kann  zu  wenig  Rücksicht  auf  die  Ausführung  nehmen, 
und  umgekehrt  kann  die  Darstellung  zu  selbständig  werden 
und  sich  zu  wenig  urn  die  Erhaltung  der  Einheit  der  Com- 
position bekümmern.  In  unserem  Jahrhundert  haben  sich  diese 
beiden  Fehler  abgelöst;  in  seiner  ersten  Hälfte  herrschte  der 
erste,  und  das  corrigiren  wir  in  der  zweiten  Hälfte  dadurch, 
dass  wir  in  den  zweiten  verfallen.  Neben  dem  Dilettantismus 
in  den  inductiven  Künsten  macht  sich  heutzutage  das  Virtuosen- 
thum  in  den  deductiven  breit.  —  Diese  Fehler,  von  denen  der 
erste  den  Charakter  einer  zu  abstracten  Dcduction  mit  zu  ge- 
ringer Rücksicht  auf  die  nothwendige  Concretisirung  derselben 
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trägt,  der  zweite  dagegen  die  Deduction  durch  zu  viele  inductive 
Einzelzüge  zerstört,  greifen  aber  auch  auf  die  Gestaltenkänste 
über,  denn  in  den  deductiven  Gestaltenkünsten  wird  die  Er- 
findung in  der  Regel  vorläufig  ohne  Anwendung  der  Körper- 
formen, durch  blosse  Zeichnung  fixirt;  und  wenn  der  Sinn  für 
die  Nothwendigkeit  der  körperlichen  CJoncretisirung  deductiv 
erfundener  Gestaltung  fehlt,  dann  entstehen  Umrisscompositionen, 
die  nicht  Sculptur  und  doch  auch  nicht  rechte  Malerei  sind, 
dann  entstehen  Cartons  und  Fresken,  wie  sie  von  Carstens  bis 
auf  Cornelius  und  Genelli  unsere  bildende  Kunst  beherrschten. 
Nur  wenn  voller  Einklang  zwischen  Erfindung  und  Aus- 
fuhrung herrscht,  kann  die  deductive  Kunst  die  ganze  Wirkung  ihrer 
geschlossenen  Einheitlichkeit  bewahren  und  doch  lebenswarme, 
durchaus  concrete  Gestalten  und  Vorgänge  bieten.  —  Es  bleibt 
der  unverwelkliche  Ruhm  der  Griechen,  dass  sie  mit  unver- 
gleichlich feinem  Kunstgefühl  diesen  Einklang  gewahrt  und  sich 
mit  fiist  unfehlbarem  Takte  von  Abirrungen  nach  beiden  Seilen 
freigehalten  haben.  Einseitig  abstracte  Deduction  und  einseitig 
inductives  Steckenbleiben  im  concreten  Einzelnen  widersprechen 
beide  dem  Wesen  der  Kunst;  in  der  unendlichen  Reihe  der 
Uebergänge  von  inducliver  zu  deductiver  Behandlung  und  um- 
gekehrt liegen  aber  die  Höhepunkte  vielleicht  an  den  Grenzen, 
wo  die  deductive  Kunst,  ohne  irgend  ihr  Wesen  aufzugeben, 
so  concret-individuell  als  möglich  wird,  und  die  inductive  sich 
bei  voller  Bewahrung  des  lebenswarmen  Scheins  der  Wirklich- 
keit so  weit  als  möglich  zum  Allgemeinen  erhebt.  In  der  That, 
die  Sculptur  der  Hellenen  hat  es  fertig  gebracht,  uns  zu  zeigen, 
wie  die  Götter  aussehen  müssen ,  wenn  sie  vom  Olymp  zur 
griechischen  Erde  herniedersteigen,  und  die  Renaissancemalerei 
zeigt  uns,  wie  die  Menschen  erscheinen,  wenn  sie  in  den  Himmel 
erhoben  oder  entrückt  werden.  —  Ihren  deductiven  oder  in- 
ductiven  Grundcharakter  darf  aber  keine  Kunst  aufgeben,  ohne 
sich  selbst  untreu  zu  werden.  Freilich,  wie  die  inductive 
Freiheit  und  Feinheit  sich  in  slil-  und  zügellosen  Naturalismus 
verirren  kann,  so  kann  die  deductive  Gesetzmässigkeit  und 
Grösse  des  Wurfs  in  akademisch-steifen  Regelzwang  und  hohlen 
pathetischen  Schwulst  ausarlen.  Aber  die  Stärke  der  de- 
ductiven Künste  bleibt  der  strengere  Stil,  die  alle  Theile  des 
Kunstwerks  beherrschende  und  zur  Einheit  zusammenfassende 
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Ausprägung  des  Allgemeinen.  Der  deductive  Künstler  muss, 
wie  wir  wissen,  eine  ganz  bestimnile  Richtung  verfolgen,  er 
muss  von  einem  festen,  unverrückbaren  höheren  Gesichtspunkt 
ausgehen  und  sich  stets  von  ihm  leiten  lassen,  sonst  verliert 
er  weit  mehr  als  der  inductive  Kunstler  allen  Halt.  Wer  aber 
giebt  ihm  diesen  höheren  Gesichtspunkt?  —  Nichts  anderes  als 
eine  tief  in  der  Volksphantasie  und  dem  Volksgemüt  h  wurzelnde 
allgemeine  Weltanschauung;  die  Blüthezeiten  der  deductiven 
Künste  kommen  nur,  wenn  die  Völker  erfüllt  sind  von  den 
Anschauungen  und  Empfindungen  einer  volksthümlichen  nicht 
zu  abstracten  Religion.  — 


Diese  sehr  skizzenhafte  Abhandlung  liesse  sich  bei  dem 
Umfange  des  Stoffes  ausserordentlich  erweitern.  Meine  Absicht 
war  es  nur,  die  Grundgedanken  darzulegen,  von  denen  ich 
glaube,  dass  sie  nicht  ganz  unfruchtbar  für  die  Kunstlehre  sein 
könnten.  Das  Resultat  der  von  uns  versuchten  Eintheilung  ist 
gerade  ein  Dutzend  Künste:  darunter  sechs  inductive,  sechs 
deductive;  sechs  Gestaltenkünste,  sechs  Vorgangskünste;  je  vier 
elementare,  begriffliche  und  gemischte.  —  Es  wäre  nun  ver- 
führerisch ,  das  Eintheilungsprincip  auch  auf  die  Unterabthei- 
lungen dieser  Künste  auszudehnen ;  es  läge  z.  B.  nahe,  in  jeder 
inductiven  Kunst  eine  rein  inductive  und  eine  deductiv-inductive 
Abtheilung  zu  unterscheiden,  in  jeder  deductiven  Kunst  eine  rein 
deductive  Gruppe  und  eine  inductiv-deductive.  —  So  wäre  z.  B. 
vielleicht  der  Roman  als  der  rein  inductive  Theil  der  Epik  zu 
bezeichnen,  das  Epes  als  der  mehr  deductiv-inductive;  im  Drama 
würde  vielleicht  das  Charaklerdrama  die .  inductiv-deductive 
Seite  vertreten,  während  das  Handlungsdrama  im  engeren  Sinne 
die  rein  deductive  Art  bilden  würde.  —  Aber  ich  enthalte  mich 
absichtlich  jeder  weiteren  Ausführung  solcher  Gedanken,  denn 
hier  wird  die  Gefahr,  in  ödes  abstractes  Schematisiren  zu  ver- 
fallen, zu  gross.  Zuerst  wollen  wir  die  Kunstpflanzen  sammeln 
und  ordnen  und  dann  ein  praktisches  Herbarium  für  sie  her- 
stellen, sonst  könnte  manche  schön  bezeichnete  Mappe  leer 
bleiben  und  manche  mit  nicht  recht  hinein  passenden  Exem- 
plaren überfüllt  werden.  Für  unsere  grossen  Klassen,  für 
die  verschiedenen  Künste  selbst,  bestehen,  wie  wir  hoffen,  diese 
Gefahren  nicht  mehr. 
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Giebt  denn  nun  unsere  Auffassung  aber  wirklich  etwas 
Neues?  Sind  es  nicht  die  alten  Gedanken  mit  neuen  Namen, 
ist  nicht  das,  was  wir  jetzt  Induction  und  Deduction  in  den 
Künsten  nennen,  dasselbe,  was  man  bisher  Idealismus  und 
Realismus  zu  nennen  pflegte?  —  Ich  habe  schon  gesagt, 
dass  es  mir  nicht  auf  die  Namen  ankommt,  sondern  auf 
die  Sache.  Die  Künste  bleiben  durch  ihre  Kunstmittel  und 
die  auf  der  Anwendung  derselben  beruhende  Richtung  ge- 
schieden, ob  man  sie  nun  inductiv  und  deductiv  nennt  oder 
nicht.  Aber  in  der  That  scheinen  mir  diese  Bezeichnungen 
sehr  viel  brauchbarer  als  die  unglückseligen,  abgehetzten  Aus- 
drücke »idealistisch«  und  »realistisch«.  Wer  wollte  sich  z.  B. 
getrauen  zu  entscheiden,  wer  der  idealistischere  Künstler  war: 
Raffael  oder  Michelangelo?  Dagegen  unterliegt  es  für  mich 
keinem  Zweifel,  dass  Michelangelo  ein  durch  und  durch  de- 
ductiv angelegtes  Genie  war,  während  Raffaels  empfangliche 
Natur  sich  allmählich  bis  zur  innigsten  Verschmelzung  der 
beiden  Principien  erhob.  Und  wenn  wir  Goethes  Tasso  ein 
idealistisch-realistisches  Drama  nennen  wollten,  so  wäre  das  so 
schief  und  nichtssagend  als  möglich,  dagegen  giebt  es  doch 
wohl  einen  ganz  guten  Sinn,  wenn  wir  in  ihm  das  Werk  eines 
entschieden  inductiv  angelegten  Genius  erkennen,  der  aber 
unter  dem  Einfluss  der  deductiven  und  zwar  abstract-deductiven 
Richtung  seiner  Zeit  stand.  — 

Endlich  möchte  ich  den  Vorwurf  zurückweisen,  dass  ich 
nun  in  der  ganzen  Welt  nichts  anderes  sehe,  als  auf  der  einen 
Seile  Induction,  auf  der  anderen  Deduction.  —  In  der  That 
giebt  es  aber  inductiv  und  deductiv  angelegte  Menschen  und 
Völker,  namentlich  giebt  es  inductive  und  deductive  Zeiten. 
Aber  diese  Geistesrichtungen  erscheinen  in  unendlich  mannig- 
faltigen und  wechselnden  Combinationen  und  Complicationen. 
Diese  Complicationen  gilt  es  festzustellen  und  inductiv  zu  er- 
forschen. Das  blosse  Sammeln  ist  jedoch  noch  keine  inductive 
Forschung.  Das  Gesammelte  muss  zunächst  geordnet  werden, 
und  dazu  sind  allgemeine  Gesichtspunkte,  ist  ein  System  nöthig. 
Ein  System  ist  gut,  wenn  es  ein  Arbeitsprogramm  ist.  Sollte 
das  hier  versuchte  System  der  Künste  auch  nur  einigermassen 
dieser  Forderung  entsprechen,  so  wäre  sein  Zweck  vollauf 
erreicht. 

Philosophische  Monatshefte  XXX,  9  u.  10.  ^^ 
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Transeendentalpsyehologi«. 

Eine   kritische   Studie 

von 
Wilhelm  Eaoch. 


1.  Veranlassung.  Die  vorliegende  kritische  Studio 
nimmt  ihren  Ausgangspunkt  von  einem  Werke  des  Küstriner 
Philosophen,  Otto  Schneider,  welches  den  Titel  hat:  Trans- 
cendental Psychologie,  ein  kritisch  -philosophischer  Eiitwiirf. 
Das  Buch  ist  1891  bei  Wilh.  Friedrich  in  Leipzig  erschienen 
und  umfasst  471  Seiten  engen  Druckes  in  grossem 
Octavformat. 

2.  Die  kritische  Aufgabe.  Der  Leser  einer  kritischen 
Abhandlung  wird  es  stets  als  einen  Mangel  empfinden,  wenn 
der  Bericht  über  ein  Schriftwerk  nicht  zugleich  dieses  selbst 
nach  seiner  Eigenart  und  besonders  nach  seinem  Inhalte  treu 
darstellt.  Die  Aufgabe  des  Berichterstatters  ist,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  ein  Buch  zu  lenken,  dem,  welcher  es  zu  lesen 
verhindert  ist,  eine  Vorstellung  von  seinem  Inhalt  zu  geben, 
und  dem ,  welcher  etwas  sucht,  zu  sagen,  was  an  dieser  Stelle 
zu  finden  ist.  Dieser  nützlichen  Aufgabe  des  Kritikers  gesellt 
sich  eine  heiklere  hinzu :  er  darf  sich  als  den  Vertreter  des 
öffentlichen  Urtheils  ansehen  und  durch  Lob  und  Tadel  den 
Verfasser  erfreuen,  betrüben,  ermuntern,  einschüchtern.  Er- 
freulicher ist  die  höhere  Aufgabe,  durch  die  Kritik  den  Zweck 
des  Werkes  selbst  zu  befördern.  Dies  kann  durch  klarere 
Darstellung,  durch  Hervorhebung  des  Wichtigen,  durch  Zusähe 
und  Berichtigungen  geschehen.  Das  vorliegende  Werk  giebt 
der  Kritik  Gelegenheit,  auf  eine  Reihe  wichtiger  Fragen  über 
die  Aufgabe  und  die  Methode  der  Philosophie  einzugeben. 
Gelingt  es,  gleichsam  die  Quintessenz  aus  einem  Buche  zu 
ziehen  und  dabei  von  diesem  selbst  sowie  von  der  Denkart 
des  Verfassers  ein  Bild  zu  entwerfen,  so  ist  die  Kritik  eine 
vollendete. 

3.  Der  Titel.  Das  vorliegende  Werk  fallt  zunächst 
durch  einen  ungewöhnlichen,  dunklen,  nicht  gerade  glucklichen 
Titel  auf.  Man  wird  durch  den  Namen  Tr  sc  ndentalpsycho- 
logie  leicht  an  die  in  den  letzten  Jahren  zahlreichen  Schrinen 
spiritistischer    Seelenforscher    und    Geislerbeschwörer    erinnert. 
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Der  in  der  Geschichte  der  Philosophie  heimische  denkt  dagegen 
eher  an  Kants  Transcendentalphilosophie.  An  diese  will  sich 
das  durchaus  ernste,  wissenschaftlich  -  philosophische  Werk 
unseres  Verfassers  anschliessen.  Aber  es  durfte  kaum  nützlich 
sein,  dass  der  auch  von  Kant  nicht  gerade  glücklich  gewählte 
Ausdruck  des  Transcendentalen  in  der  Philosphie  eine  weit- 
gehende Verwendung  finde.  Mit  dem  zweiten  Titel  »ein 
kritisch-philosophischer  Entwurf«  wird  einerseits  die  Zugehörigr 
keit  dieser  Untersuchung  zur  Kantischen  oder  kritischen  Philo- 
sophie abermals  bezeichnet,  andererseits  die  Absicht  an- 
gekündigt, nicht  nur  psychologische,  sondern  allgemein  philo- 
sophische Aufgaben  zu  fördern. 

4.  Das  Problem.  Aber  der  Titel  lässt  offenbar  nicht 
deutlich  erkennen,  welches  das  besondere  Problem  ist,  das 
unser  Philosoph  zu  lösen  sich  vorgesetzt  hat.  Wenn  er  ein 
solches  nicht  hätte,  wenn  er  nur  beabsichtigte,  die  Summe 
seiner  philosophischen  Ueberzeugungen  darzulegen,  so  Würde  er 
nicht  den  absonderlichen  Titel  gewählt  haben.  >Die  Aufgabe 
dieser  Transcendentalpsychologie« ,  heisst  es  an  einer  Stelle 
des  Werkes,  »ist,  alle  irgendwie  erfahrbaren  Bewusstseins- 
zuslände  auf  ihre  Möglichkeit  hin  zu  untersuchen.«  Ein  anderes 
Mal  wird  gesagt,  die  Aufgabe  sei,  alle  irgendwie  erfahrbaren 
Bewusstseinszustände  zu  beschreiben  und  auf  ihre  apriorischen 
und  aposteriorischen  Bestandtheile  zu  prüfen. 

5.  Transcendentale  Kritik.  Die  Frage,  welche 
Kants  Vernunftkritik  beantworten  will ,  lautet :  Wie  sind  syn- 
thetische Urtheile  a  priori  möglich?  Die  Transcendentalphilo- 
sophie ist  nach  Kant  die  Wissenschaft  von  der  Möglichkeit  und 
den  Grenzen  unserer  Erkenntniss.  Das  Verständniss  dieser 
Sätze  hängt  von  dem  Begriffe  ab,  der  mit  dem  Worte  »Mög- 
lichkeit« verbunden  wird.  Alle  Erkenntniss  und  alle  Bewusst- 
seinszustände haben  ihre  Möglichkeit  in  der  Natur  denkender 
und  bewusster  Wesen.  Man  kann  aber  auch  von  einer  logi- 
schen Möglichkeit  der  Erkenntniss  sprechen.  Darunter  sind 
die  letzten  Gründe,  die  allgemeinsten  Gesetze  und  Begriffe 
unserer  Erkenntniss  zu  verstehen.  Es  lässt  sich  jedoch  eine 
trübe  Mischung  aus  diesen  beiden  Arten  der  Möglichkeit,  der 
natürlichen  und  der  logischen,  herstellen,  und  es  ist  zu  fürchten, 
dass  eine  solche   Chimäre   den  Namen    der  transcendentalen 
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Möglichkeit  annimmt.  Die  Prüfung  aber,  welcher  unser  Trans- 
cendentalpsychologe  alle  irgendwie  erfahrbaren  Bewusstseins- 
zustände  unterziehen  will ,  darf  der  Kritiker  auf  ihn  selbst 
anwenden.  Er  kann,  ja  er  muss  fragen:  Welches  ist  der  Be- 
wusstseinszustand  dieses  Philosophen  und  wie  ist  derselbe 
möglich?  Auf  welchen  Gründen  beruhen  seine  Lehren?  Sind 
sie  richtig?  Endlich  darf  auch  gefragt  werden:  Aus  welchen 
Quellen  ist  dieser  Bewusstscinszustand  geflossen?  Eine  solche 
kritische  Untersuchung  wird  es  aber  ablehnen,  das  verfäng- 
liche Beiwort  »transcendental«  anzunehmen. 

6.  Das  Werk.  Die  umfangreiche  Transcendentalpsycho- 
logie  unseres  Philosophen  setzt  sich  aus  verschiedenen  Bestand- 
theilen  zusammen.  Ihre  Aufgabe  erheischt,  eine  Uebersicht 
über  alle  möglichen  Bewusstseinszustände  zu  geben,  die  Eigenart 
eines  jeden  darzulegen  und  einen  jeden  zu  prüfen.  Eine  solche 
Arbeit  verlangt  umfassende  Benutzung  der  Litteratur.  Bücher 
sind  ja  gleichsam  die  Herbarien  des  Bewusstseins.  Unwill- 
kürlich wird  bei  der  Beschreibung  und  Prüfung  der  Bewusst- 
seinszustände unser  Philosoph  in  eine  Auseinandersetzung  mit 
abweichenden  Ansichten  hineingelockt.  Er  unterlägst  es  nicht, 
diese  Discussion  und  Polemik  ausführlich  mit  darzustellen.  Er 
kommt  dadurch  dazu,  viele  seiner  eigentlichen  Aufgabe  ferner 
liegende  Fragen  zu  berühren  und  bisweilen  eingehend  zu  be- 
handeln. Er  legt  damit  um  so  eingehender  und  offener  den 
Stoff  und  den  Gehalt  seines  Denkens,  auch  seines  Fühlens 
und  Wollens  dar.  Der  Kritiker  aber  wird  gut  thun,  die  ver- 
schiedenen Bestandtheile  des  Werkes  möglichst  gesondert 
wiederzugeben  und  zu  beurtheilen. 

7.  Architektonik.  Der  Aufbau  eines  philosophischen 
Werkes  ist  nicht  so  einfach  wie  der  eines  VN'eikes  der  einzelnen 
Wissenschaften.  Schon  die  weit  grössere  Masse  von  (Jegen- 
ständen,  die  jede  wahrhaft  philosophische  Arbeit  umfassen 
muss,  verlangt  eine  gewisse  glückliche,  künstlerische  Befähigung 
das  Ganze  durch  Gliederung  zu  beherrschen.  Unser  Philosoph 
hat  alle  irgendwie  erfahrbaren  Bewusstseinszustände  zu  seinem 
Gegenstande  erwählt.  Es  ist  nicht  möglich,  einen  umfassenderen 
Bezirk  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  zu  unterziehen.  Es 
ist  das  All  selbst,  das  unser  Philosoph  zu  betrachten  versucht» 
und  sogar  das  All  in  seiner  vielfachen  Spiegelung  in  den  ver- 
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schiedenen   Arten    oder  Stufen    des  Bewusstseins.     Er   unter- 
scheidet deren  vier   hauptsächliche ,   bedient  sich  aber  zu  ihrer 
Beschreibung  umständlicher,  undeutlicher  und  deshalb  wenig 
glücklicher  Ausdrucke.    Diese  vier  Hauptstufen  des  Bewusstseins 
lassen  sich   vielleicht  kurz  bezeichnen  als  das  thierische,  das 
primitiv -menschliche,  das  logisch -praktische  und  viertens  das 
wissenschaftliche    Bewusstsein.       Die    hier    verwendeten    Ein- 
theilungsgründe  sind   einerseits  der  Unterschied  von  Thier  und 
Mensch,   sodann  der  von  Vorstellung  und  Begriff,  endlich  von 
praktisch  und  wissenschaftlich.    Auf  Neuheit  oder  Tiefe  kann 
diese  Eintheilung  offenbar  keinen  Anspruch  machen.    Aber  sie 
ist  auch  nicht  einmal  zweckentsprechend.    Denn   in  der  Aus- 
fuhrung hat  sie  ein  ungeheures  Missverhältniss  der  Theile  zur 
Folge:    während  die    ersten  drei  Hauptabschnitte  des  Werkes 
je  53,  42  und  80  Seiten  umfassen,  beansprncht  die  Darstellung 
lies  wissenschaftlichen  Bewusstseins  256  Seiten,  also  weit  über 
die  Hälfte  des  ganzen  Buches.     Weshalb  unser  Philosoph  dem 
wissenschaftlichen  Bewusstsein  ein  so  ungemeines  üebergewicht 
verleiht,  dafür  hat  er  selbst  keine  Gründe  angegeben,  ja  er  hat 
diese  Frage   gar  nicht   in  Erwägung  gezogen.    In  Bibliotheken 
nimmt  die  Wissenschaft  zwar  den  meisten  Raum   ein,    nicht 
aber  im  lebendigen  Bewusstsein  der  Menschen  und  der  Thiere. 
Der  Geist  des  Gelehrten  und  des  Philosophen  ist  vorzüglich  mit 
Wissenschaft  erfüllt;  aber  insofern  ist  er  kein  Repräsentant  der 
Menschheit,  deren  Bewusstsein  nicht  einseitig  der  Erkenntniss 
geöffnet  und   gewidmet    ist.     Die  ünterabtheilungen   der   vier 
Haupttheile  unseres  Werkes  sind  mit  Hilfe  der  Hauptbegriffe 
des  hergebrachten  psychologischen  Systems  gebildet.    Auf  diese 
Weise  lässt  unser  Philosoph  das  Bewusstsein  aus  dem  Zustande 
dumpfen,  thierischen  Fühlens  über  die  Stufen   des  Begehrens 
und  des  Wahrnehmens  zur  primitiv -menschlichen  Befähigung 
für  Vorstellungs-  und  Sprachbildung  emporsteigen.    Von   hier 
aus  führt  die  Entwickelung,  indem  diesen  höheren  Fähigkeiten 
lebhaftes  Fühlen    und  Begehren    hinzugesellt  werden,  danach 
dem  Gefühl  allein  die  Herrschaft  übertragen  wird,  zum  naiven 
Ich-Bewusstsein.     Das   also    gereifte   Bewusstsein   bringt   nun, 
zunächst  irn  Dienste  praktischer  Interessen,  die  durch  Begriffe, 
Urtheile  und  Schlüsse  bedingten  Thätigkeiten  hervor,  um  sie 
auf  der  höchsten  Stufe    zu    rein  wissenschaftlichen  Zwecken, 
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zur  Ausbildung  der  einzelnen  Wissenschaften  und  endlich  der 
Philosophie  zu  verwenden.  Dieser  letzte  Haupttheil  gliedert 
sich  in  ein  System  der  Wissenschaften,  die  in  herkömmlicher 
Weise  als  Fachwissenschaften  und  Philosophie,  als  materielle 
und  geistige,  als  apriorische  und  aposteriorische  unterschieden 
werden.  Die  Philosophie  ist  für  unseren  Philophen  entweder 
naiv -dogmatisch  oder  kritisch.  Das  Ganze  schliesst  eine  Be- 
trachtung über  »das  Fühlen  und  Wollen  des  wissenschaftlichen 
Bewusstseins.«  Im  übrigen  ist  fast  überall  die  Zweitheilung 
folgerichtig  durchgeführt.  Eine  gewisse  Uebereinstimmung  des 
Aeusseren  und  des  Inneren  gehört  zur  Schönheit  eines  philo- 
sophischen Werkes.  Auch  bei  unserem  Philosophen  entspricht 
der  Zweigliedrigkeit  des  Aufbaues  der  Dualismus  seiner  lieber- 
Zeugung  und  seiner  Lehre. 

8.  Psychogonie.    Die  der  Architektonik  unseres  Werkes 
zu  Grunde  gelegte  Idee  der  Geistesentwickelung  lässt  sich  eine 
Psychogonie  oder  ein    psychogonisches  System   nennen.     Mit 
diesem  Namen   soll  die  Verwandtschaft  solchen  Versuches  mit 
Kosmogonien  und  Theogonien  bezeichnet  werden.    Die  alten, 
erhabenen  Kosmogonien  der  Orientalen,   Griechen,  Germanen 
versuchen  das  Bild  des  Alls  und  seine  Ordnung,  den  Kosmos, 
darzustellen,  indem  sie  seine  Entstehung  erzählen.    Die  Theo- 
gonien vereinigen  die  unter  vielen  Namen  und  an  verschiedenen 
Orten   verehrten  Götter  in  einen  Stammbaum   und   leiten    sie 
von    einem   Erzeuger    ab.    Das   Wahre  in   Kosmogonien  und 
Theogonien  ist  die  Mannigfaltigkeit  des  Dargestellten  und  seine 
Ordnung;  erdichtet  ist  die  Einheit,  der  genetische  Zusammen- 
hang.    Ebenso   ist  auch   das    psychogonlsche  System   unseres 
Philosophen  einigermasseh  brauchbar  als  Uebersicht  über   die 
Erscheinungen  des  Geistes.    Der  angenommene  Entwickelungs- 
gang  aber  ist  bloss  construirt,   entbehrt  jeglicher  historischen, 
zeitlich  bestimmten  Thatsächüchkeit.    Er  behält  wie  alle   bis- 
herigen   Constructionen    einer    Urgeschichte    des    Geistes    den 
mythischen  Charakter,  der  nur  dann  abgestreift  werden  kann, 
wenn  man  sich  mit  einem  System   des  objectiven  Geistes  be- 
gnügt, das  keinen  Anspruch  darauf  macht,  seine  Geschichte 
darzustellen.    Diese  kann  höchstens  im  Einzelnen  durch  histo- 
rische, mythologische,  paläontologische,  linguistische  Forschung 
aufgeklärt  und  erkannt  werden.     Das  System   des  objectiven 
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Geistes  aufzustellen,  ist  eine  eigenthümliche  philosophische 
Aufgabe,  die  unserem  Philosophen  nicht  gelungen  ist,  weil  er 
zu  seinem  Entwurf  einen  idiocenlrischen  Standpunkt  eingenommen 
haL  Es  bedarf  aber  der  genauesten  Erwägung  und  Begründung, 
ob  das  wissenschaflliche  Bewusstsein  wirklich  das  ist,  als  was 
es  dem  Gelehrten  leicht  erscheint,  nämlich  Ziel  und  Höhepunkt 
der  geistigen  Entwickelung  und  die  Krönung  ihres  ganzen  Gre- 
bäudes.  So  wenig  ein  Bild  in  individueller  Perspective  als 
geographische  Karte  brauchbar  ist,  ebenso  wenig  darf  ein 
wissenschaftlich  brauchbares  System  des  objectiven  Geistes 
vom  idiocentrischen  Standpunkt  aus  entworfen  werden. 

9.  Kriticismus.  Es  ist  aber  unserem  Philosophen  viel 
weniger  um  dieses  System  für  sich  zu  thun.  Er  braucht  es 
nur  als  Rahmen  der  einzelnen  sogenannten  Bewusstseins- 
zustände,  die  er  auf  ihre  apriorischen  und  aposteriorischen 
Bestandtheile  prüfen  will.  Mit  dieser  sachlichen  Prüfung  ver- 
mischt sich  aber  in  dem  Werke  eine  zweite,  mehr  persönliche, 
nämlich  die  Erörterung  und  Beurtheilung  der  Ansichten,  welche 
die  Verfasser  der  Schriften,  aus  denen  unser  Philosoph  schöpft, 
äussern.  Durch  solche  Kritik  und  Polemik  muss  das  zu  prüfende' 
Bewusstsein  gleichsam  erst  rein  dargestellt  werden.  Es  ist 
also  dem  Philosophen  in  der  Regel  nur  durch  zweifache  Ver- 
mittelung  gegeben ,  zuerst  in  der  fremden  Darstellung  und  so- 
dann in  der  Nacherzeugung  im  eigenen  Bewusstsein.  Auch  in 
dieser  Hinsicht  scheint  die  Aufgabe  dieser  Untersuchung  nicht 
vortheilhafl  ergriflfen  zu  sein.  Wie  viel  zweckmässiger  verfuhr 
doch  Kant,  der  nicht  das  subjective  Bewusstsein,  sondern  die 
objectiven  Urtheile  und  Gesetze  der  Wissenschaft  prüfte.  Wie 
viel  zweckmässiger  verfahrt  auch  die  kritische  Geschichte  der 
Wissenschaften,  welche  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  un* 
mittelbar  nach  den  historischen  Quellen  darstellt.  Der  Grund- 
irrthum  unseres  Philosophen  liegt  darin,  dass  er  meinte,  von 
demselben  Gesichtspunkte  aus  das  thierische,  primitive  nnd 
vorwissenschaftliche  Bewusstsein  einerseits  und  das  wissen- 
schaftliche andererseits  untersuchen  zu  können.  Die  für  jede 
wissenschaflliche  Arbeit  freilich  unerlässlich  kritische  Auseinander- 
setzung ist  als  umfangreicher  Bestandtheil  des  Werkes  selbst 
der  eigentlichen  Aufgabe  hinderlich  geworden.  Das  Buch  be- 
wahrt in  dieser  Hinsicht  die  antike,    platonische  Art  der  Dar- 
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stellang,  allerdings  ohne  platonische  Rücksicht  auf  die  Schön- 
heit und  die  Ansprüche  des  Lesers.  Auch  vermeidet  unser 
Philosoph  die  Gefahr  kritischer  Ausschreitungen  nicht,  wenn- 
gleich er  in  der  Form  stets  die  grösste  Ehrbarkeit  und  Vorsicht 
walten  lässt. 

10.  Zeitgenossen.  Die  Zahl  der  Schriftsteller,  welche 
er  zu  Rathe  gezogen  hat,  ist  sehr  gross  und  beweist  die  Gründ- 
lichkeit seiner  Studien.  Auffallig  aber  ist  die  getroflTene  Aus- 
wahl. Antiken  Philosophen  unabsichtlich  folgend  zieht  er  fast 
nur  Volks-  und  Zeitgenossen  in  die  Erörterung  hinein.  Ein  so 
hervorragender  Zeitgenosse  wie  Herbert  Spencer,  der  doch  die- 
selben Fragen  wie  unser  Philosoph  in  der  bedeutendsten,  wenn 
auch  ganz  abweichenden  Weise  behandelt,  wird  von  ihm  gar 
nicht  erwähnt.  Mit  manchen  Autoren  lässt  er  sich  aber  in  so 
genaue  und  ausführliche  Auseinandersetzung  ein,  dass  man 
vermuthen  möchte,  es  sei  ihm  die  Kritik  dieser  Personen  vielfach 
wichtiger  geworden  als  die  Aufgabe  selbst.  Im  ganzen  ist  die 
deutsche  Litteratur  der  letzten  Zeit  so  gründlich  benutzt,  dass 
das  Werk  als  Fundort  derselben  sehr  nutzliche  Dienste  thun  kann. 

11.  Vorgänger.  Mit  seinen  Vorgängern  hat  unser 
Philosoph  sich  nicht  in  genauere  Auseinandersetzung  ein- 
gelassen. Er  schliesst  sich  an  die  Psychologisten  Herbart  und 
Beneke,  besonders  aber  an  die  psychologisierenden  Neukantianer 
an.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  die  Wiederbelebung 
der  Kantischen  Studien  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahr- 
hunderts von  Schopenhauer  ausgegangen  ist.  Mit  der  Kant- 
philologie jedoch  hinterliess  dieser  Philosoph  der  Philosophie 
ein  Danaergeschenk.  Er  rühmte  sich,  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  öfters  als  sonst  jemand  durchgelesen  zu  haben  und 
fand  Glauben  mit  seiner  Behauptung,  dass  er  im  Besitze  der 
reinen  und  echten  kantischen  Lehre  sei.  Durch  ihn  kam  es 
dahin,  dass  über  dem  sogenannten  kritischen  Hauptwerk  die 
kurzgefassten,  systematischen  Werke  aus  den  letzten  Jahren 
Kants,  die  Ethik  und  besonders  die  Religionsphilosophie,  welche 
auf  die  Zeilgenossen  den  grössten  Einfluss  geübt  hatten,  ver- 
nachlässigt wurden.  Schopenhauers  einseitig  übertreibendes 
Lob  der  Transccndentalen  Aesthetik,  seine  Zurücksetzung  ja 
Schmähung;  anderer  Theile  der  Kantischen  Lehre  fand  Beifall 
und  Glauben,  so  dass  schliesslich  sein  eigener  verwandelter  und 
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verstümmelter  Kantianismus  bei  sehr  vielen  den  eigentlichen 
und  ganzen  Kant  ersetzte,  selbst  bei  solchen,  die  Im  übrigen 
keine  Anhänger  der  Willensmetaphysik  und  des  Pessimismus 
waren.  Schopenhauer  vereinfachte  und  wendete  die  Lehre 
Kants,  dass  die  Gegenstände  unserer  Naturerkenntniss  Er- 
scheinungen seien,  dahin,  dass  die  Erscheinungswelt  ein  Product 
des  mit  Zeit,  Raum  und  Causalität  ausgerüsteten  Intellectes 
sei.  Unter  dem  Banne  dieser  durch  Einfachheit  bestechenden 
transcendentalen  Psychologie  standen  und  stehen  viele,  und 
nicht  am  wenigsten  unser  Philosoph,  obwohl  er  sich  selbst  von 
seinem  Verhältniss  zu  Schopenhauer  keine  Rechenschaft  ge- 
geben hat. 

12.  Descartes.  Wenn  unser  Philosoph  seinen  Stand- 
punkt durch  gründliche  historische  Orientirung  geprüft  und  ge- 
festigt hätte,  so  würde  er  geraden  Weges  zu  Descartes  zurück- 
gekehrt sein.  Denn  dieser  ist  der  grosse  Lehrmeister  der 
Bewusstseinsprüfung ,  deren  Ergebnisse  er  in  unübertrefflicher 
Klarheit  und  Vollendung  dargestellt  hat.  In  wundervoller 
Folgerichtigkeit  hat  die  Philosophie  nach  Descartes  seine  Me- 
thode und  seine  Ergebnisse  weitergebildet.  Die  Geschichte  der 
Philosophie,  wie  sie  unser  Jahrhundert  ausgebildet  hat,  hat 
diese  Entwicklung  in  voller  Klarheit  dargestellt  und  ihre  An- 
eignung zu  einer  leicht  zu  erfüllenden  Pflicht  jedes  philosophisch 
Forschenden,  ja  vielleicht  aller  Gebildelen  gemacht.  Die  psycho- 
logische Frage,  wie  die  Seele  —  deren  Besonderheit  und 
Eigenthümlichkeit  Descartes  klar  erkannt  und  bewiesen  zu 
haben  glaubte  —  wie  die  Seele  dazu  kommt,  die  Vorstellungen 
von  der  räumlichen  und  stofflichen  Welt  zu  bilden,  war  ihm 
Nebensache.  Um  so  mehr  beschäftigte  diese  Frage  seine  Nach- 
folger ,  bis  sie  nach  den  Versuchen  der  Occasionalisten ,  von 
Spinoza  im  Princip,  von  Locke  im  Einzelnen  gefördert,  in  dem 
grossen  System  der  prästabilirten  Harmonie  durch  Leibniz  eine 
vorläufige,  glänzende  Lösung  fand. 

13.  Kant.  Es  scheint  in  der  Geschichte  der  Philosophie, 
vielleicht  in  der  Geschichte  überhaupt  öfters  vorzukommen, 
dass  durch  einen  bedeutenden  Geist  die  Entwickelung  plötzlich 
einen  Sprung  macht  und  in  ganz  neue  Bahnen  geführt  wird. 
Alsdann  bleibt  es  den  Nachfolgern  überlassen,  den  engeren  Zu- 
sammenhang zwischen  der  älteren  und  der  neueren  Epoche  nach- 
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fraglich  herzustellen.  Kant  war  es  besonders  darum  zu  tbun, 
die  Grenzen  der  verschiedenen  Bestrebungen  des  menschlichen 
Geistes  unc)  die  besonderen  Grundlagen  einer  jeden,  vor  allem 
die  Grundgesetze  der  Wissenschaft  aufzufinden  und  festzustellen. 
Die  psychologische  Frage,  wie  der  Geist  seine  raannigfaUigen 
Bestrebungen  erzeugt,  wurde  von  ihm  zwar  nicht  vernach- 
lässigt, jedoch  nur  stückweise,  nicht  in  einem  einheitlichen  Zu- 
sammenhange dargestellt.  Die  Nachfolger  holten  dies  nach. 
So  entstanden  die  grossen  Systeme  des  nachkantischen  Idealismus, 
von  denen  das  Hegeische,  indem  es  von  dem  Begriff  der  objec- 
tiven  Idee  und  des  objectiven  Geistes  ausging,  die  objective, 
logische,  nicht -psychologische  Richtung  der  Philosophie  am 
entschiedensten  fortbildete.  Die  übrigen  vielen  idealistischen 
und  realistischen  Systeme  aber,  begleitet  von  zahlreichen  nicht 
zur  systematischen  Form  gediehenen  Untersuchungen,  ent- 
wickelten das  auf  Kantischem  Boden  entsprungene  psycho- 
logische Problem  weiter  in  einer  Weise,  die  sich  passend  als 
Automatismus  bezeichnen  lässt.  Die  prästabilirte  Harmonie 
setzt  wie  Descartes  und  die  Occasionalisten  den  göttlichen 
Mechaniker  voraus.  Seitdem  aber  die  theoretischen  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  als  durch  Kant  vernichtet  galten,  und 
kaum  jemand  noch  wagte,  zur  Erkenntniss  natürlicher  Dinge 
sich  des  Begriffes  eines  göttlichen  Wesens  zu  bedienen,  er- 
langten die  Begriffe  des  Automatismus,  dessen  Princip  die 
Causa  sui  Spinozas  ist,  in  der  Metaphysik  und  in  metaphy- 
sischer Psychologie  unbeschränktes  Bürgerrecht. 

In  den  Bahnen  eines  aus  Kant  abgeleiteten  Automatisnius 
wandelt  auch  unser  Philosoph.  Merkwürdig  genug  ist  es  aber 
zu  sehen,  wie  er,  trotz  äusserster  Entfernung  von  den  wich- 
tigsten Lehren  des  Meisters  seine  Ucberzeugungen  mit  dessen 
Namen  und  als  kritische  Philosophie  bezeichnen  zu  dürfen 
glaubt.  Oder  ist  es  etwa  einem  echten  Kantianer  erlaubt,  den 
Raum  als  Eigenschaft  der  Substanz  zu  erklären,  die  Seele 
Ding  und  Substanz  zu  nennen,  die  Unsterblichkeit  kategorisch 
zu  leugnen  und  Kant  des  moralischen  Mysticismus  zu  zeihen, 
weil  er  den  Glauben  an  das  Uebersinnliche  forderte? 

So  ist  es  wohl  nur  die  persönliche  Verehrung  für  den 
grossen  Namen  und  eine  Art  der  Dankbarkeit  gegen  den 
Mann ,  dem  er  mit  der  ganzen  Schule  die  Aufgabe  und  das 
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Rüstzeug   ihrer  Lösung    entnimmt,   weshalb    unser  Philosoph 
seine  Bestrebungen  zum  Kriticismus  rechnet. 

14.  Methode.  Die  Unterscheidung  apriorischer  und 
aposteriorischer  Bestandtheile  des  Bewusstseins  geht  auf  Kant 
zurück.  Zunächst  freilich  unterschied  dieser  nur  Urtheile 
a  priori  und  a  posteriori.  Aber  von  ihnen  aus  kam  er  zu  An- 
sciiauungen  und  Begriffen  a  priori.  Die  letzteren  sind  in  der 
Kategorientafel  zusammengefasst.  Unser  Transcendentalpsycho- 
loge  nennt  die  Kategorien  nebst  den  Anschauungsformen  den 
apriorischen  Stammbesitz  des  Geistes  und  ergänzt  denselben 
noch  durch  weitere  apriorische  Anlagen.  Als  solche  nennt  er 
Gefühl,  Begierde,  Gedächtniss,  Wahrnehmung,  so  dass  bei  ihm 
alles,  was  sonst  wohl  als  Vermögen  der  Seele  bezeichnet  wird, 
als  apriorische  Anlage  sich  darstellt.  Als  aposteriorischer  Be- 
standtheil  bleibt  also  höchstens  die  Empfindung  oder  ihr  Inhalt 
übrig.  Weshalb  aber  dieser  die  Apriorität  abgesprochen  wird, 
dafür  ist  gar  kein  Grund  angegeben.  Ueberhaupt  wird  diese 
grundlegende  Unterscheidung  des  Apriorischen  und  Aposterio- 
rischen ohne  jede  kritische  Begründung  von  Kant  übernommen, 
aber  so  umgebildet  und  erweitert,  dass  diesen  BegriflFen  alle 
Klarheit  und  Bestimmtheit  verloren  geht.  Mit  einem  so  un- 
vollkommenen Prüfstein  versehen  will  unser  Philosoph  die 
Fülle  der  Bewusstseinszuslände  prüfen.  Da  dieses  Geschäft 
also  ohne  gehörige  Besonnenheit  unternommen  wird,  so  fehlt 
eigentlich  das,  was  sich  Methode  nennen  Hesse.  Anstatt  dessen 
ist  ein  dumpfer  Drang  vorhanden,  die  Breite  des  Bewusstseins 
zu  durchmessen  und  in  seine  Tiifen  hinabzutauchen.  Sein 
Verfahren  nennt  unser  Philosoph  tiefsinnig  eine  transcendentale 
üeberlegung,  die  er  auf  Selbstbeobachtung  zurückfuhrt. 

15.  Logik  und  Ontologie.  Die  Unterscheidung  von 
Urtheilen  a  priori  und  a  posteriori  ist  ursprünglich  rein  logisch 
gemeint.  Grosse  und  verhängnissvolle  Verwirrung  würde  ver- 
mieden sein,  wenn,  was  Kant  selbst  kaum  völlig  gelungen  ist, 
der  Unterschied  logischer  und  ontologischer  Untersuchungen 
überall  streng  festgehalten  wäre.  Vielleicht  wird  dies  durch 
das  auf  das  Ganze  und  die  Einheit  alles  Wissens  abzielende 
Bemühen  der  Philosophie  selbst  verhindert,  mindestens  er- 
schwert. Die  Logik  hat  es  nur  mit  den  Begriffen  und  den  be- 
grifflichen Formen,  den  Urtheilen  und  Schlüssen,  den  Formen 
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des  Beweises,  der  Forschung,  der  Wissenschaft  überhaupt  zu 
thun.  Der  Logik  gegenüber  würde  Ontologie  der  passende 
Name  für  die  Gesammtheit  aller  Wissenschaften  von  Gegen- 
ständen sein.  Gegenstände  können  nicht  erdacht,  sie  müssen 
gegeben  werden.  Muss  das  tausendmal  wiederholt  werden? 
Die  Ontologie  ist  entweder  Physik  oder  Metaphysik.  Von  der 
letzteren  ist  es  zweifelhaft,  ob  sie  eine  Wissenschaft  ist,  weil 
ihre  Gegenstände  ausser  dem  Bereich  der  Natur  oder  des 
wissenschaftlich  Erkannten  liegen.  Metaphysik  ist  nicht  eine 
bewährte,  sondern  eine  versuchte  und  immer  wieder  zu  ver- 
suchende Wissenschaft.  Vor  jeder  Untersuchung  also  sollte 
gefragt  werden:  Ist  sie  logisch  oder  ontolc^isch,  physisch  oder 
metaphysisch?  Will  man  mit  unserem  Philosophen  Bewusst- 
seinszustände  auf  ihre  Bestandtheile  prüfen,  und  soll  diese 
Prüfung  eine  logische  sein,  so  sind  alle  nicht-wissenschaftlichen 
Bewusstseinszustände  auszuschliessen.  Verständlicher  ausge- 
drückt :  nur  Wissenschaften ,  Begriffe  und  Begriffliches  können 
logisch  geprüft  werden.  Eine  solche  Untersuchung  pflegt 
Methodenlehre  genannt  zu  werden.  Diesc'll)e  stellt  die  Haupt- 
begriffe, die  Grundsätze  und  das  Verfahren  jeder  einzelnen 
Wissenschaft  dar,  bietet  aber  gar  keine  Handhabe  zu  irgend 
welchen  Aufschlüssen  über  den  natürlichen  oder  metaphy- 
sischen Ursprung  des  die  Wissenschaft  und  ihren  Inhalt  er- 
zeugenden Denkens.  Somit  würden,  wenn  das  Werk  unseres 
Philosophen  zur  Metho  lenlehre  gehörte,  etwa  175,  mindestens 
aber  95  Seiten,  auf  welchen  das  nicht  -  logische  Bewusstsein 
untersucht  wird,  fortfallen. 

Soll  aber  der  Ursprung  des  Bewusstseins ,  seiner  Aensser- 
ungen  und  Erzeugnisse  erkannt  werden ,  so  bleibt ,  wenn  man 
den  Boden  der  Natur  nicht  verlassen  will,  nichts  anderes 
übrig,  als  historisch  und  physiologisch  vorzugehen  und  zur 
Ergänzung  das  hinzuziehen,  was  von  der  sogenannten  empi- 
rischen Psychologie  zu  solchem  Zwecke  brauchbar  ist.  Will 
man  aber  den  metaphysischen  Ursprung  des  Bewusstseins  er- 
gründen, so  scheue  man  sich  auch  nicht,  entschlossen  in  das 
Gebiet  des  Uebersinnlichen  hinüberzutreten  und  beginne  nicht  mit 
dem  Zweifel  an  der  Möglichkeit,  das  Uet)ernatürliche  zu  erkennen. 

16.  Transcendentaler  Ursprung.  Das  Verfahren 
unseres  Philosophen  ist  nun  dieses,  dass  er  in  allen  Erkennt- 
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nissen,  in  allen  Begriffen  und  Urtheilen  die  Kategorien  als 
nothwendi^^e  Bestandtheile  nachweist.  Somit,  schliesst  er,  ent- 
springt alle  Erkenntniss  aus  dem  apriorischen  Stammbesitz  des 
Geistes.  Das  ist  ihr  transcendentaler  Ursprung.  Was  will 
dieser  Schluss  bedeuten?  Die  Ausdrücke  »entspringen«,  »aprio- 
rischer Stammbesitz«  bedürfen  durchaus  der  sorgfaltigsten  Be- 
stimmung. Mit  welchem  Rechte  kann  man  dem  Geiste  ohne 
weiteres  die  Kategorien  als  ursprünglichen  oder  Stammbesitz 
zuschreiben?  Offenbar  ist  hier  hinter  den  Worten  verschleiert 
der  Uebergang  von  der  logischen  zur  ontologischen  Betrachtung 
gemacht,  sind  aus  rein  logischen  Voraussetzungen  ontologische 
Folgerungen  abgeleitet.  Wie  dies  geschieht  und  mit  welchen 
Ergebnissen,  das  möge  an  einer  Reihe  von  Beispielen  aus  dem 
Werke  unseres  Philosophen  deutlich  gemacht  werden. 

17.  Beispiele.  Er  lehrt,  dass  das  Bewusstsein  über- 
haupt seinen  transcendentalen  Ursprung  in  apriorischen  An- 
lagen hat,  die  menschliche  Erkenntniss  aber  im  besonderen 
dem  begrifflichen  Stammbesitz  entspringt.  Im  einzelnen  wird 
dies  folgendermassen  ausgeführt.  Dass  die  Seele  räumlich 
wahrnimmt,  während  ihr  die  Empfindungen  unräumlich,  in 
bloss  zeitlicher  Folge  gegeben  werden,  beruht  auf  ihrer  aprio- 
rischen Kraft  der  Verräumlichung.  Das  Bewusstsein  der  Gleich- 
zeitigkeit wird  erzeugt  durch  die  apriorischen  Stammbegriffe 
der  Identität  (Dasselbigkeit)  und  Verschiedenheit  (Verneinung). 
Das  Wesen  des  Wissens  besteht  in  dem  klaren  und  deutlichen 
Bewusstsein  des  objectiven  Seins.  Die  Möglichkeit  des  Wissens 
beruht  ailf  der  Bethätigung  einer  besonderen,  dem  Menschen 
eigenthümlichen  Geisteskraft,  auf  dem  objectiven  Slammbegriff 
der  Realität.  Denn  das  Thier  ist  zum  Wissen,  zu  objectiver 
Erkenntniss  nicht  befähigt. 

Ueber  den  Ursprung  der  Rechtsbegriffe  lehrt  unser  Philo- 
soph Folgendes.  Das  Dürfen,  das  Hauptelement  des  Rechts- 
begriffes, ist  die  eigene  That  und  Zuthat  des  mit  Stammbegriffen 
ausgerüsteten  Menschen.  Das  Rechtssubject  hat  Rechte,  weil 
es  der  Urheber  des  Rechts  selbst  ist.  So  ist  Eigenthum  ur- 
sprünglich das,  was  man  selbst  hervorbringt.  »Der  denkende 
Mensch  erfasst  durch  die  Kategorien  der  Ursache  und  Wirkung 
alles   von    ihm   selbst    als  Ursache  Hervorgebrachte   als  sein 
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rechtliches  Eigenthuni.«     Das  Bewusstsein  der  Menschenrechte 
entspringt  in  jedem  seiner  Natur  nach  a  priori. 

Während  in  den  angeführten  Beispielen  versucht  wurde, 
die  Auffassung  unseres  Philosoplien  in  möglichst  klarem  und 
einfachem  Ausdrucke  wiederzugeben,  möge  nun  auch  ein  Bei- 
spiel der  transcendentalen  und  kritischen  Besinnung,  bei  weitem 
nicht  eines  der  schwierigsten  und  verwickellsten ,  dem  Wort- 
laute nach  folgen:  »Das  Denken  erzeugt  sich  selbst  das  kri- 
tische, transcendentale  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  gewisser 
Urtheile,  und  zwar  dadurch,  dass  es  sich  bcwusst,  aus  eigener 
Ursächlichkeit  Begriffe  erzeugt,  welche  es  nun  nicht  anders 
denken  und  verknüpfen  kann,  als  es  sie  erzeugt  hat.c  Endlich 
aber  sei  statt  aller  übrigen  noch  ein  durchaus  typisches  Bei- 
spiel der  Fragestellung  unseres  Philosophen  wortgetreu  und  in 
voller  Ausführlichkeit  wiedergegeben.  Es  betrifft  das  wirlh- 
schaftliche  Bewusstsein:  »Wie  konnte  sich  in  dem  Menschen 
des  gesellschaftlichen  Culturlebens  das  wirthschaflliche  Ver- 
halten ,  wie  konnten  sich  in  dem  Wirthschaflslehrer  die  durch 
die  wirthscha filichen  Grundbegriffe  bezeichneten  Bewusstseins- 
zustände  des  wirthschaftlichen  Verhaltens  bilden?  Was  ver- 
dankt der  Wirthschaftslehrer  bei  der  Ausbildung  seiner  Wissen- 
schaft der  Erfahrung,  was  verdankt  er  sich  selbst?  Entspringt 
sein  wissenschaftliches  Bewusstsein  lediglich  der  denkenden 
Bearbeitung  eines  gegebenen  Erfahrungsstoffes,  der  erfahrungs- 
mässigen  Beobachtung,  zuletzt  der  Selbstbeobachtung  seines 
äusserlichen  und  innerlichen  Verhaltens,  oder .  thut  er  zu  der 
Wahrnehmung  und  der  Beobachtung  des  Gegebenen  aus  sich 
selbst,  a  priori  etwas  hinzu,  greift  er  frei  und  willkürlich  be- 
stimmend, mit  selbstgeschaffenem  Masstabe  in  den  Erfahrungs- 
stoff ein?€  Die  Antwort  bejaht  den  zweiten  Theil  dieser 
Doppelfrage. 

18.  Transcen  dentaler  Beweis.  Der  in  dieser  Weise 
verstandene  transcendentale  Ursprung  der  Erkenntniss  und  des 
Bewusstscins  bedarf  des  Beweises.  Hier  aber  ist  nöthig,  mit 
aller  Schärfe  festzustellen,  was  eigentlich  bewiesen  werden  soll. 
Unser  Philosoph  häuft  Stoff  auf  Stoff,  kritisirt  und  polemisirt 
zur  Rechten  und  zur  Linken,  ohne  jemals  seine  Aufgabe  in 
aller  Schärfe  zu  formuliren  und  seine  Behauptungen  einer 
strengen   Prüfung  auf  ihre   Beweiskraft    zu   unterziehen.    Die 
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logische  Analyse  des  Begriffs  des  Durfens  ergiebt  als  eines 
seiner  Merkmale  den  Begriff  des  Könnens,  und  dieser  wiederum 
enthält  das  Merkmal  der  Ursächlichkeit.  Der  begriff  der 
Gleichzeitigkeit  enthält  das  Merkmal  der  Identität.  Ueberhaupt 
enthalten  alle  Begriffe  gewisse  allgemeinste  Merkmale.  Wenn 
die  Wissenschaft  Begriffe  zu  bilden  hat,  so  benutzt  sie  diese 
allgemeinsten  Merkmale.  So  enthält  der  wissenschaftliche  Begriff 
der  Wärme  das  Merkmal  der  Bewegung  und  ist  mit  ihm  ge- 
bildet worden,  während  der  frühere,  nun  veraltete  und  ungiltige 
Begriff  der  Wärme  mit  Hilfe  des  Merkmales  des  Galoricum 
oder  des  Wärmestoffes  gebildet  war.  Obgleich  es  richtig  ist, 
dass  es  eine  bestimmte  Zahl  gewisser  allgemeinster  Merkmale 
giebt,  die  in  allen  Begriffen  enthalten  sind  als  Elemente  oder 
Fundamente  der  Begriffsbildung,  so  ist  damit  doch  nichts  über 
den  Ursprung  der  Begriffe  gesagt.  Unserem  Philosophen  aber 
kommt  es  gar  nicht  darauf  an ,  die  logische  Zusammensetzung 
der  wissenschaftlichen  Begriffe  aufzuzeigen  und  etwa  in  der 
Geschichte  der  Wissenschaften  ihr  erstmaliges  Auftreten,  ihre 
Fortbildung  und  Umbildung  zu  verfolgen,  er  will  vielmehr  be- 
weisen, dass  alle  Erkenntniss,  dass  alle  Begriffe  aus  einer 
apriorischen  Quelle  stammen ,  und  dass  es  eine  solche  giebt. 
Aber  Quelle,  Ursprung,  Ursache  sind  lauter  gleichbedeutende 
Ausdrücke.  Die  Kategorien  werden  ihm  unter  der  Hand  zu 
Stammbegriffen,  zu  begrifflichen  Kräften,  zu  Ursachen.  Von 
dieser  Quelle  und  ihren  Kräften  wird  ferner  behauptet,  sie 
seien  frei,  selbstthätig ,  schöpferisch.  Welche  transcendentale 
Kunst  ermöglicht  es,  das  Dasein  dieser  —  physischen  oder 
metaphysischen?  —  Kräfte  zu  beweisen? 

19.  Deduction  und  Induction.  Das  wissenschaft- 
liche Verfahren,  die  Ursache  zu  einer  vorhandenen  Wirkung 
nachzuweisen,  besteht  in  einer  Deduction  und  in  einer  Induction. 
So  liess  sich  die  Annahme ,  dass  die  Wärme  ein  Stoff  sei ,  mit 
Hilfe  des  Satzes  dcduciren,  dass  der  Wechsel  der  Eigenschaften 
der  Körper  auf  Mischung  und  Entmischung ,  auf  Verbindung 
und  Entbindung  von  Stoffen  beruht.  Die  Induction  der  ein- 
zelnen Fälle,  in  denen  dieser  Satz  in  Bezug  auf  die  Wärme 
sich  zu  bewähren  schien,  konnte  dann  die  Annahme  erhärten. 

In  unserer  transcendentalen  Untersuchung  mag  der  Aus- 
gangspunkt etwa  die  Beobachtung  sein,  dass  Thier  und  Mensch 


&20  W.  Enoch:   Trnnscendentalpsychologie. 

gleich  organisirt  sind ,  und  doch  dieser  durch  seine  Leistungen 
jenes  unendlich  übertriflfl.  Wie  erklärt  sich  dies?  Man  verfallt 
auf  die  Annahme  apriorischer  Anlagen  im  Menschen,  die  dem 
Thier  fehlen.  Nun  geht  man  alle  Gebiete  menschlichen  Geistes- 
lebens durch  und  fragt:  Weshalb  kann  der  Mensch  sprechen, 
aber  nicht  das  Thier,  weshalb  bedient  er  sich  der  Werkzeuge, 
woher  hat  er  die  Kunst,  woher  Sittlichkeit,  Religion,  Wissen- 
schaft? Ueberall  scheint  es  sich  zu  bestätigen:  die  menschliche 
Cultur  beruht  auf  eigenthümlichen  Anlagen,  sie  beruht  auf 
dem  apriorischen  Stammbesitz  des  Geistes.  Ist  dies  aber  eine 
richtige,  eine  echte  Deduction  und  Induction,  oder  nur  eine 
scheinbare  ? 

20.  Hypostase.  Der  Satz:  Alles  Wirkliche  ist  möglich, 
oder  die  Möglichkeit  ist  die  Bedingung  der  Wirklichkeit,  ist 
ebenso  leer  wie  selbstverständlich.  Trotzdem  ist  er  das  Princip 
oder  vielmehr  eine  Art  von  Zauberformel  für  gewisse  philo- 
sophische Bestrebungen.  Eine  vernünftige  Anwendung  lässt 
sich  von  diesem  Satze  nur  insofern  machen,  als  er  uns  auf- 
fordert, für  Behauptungen  deren  Gründe,  für  Erscheinungen 
deren  Ursachen  aufzusuchen.  Er  kann  auch  den  Antrieb  ab- 
geben, nach  einer  letzten,  höchsten  Ursache  aller  Erscheinungen, 
alles  Wirklichen  und  Möglichen  zu  fragen.  Aber  eine  durch- 
aus verderbliche  Anwendung  wird  von  dieser  Formel  gemacht, 
wenn  man  sie  dazu  benutzt,  einen  Begriff  zu  bilden,  der  die 
Möglichkeit  irgend  einer  bestimmten  Wirklichkeit  enthält,  diesen 
Begriff  irgend  einem  Namen  unterzulegen  oder  durch  ein  neu- 
gebildetes Wort  zu  bezeichnen ,  und  endlich  dem  so  benannten 
Begriff  Gegenständlichkeit  und  Ursächlichkeit,  also  Wirklichkeit 
zuzuschreiben.  Dieses  Verfahren  kann  man  Hypostase  nennen. 
Es  gehört  zu  der  Scheinthätigkeit,  oder  wie  Kant  sagte,  zur 
Dialektik  der  Vernunft.  Dieselbe  ahmt  dabei  das  echte  wissen- 
schaftliche Verfahren  der  Hypothesenbildung  nach.  Es  verräth 
sich  aber  dieser  Irrgang  des  Denkens  äusserlich  dadurch,  dass 
die  Worte  gehäuft ,  auch  viele  und  unverständliche  Worte  ge- 
bildet, verwickelte  Sätze  gebaut,  und  mit  fortwährenden  Wieder- 
holungen, Tautologien,  Schein folgerungen  blinde,  logische  Ma- 
növer gemacht  werden.  Eine  daneben  hergehende,  gleichfalls 
nur  scheinkräftige  Berufung  auf  Thatsachen  verschleiert  im 
Verein  mit  einer  transcendentalen  Terminologie  dann  vollends 
die  Fehlschlüsse  und  lrrgant,'ü  des  Denkens. 
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Unser  Philosoph  findet  die  Thatsache  vor,  dass  alle  Be- 
grifife  gewisse  allgemeinste  Merkmale  enthalten.  Um  nun  zu 
erklären,  wie  der  Mensch  und  die  Wissenschaft  zu  ihren  Be- 
griffen kommen,  verlegt  er  die  allgemeinsten  Begriffe  unter 
dem  Namen  der  apriorischen  Anlagen  oder  des  apriorischen 
Stammbesitzes  in  den  Geist  und  schreibt  diesen  erdachten 
Kräften  die  Hervorbringung  aller  Erkenntniss  zu.  Die  völlige 
Leerheit  dieser  Hypostase  offenbart  sich  in  ihrer  Anwendung 
auf  das  Einzelne.  So  heisst  es:  Der  stammbegriffliche  Ding- 
begriff sei  die  Ursache,  dass  wir  Dinge  denken  können.  Ent- 
weder ist  dies  eine  Tautologie ,  welche  nichts  weiter  sagt  als : 
wir  können  Dinge  denken,  weil  wir  die  Fähigkeit  dazu  haben, 
also  weil  wir  es  können ;  oder  aber  es  wird  hier  der  allgemeine 
Begriff  des  Dinges  zur  Ursache  erhoben,  dass  wir  einzelne,  be- 
stimmte Dinge  denken  können.  Unser  Philosoph  spricht  geradezu 
von  einer  besonderen  Verdinglichungsverrichtung  des  Geistes. 
Ihre  Wirksamkeit  müsste  nach  seiner  Vorstellungs-  und  Aus- 
drucksweise etwa  folgendermassen  beschrieben  werden:  Vor 
mir  steht  ein  Esel.  Wie  kommt  mein  Geist  dazu,  diese  Summe 
sinnlicher  Merkmale,  grau,  vierbeinig,  langohrig  u.  s.  w.  als 
Esel,  als  Thier,  als  Ding  aufzufassen?  Ich  könnte  sie  nicht  als 
Esel  begreifen,  wenn  ich  nicht  den  Begriff  des  Thieres  besässe, 
und  diesen  Begriff  nicht  denken  ohne  den  apriorischen  Stamm- 
begriff des  Dinges.  Somit  vereselt  mein  Geist  diese  Summe 
empirischer  Merkmale,  verthiert  den  Esel  und  verdinglicht 
endlich  das  Thier.  Solche  Beschreibung  klingt  grotesk.  Aber 
wenn  der  Geist  die  Empfindungen  »verdinglichtc ,  weshalb  soll 
er  sie  nicht  auch  »verthieren«  und  »vereselnc?  — 

Sl.  Begriffsrealismus.  Gewiss  ist  es  nicht  sinnlos, 
dem  menschlichen  Geiste  schöpferische  Thätigkeit  zuzuschreiben. 
Er  beweist  sie  in  den  Künsten  und  Wissenschaften,  in  der 
ganzen  Cultur.  Ohne  Zweifel  ist  die  Mathematik  eine  Schöpfung 
des  Menschen  mit  Hilfe  allgemeiner  Begriffe.  Aber  es  ist  nicht 
eriaubt,  den  Begriffen  selbst,  als  Kräften,  die  Erzeugung  der 
Mathematik  zuzuschreiben  und  ihnen  eine  keiner  Erfahrung 
zugängliche  Wirksamkeit  in  dem  unbekannten  Innern  des 
Geistes  beizulegen.  Auch  lässt  sich  nicht  ein  einziges  besonderes 
Begriffs-  oder  Wissensgebiet  aus  den  Kategorien  ableiten.  Sie 
erklären  immer  nur  das  Allgemeine,  nie  das  Besondere  eines 

PhUoaopb.  Monatshefte  XXX,  9  n.  10.  34 


582  W.  Enocfa:  TranscpndontalpBychologie. 

Begriffes.  Allerdings  setzt  der  Begriff  der  Zahl  den  der  Grösse 
voraus.  Niemals  aber  kann  aus  dem  Begriffe  der  Grösse  der 
der  Zäih\  abgeleitet  werden ,  geschweige  dass  er  als  verborgene 
Ursache  die  Vorstellung  der  Zahlen  und  ihren  Begriff  erzeugt 
haben  könnte.  Sobald  die  Begriffe  in  dieser  Weise  zu  Kränen 
hypostasirt  werden ,  geräth  die  Theorie  in  die  scholastischen 
Bahnen  des  mittelalterhchen  Begriffsrealisnius.  Die  Kategorie  ist 
allenfalls  die  conditio  sine  qua  non  für  die  Bildung  eines  Be- 
griffes, aber  nie  im  Stande,  die  specifischen  Merkmale  realer 
Begriffe  zu  enthalten  oder  gar  zu  erzeugen.  Auf  diese  aber 
kommt  es  doch  vor  allem  an,  wenn  man  bloss  die  logischen 
Bestandlheile  eines  Begriffes,  geschweige  also  die  ontologische 
Entstehung  eines  Begriffes  nachweisen  will.  Die  Kategorie 
wird,  wie  alle  Begriffe,  durch  Abstraction  und  Benennung  ge- 
bildet. Sie  unterscheidet  sich  von  jedem  anderen  Gattungs- 
begriff nur  durch  den  Grad  der  Abstraction.  Da  jeder  Begriff 
alle  ihm  übergeordneten  Gattungen  als  Merkmale  enthält,  so 
müssen  alle  Begriffe  die  höchsten  Gattungen  oder  Kategorien 
als  Merkmale  enthalten. 

Der  Versuch,  aus  dem  Allgemeinen  das  Besondere  ab- 
zuleiten, ist  nicht  nur  unfruchtbar,  sondern  führt  sogar  zu 
verkehrten ,  ja  thörichten  Behauptungen ,  welche  geeignet  sind, 
die  Philosophie  in  den  Augen  der  Fachgelehrten  verächtlich 
zu  machen.  Denn  wird  es  nicht  den  Hohn  des  Juristen  er- 
regen, wenn  unser  Philosoph  sich  so  weit  verirrt,  den  Rechts- 
begriff des  Eigenthums  aus  dem  Rechte  an  der  eigenen  Pro- 
duclion  herzuleiten,  weil  der  Mensch  vermöge  des  Stamm- 
begriffes  der  Gausalität  sich  selt)st  als  den  Urheber  seiner 
Erzeugnisse  erkennt  P  Ist  denn  der  Räuber  weniger  die  Ursache 
des  Raubes,  als  der  redliche  Jäger  seiner  Beute,  der  Landmann 
seiner  Ernte,  der  Käufer  des  Gekauften? 

22.  A  n  a  1  o  g  i  e.  im  Grunde  sind  es  nichts  als  unbestimmte 
Analogien  der  Begriffe,  ja  häußg  nur  Wortspiele ,  durch  welche 
aus  dem  leeren  Allgemeinen  Erklärungen  des  Besonderen 
hervorgelockt  werden.  Der  Begriff  des  Apriorischen,  welcher 
zuerst  nur  das  Nicht -empirische  bedeutet,  also  negativ  oder 
limitativ  ist,  wird  durch  leise  Uebergänge  in  den  des  Freien, 
Selbstlhätigcn,  Schöpferischen  verwandelt.  Die  diesen  Begriffen 
entsprechenden  positiven  Analogien  werden  alsdann  als  trans- 
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cendentale  Grundlage  der  Aesthetik,  Ethik ,  Oekonomik  u.  s.  w. 
benutzt.  Der  so  als  frei  und  schöpferisch  bestimmte  Charakter 
dieser  Wissenschaften  wird  endlich  durch  weitere  Begriifsüber- 
gange  und  Analogien  in  einen  normirenden  oder  gesetzgebenden 
verwandelt.  An  der  Hand  unbestimmter  Analogie  heisst  es 
femer,  dass  die  Auffassung  musikalischer  Verhältnisse  durch 
die  unbewusste  Wirksamkeit  des  Stammbegriflfes  der  Grösse 
bestimmt  und  ermöglicht  werde.  Von  der  Ethik  wird  t)ehauptet, 
sie  sei  eine  Wissenschaft ,  welche  wie  die  Mathematik  ihre  Be- 
griffe selbst  schaffe  und  mit  demselben  Ansprüche  auf  un- 
bedingte Geltung  ihrer  Urtheile  auftrete.  Ja,  mit  nicht  geringem 
Selbstbewusstsein  beansprucht  unser  Philosoph,  dass  die  kritisch- 
philosophische Erfassung  der  Stammbegriffe  dieselbe  Bedeutung 
für  die  Ethik  habe,  wie  die  Infinitesimalrechnung  für  die 
Mathematik.  Die  Wirksamkeit  der  Stammbegriffe  überhaupt 
wird  verglichen  mit  Hammer  und  Meissel,  welche  die  Bildsäule 
aus  dem  Marmor  formen.  Dass  unser  Philosoph  dazu  kommt, 
den  Kategorien  eine  so  weitgehende  Wirksamkeit  beizulegen, 
erklärt  sich  wohl  daher,  dass  sie  in  ihm  selbst  Kräfte  ge- 
worden waren,  nämlich  die  festen  Punkte,  um  die  sein  Denken 
sich  drehte,  das  Rüstzeug,  mit  dem  er  an  die  verschiedensten 
Bucher  und  Aufgaben  heranging ,  indem  er  überall  die  Frage 
erhob:  Welche  Bedeutung  haben  hier  die  Kategorien?  Es 
kann  leicht  kommen,  dass  ein  Gegenstand  unserer  Gedanken, 
der  uns  viel  beschäftigt,  eine  Macht  über  unser  Denken  gewinnt, 
die  wir  dann  leicht  verallgemeinern  und  auch  ausser  uns 
überall  zu  beobachten  glauben. 

23.  Selbstbeobachtung.  Dass  unser  Philosoph  in 
die  gefährliche  Bahn  der  Verallgemeinerung  persönlicher, 
eigener  Denkweise  gerathen  musste,  erklärt  sich  auch  daraus, 
dass  er  die  Selbstbeobachtung  für  die  Grundlage  seiner  trans- 
cendentalen  Ueberlegung  hält.  Er  verlangt  sogar  angespannteste 
Selbstbeobachtung  und  die  angestrengteste  Aufmerksamkeit  auf 
das  eigene  ich.  Man  muss  sich  über  solche'  Aussprüche 
einigermassen  wundern,  da  er  an  anderen  Stellen  bekundet, 
dass  ihm  das  Bedenkliche  der  Selbstbeobachtung  nicht  un- 
bekannt ist.  Er  hält  sie  sogar,  wie  er  sagt,  streng  genommen 
för  unmöglich.  Er  erkennt  also  die  grossen  Schwierigkeiten 
im  Begriffe  der  Selbstbeobachtung ;   man   braucht ,  um  ihnen 

34» 


524  W.  Enoch:   Trnnseendentalpsjchologie. 

auf  die  Spur  zu  kommen ,  nur  zu  fragen :   Wer  ist  das  Selbst, 
welches  beobachtet,  und  was  ist  das  Selbst,  das  beobachtet  wird. 

Aber  hiervon  abgesehen  ist  das  p^^ychologische  Verhallen 
des  Selbstbeobachters  derartig,  dass  sich  keine  gesunden  Er- 
gebnisse erwarten  lassen.  Jede  Beobachlungsweise ,  die  sich 
durch  ihre  Erfolge  als  brauchbar  erwiesen  hat,  verlangt  eine 
gewisse  freie  und  sichere  Verfugung  über  das  Beobachtungs- 
organ und  ist  mit  deutlicher  Erkenntniss  der  räumlichen  oder 
zeitlichen  Verhältnisse  der  beobachteten  Gegenstände  verbunden. 
Die  Selbstbeobachtung  aber  verlangt,  dass  alle  Sinnesorgane 
unbenutzt  bleiben ,  sie  erlaubt  nicht ,  wie  jedes  echte ,  zweck- 
mässige Denken,  dass  man  durch  Zeichnen,  Schreiben,  Sprechen 
oder  Singen,  überhaupt  durch  allerlei  Manipulationen  die 
Gegenstände  der  Gedanken  sich  direct  oder  symbolisch  ver- 
sinnlicht  und  dadurch  die  Aufmerksamkeit  fesselt;  im  Gegen- 
theil,  sie  verlangt  eine  zerstreute  Aufmerksamkeit,  Unterdrückung 
des  Willens,  überhaupt  einen  Zustand  des  Beobachters,  welcher 
am  ehesten  im  Stande  ist,  baldiges  Einschlafen  herbeizuführen. 
In  der  That,  Selbstbeobachtung  liegt  zwischen  Wachen  und 
Schlafen  und  ist  dem  Träumen  am  nächsten  verwandt.  Sie 
ist  eine  krankhafte  Art  des  Forschens  und  Erkennens. 

ä4.  Tran  Seen denz.  Es  ist  unserem  Philosophen  nicht 
ganz  verborgen  geblieben,  dass  seine  transcendentalc  Lehre  von 
den  apriorischen  Quellen  unseres  Bewusstseins  auf  einem  un- 
erlaubten Schluss  beruht,  auf  einer  Transcendenz  oder  Ueber- 
schreitung  der  für  wissenschaftliches  Denken  geltenden  Gesetze 
und  Grenzen.  Er  sieht  ein ,  dass  er  einen  »besonderen  Ge- 
brauche von  dem  StammbegrifiT  der  Causalität  gemacht  hat. 
Er  nennt  diesen  Gebrauch  einen  »verhängnissvollen  Schritt« 
und  fragt:  »Betreten  wir  damit  nicht  die  schiefe  Ebene  des 
Dogmatismus,  welche  ins  Transcendente  führt ?c  Er  findet 
seine  Rechtfertigung  darin,  dass  er  diesen  Schritt  »nur  hypo- 
thetisch gewagt  habe.«  Hätte  er  diesen  Gedankengang  weiter 
verfolgt,  so  würde  er  auch  bemerkt  haben,  dass  sein  Wagstuck 
nicht  eine  Hypothese  im  wissenschaftlichen  Sinne  ist,  dass  sein 
Gausalitätsgebrauch  in  der  That  transcendent,  und  wenn  nicht 
eine  dogmatische  so  doch  eine  logische  Ausschreitung  ist,  die 
auch  durch  die  Ausflucht  nicht  gerechtfertigt  wird,  dass  »er 
keine  andere  Möglichkeit  sehe,  dem  extremen  Idealismus  und 
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dem  Skepticismus  zu  entrinnen  und  unser  Dasein  in  der  ge- 
gebenen Wirklichkeit  zu  erkl&ren.«  Es  ist  gegen  jede  Methode, 
in  dieser  Weise  die  Transcendenz  in  einem  Ausnahmefalle  zu- 
zulassen. Völlig  unzulässig  ist  auch,  diesen  principiellen  Fehler 
nachträglich  durch  den  »beständigen  Zusammenhang  der  Unter- 
suchung mit  der  Wirklichkeit«  ausgleichen  zu  wollen.  Zu- 
sammenhang mit  der  Wirklichkeit  hat  jede  Dichtung,  hat  auch 
die  grösste  Thorheit ,  haben  Träume ,  Hallucinationen ,  Phan- 
tastereien aller  Art.  Soll  eine  wissenschaftliche  Hypothese 
durch  tlie  Erfahrung  bewährt  und  bestätigt  werden,  so  muss 
sie  für  sich  ohne  logischen  Fehler  sein  und  mit  der  Wirklich- 
keit nicht  nur  irgendwie  zusammenhängen,  sondern  genau  und 
nachweislich  äbereinstimmen.  Wenn  man  aber  den  extremen 
Idealismus  für  falsch  hält,  den  Skepticismus  furchtet  und  keinen 
anderen  Weg  weiss,  als  den  der  zum  Dogmatismus  führt,  so 
muss  man  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben  oder  doch 
nicht  von  irgend  einem  anderen  verlangen,  dass  er  dies  thue. 
Jedenfalls  verdient  solche  Halbheit  nicht  den  Namen  einer 
eigenen  philosophischen  Ueberzeugung,  nicht  den  Namen  des 
Kriticismus,  und  darf  sich   nicht  mit  Kants  Autorität  decken. 

35.  Dualismus.  Seinen  Standpunkt  nennt  unser  Philosoph 
einen  dualistischen  Phänomenalismus.  Er  will  damit  sagen, 
dass  wir  es  nur  mit  Erscheinungen,  aber  mit  solchen  von 
zweierlei  Art,  mit  körperlichen  und  seelischen  zu  thun  haben. 
Er  kann  sich  nicht  genug  darin  thun,  diesen  Unterschied  mit 
den  stärksten  Ausdrücken  hei  vorzuheben.  Der  Geist  ist  ihm 
etwas  wesentlich  anderes  als  der  Stoff",  »das  menschliche  See- 
lische hebt  sich  scharf  ab  von  allen  gegebenen  Verhältnissen 
der  Erscheinungen.«  Er  nennt  die  Seele  ein  Ding  und  schreibt 
ihr  Kräfte  zu.  Es  ist  also  durchaus  nicht  einzusehen,  weshalb 
er  nicht  die  Lehre  des  Cartesius  von  den  zwei  Substanzen 
annimmt,  und  wie  er  dazu  kommt,  dos  Cartesius  und  seiner 
Nachfolger  weitere  Schlüsse,  die  sie  auf  das  Dasein  Gottes  und 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  führten,  ohne  auch  nur  den  Schein 
einer  gründlichen  Kritik  einfach  als  dogmatische  Ausschreitungen 
zu  verwerfen. 

26.  Idiotismus.  Unser  Philosoph  sagt  mit  vollem  Rechte, 
der  Mikrokosmus  des  Philosophen  sei  ein  Spiegel,  der  den 
Makrokosmus  des  Seienden  in  verschiedener  Weise  auffangen 
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und  zuräckwerfen  könne.  Die  Geschichte  der  Philosophie  be- 
weist ,  dass  alle  Systeme ,  so  geschlossen  und  sicher  sie  auch 
auftreten  mochten,  der  Kritik  nicht  Stand  hielten ,  verdrängt 
und  überwunden  wurden.  Das  kommt  offenbar  daher,  dass  in 
aller  Philosophie  etwas  Persönliches,  etwas  Privates  enthalten 
ist.  Man  kann  diese  Erscheinung  den  Idiotismus  in  der  Philosophie 
nennen.  Es  giebt  aber  einen  berechtigten  und  einen  unbe- 
rechtigten Idiotismus.  An  jenem  ist  der  Philosoph  selbst  gc- 
wissermassen  unschuldig.  Denn  wenn  er  mit  der  giössten  Ge- 
wissenhaftigkeit danach  strebt  und  alle  Kunst  der  Methode 
anwendet ,  um  seine  Sätze  zu  beweisen ,  wenn  er  seinem  Bau 
die  grösstmögliche  Festigkeit  zu  geben  sucht  durch  die  Folge- 
richtigkeit und  den  genauen  Zusammenhang  aller  Theile,  so 
darf  er  hoffen,  die  Ällgemeingültigkeit  erreicht  zu  haben,  und 
braucht  sich  nicht  durch  das  Bedenken  scheu  machen  zu  lassen, 
dass  sich  bisher  kein  System  als  haltbar  erwiesen  hat.  Weshalb 
sollte  er  es  nicht  besser  machen  als  seine  Vorganger?  Sind 
doch  alle  Fehler  der  Früheren  ebenso  viele  Wegweiser  zur 
Wahrheit. 

Wenn  aber  der  Philosoph  die  Unzulänglichkeit  seines  Ver- 
suches in  irgendeinem  Punkte  einsieht  oder  auch  nur  vermuthet, 
wenn  er  bemerkt,  dass  er  seinen  Gedankengang  nicht  bis  zu 
Ende  verfolgt  hat,  so  darf  er  den  Mangel  an  Gründen  nicht 
durch  persönliche  Motive  ersetzen  und  auf  seine  Person  über- 
nehmen, was  an  der  Sache  fehlt.  Das  würde  unberechtigter 
Idiotismus  sein.  Es  dürfte  kaum  zu  bestreiten  sein,  dass  unser 
Philosoph  demselben  verfallen  ist. 

27.  Automatismus.'  Die  Philosophie,  welche  immer  auf 
das  Ganze  der  Erkenntniss  gerichtet  ist,  wird  stets  dann  in  den 
Fehler  des  Idiotismus  verfallen,  wenn  sie  meint  sich  einen  Tbeil 
ihrer  umfassenden  Aufgabe  erlassen  zu  dürfen,  weil  derselbe 
bereits  erledigt  und  keiner  neuen  Bearbeitung  bedürftig  sei. 
Innerhalb  und  ausserhalb  der  Schule  Kants  glauben  viele,  dass 
der  negative  Theil  seiner  theoretischen  Philosophie,  welchen  er 
die  Dialektik  der  reinen  Vernunft  nannte,  zu  Ergebnissen  gefuhrt 
habe,  die  einfach  als  feststehende  Wahrheiten  übernommen 
werden  könnten.  In  dieser  Meinung  nennt  unser  Philosoph  alle 
positiven  Lehren  über  Gott  und  das  Uebersinnliche  dogmatische 
Ausschreitungen ,  mit  denen  sich  die  Philosophie  nicht  zu  be- 
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schäfligen  habe.  Offenbar  ist  aber  eine  Lehre  nicht  deshalb 
verwerflicher  Dogmatismus,  weil  sie  sich  mit  Gott  und  anderen 
für  unerkennbar  gehaltenen  Gegenständen  beschäftigt,  sondern 
deswegen ,  weil  sie  sich  einer  verkehrten  Methode  oder  uner- 
laubter Schlüsse  und  Hilfsmittel  bedient. 

Eine  Wirksamkeit,  die  ihre  Ursache  in  sich  selbst  hat, 
kommt  auf  natürlichem  Gebiet  nicht  vor,  kann  überhaupt  nicht 
für  die  Anschauung  construirt  werden.  Ein  Mechanismus,  der 
sich  durch  sich  selbst  bewegt,  ein  Automat,  ist  nach  den  Haupt- 
sätzen der  Physik  unmöglich.  Er  ist  nur  im  Begriff  vorhanden. 
Automatismus  muss  man  die  ganze  Denkweise  nennen,  welche 
solche  Begriffe  erdenkt  und  verwendet,  die,  wenn  sie  sich  con- 
struiren  Hessen ,  den  Automaten  verwirklichen  würden.  Dem 
Gebiete  des  Automatismus  gehören  Begriffe  an  wie  Selbstver- 
ursachung,  Selbstthätigkeit ,  immanente  Causalität,  Selbster- 
zeugung, auch  Spontaneität,  Freiheit,  Schöpfung,  sobald  sie  im 
mechanischen  Sinne  verwendet  werden.  Dem  objectiven  Auto- 
matismus ,  wie  er  in  der  Causa  sui  Spinozas  und  in  den  auf 
diesem  Begriffe  ruhenden  Systemen  ausgebildet  ist,  ist  nach 
Kant  ein  subjectiver  zur  Seite  getreten.  Wer  aber  überzeugt 
ist,  dass  nicht  nur  causale  Erklärung,  sondern  Erkenntniss  über- 
haupt des  Uebernatürlichen  unmöglich  ist,  wie  darf  der  sich 
aller  Naturwissenschaft  widersprechender  automatischer  Causa- 
lilätst)egriffe  zur  Erklärung  angeblich  natürlicher  Erscheinungen 
l)edienen  und  seine  Lehre  Phänomenalismus  nennen? 

Der  Automatismus  hat  noch  besondere  Bedeutung  für  die 
Theorie  des  ethischen  Bewus?tseins.  Unter  sittlicher  Autonomie 
oder  Selbstbestimmung  verstand  Kant,  dass  der  sittlich  Handelnde 
sich  zur  Pflichterfüllung  allein  durch  das  Sittengebot  bestimmen 
lasse.  Wäre  aber  für  die  sittliche  Handlung  irgendein  anderer 
Zweck,  insbesondere  irgendwelches  Interesse  der  Lust  oder 
Unlust  bestimmend,  so  würde  sie  heteronom  oder  unselbständig 
sein.  Dass  hiermit  nun  gar  nichts  über  die  Natur  der  sittlichen 
Handlung,  sei  es  in  physischer  oder  metaphysischer  Hinsicht 
gesagt  sein  sollte,  geht  daraus  hervor,  dass  für  Kant  die  reine 
Sittlichkeit  durchaus  nicht  dadurch  beeinträchtigt  wird,  dass 
die  Pflichten  als  göttliche  Gebote,  also  aus  Religion,  erfüllt 
werden.  Der  Automatismus  unseres  Philosophen  aber  lehrt  ganz 
dogmatisch,  dass  »frei,  aus   eigner  Ursächlichkeit  das  Sittlich- 
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gute  und  Werthvolle,  die  sittlich  gute  Arbeit  und  ihr  Erzeugniss 
geschaffen  seien. c  Durch  diesen  Automatismus  wird  die  sittliche 
Autononnie  nicht  gestärkt,  denn  dem  Ich  transcendente  Kräfte 
beilegen  ist  nichts  als  eine  Art  von  Selbstvergötterung  und 
eine  schlechte  Anwendung  des  im  Sinne  Kants  gesprochenen 
Schillerschen  Wortes :  Nehmt  die  Gottheit  auf  in  euren  Willen, 
und  sie  steigt  von  ihrem  Weltenthron.  Der  Automatismus 
nimmt  die  Gottheit  nicht  auf,  sondern  setzt  sich  selbst  als  Gott- 
heit auf  den  Thron. 

28.  Egoismus.  Wie  unser  Philosoph  selbst  angiebt, 
hat  Ernst  Laas  ihm  seinen  Standpunkt  als  Solipsismus,  als  eine 
eitele  Position,  als  theoretischen  Egoismus,  als  Inthronisation 
eines  metaphysischen  Ichs  ausgelegt.  Dem  Solipsismus  kommt 
als  einer  metaphysischen  Theorie  relative  Berechtigung  zu. 
Unser  Philosoph  würde  einen  methodischen  Fortschritt  machen, 
wenn  er  seinen  sich  selbst  widersprechenden  Phänomenalis- 
mus aufgeben  und  zum  Solipsismus  fortschreiten  wollte.  Diesen 
aber  färchtet  er  als  einen  »überspannten  Monismus.c  Jedoch 
soll  sich  das  Denken  nicht  durch  Motive,  am  wenigsten  durch 
solche  der  Furcht  beeinflussen  lassen.  Mit  dem  Solipsismus  lässt 
sich  der  Automatismus  nicht  nur  gut  vereinigen,  sondern  wird 
sogar  von  ihm  gefordert.  Denn,  wenn  nur  mein  selbstbewusstes 
Ich  Realität  besitzt,  so  muss  es  auch  alle  Causalität  in  sich 
enthalten.  Der  Begriff  des  Egoismus  muss  dem  ethischen  Ge- 
biet vorbehalten  bleiben,  so  dass  man  von  einem  theoretischen 
Egoismus  nur  vergleich  weise  sprechen  darf.  Der  unberechtigte 
Idiotismus  kann  eine  Art  von  Egoismus  im  Theoretischen  sein, 
wenn  er  nämlich  aus  einer  gewissen  Bequemlichkeit  und  Selbst- 
genügsamkeit des  Denkens  hervorgeht.  Im  eigentlichen  Sinne 
ist  Egoismus  derjenige  ethische  Standpunkt,  welcher  den  Zweck 
des  sittlichen  Handelns  in  die  Lust  oder  Zufriedenheit  der 
handelnden  Person  setzt.  Es  braucht  vielleicht  kaum  bemerkt 
zu  werden,  dass,  wer  in  der  ethischen  Theorie  den  Egoismus  an- 
erkennt, deshalb  nicht  als  praktischer  Egoist  gescholten  werden 
darf.  Denn  die  sittliche  Handlung  und  der  sittliche  Werth 
einer  Person  beruhen  auf  dem  Gewissen,  Auf  dieses  hat  eine 
verstandesmässig  angenommene  ethische  Doktrin  verhältniss- 
mässig  nur  geringen  Einfluss.  Es  wird  vielmehr  überwiegend 
durch  den  Charakter  der  Person  und  die  ihm  von  Jugend  auf 
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eingepflanzten  und  in  der  Umgebung  herrschenden  sittlichen 
und  unsittlichen  Normen  bestimmt.  Der  Zweck  des  sittlichen 
Handelns  ist  für  unseren  Philosophen  eine  Art  von  Selbstzu- 
friedenheit, die  lebhaft  an  die  antike  stoische  Autarkie  erinnert. 
Er  erkennt  in  der  »grösstmöglichen  Befriedigung  unseres  Be- 
wusstseins€  das  Endziel  unseres  Wollens  und  Handelns.  Das 
Gute  liegt  ihm  im  Seelenfrieden  durch  Pflichterfällung,  in  dem 
Erwerbe  der  charaktervollen  Persönlichkeit.  Ruhe  und  inneres 
Selbstgenügen  ist  nach  ihm  die  auszeichnende  Eigenschaft  des 
wissenschaftlichen  Selbstbewusstseins.  Des  Philosophen  Bestreben 
vollendet  seinen  Kreislauf,  indem  es  beim  Ich,  von  dem  es 
ausging,  wieder  anlangt,  aber  in  dem  erhöhten  Bewusstsein  von 
seiner  Fülle  und  Kraft.  So  wenig  sich  diese  Ethik  als  eine 
Anweisung  zu  gemeiner  Selbstsucht  brauchen  lässt,  da  sie  ja  viel- 
mehr strenge  Pflichterfüllung  und  Entsagung  fordert,  so  kommt 
sie  doch  nicht  über  den  Stoicismus  hinaus  und  bleibt  egoistisch) 
weil  sie  nicht  der  evangelischen  Vorschrift  entspricht,  welche 
fordert:  Ihr  sollt  vollkommen  werden,  wie  euer  Vater  im 
Himmel  vollkommen  ist.  Die  irdische  Vollkommenheit  aber  be- 
steht in  der  vollkommenen  Liebe  Gottes,  die  sich  praktisch  er- 
weist in  der  Liebe  des  Nächsten.  Auch  das  philosophische 
Bestreben  ist  wie  jedes  andere  dieser  Vorschrift  in  ihrer  ganzen 
Strenge  unterworfen,  darf  also  sein  Ziel  nicht  in  der  Selbstbe- 
friedigung, sondern  nur  in  der  Befriedigung  der  lebendigen 
philosophischen  Bedürfnisse  der  Gesellschaft  haben. 

29.  Religion.  Unser  Philosoph  führt  das  moralische  Be- 
wusstsein auf  den  apriorischen  Stammbesitz  zurück.  Es  würde 
danach  sich  nicht  von  anderen,  gleichfalls  auf  dieStammbegrlGTe 
zurückgeführten  Bestrebungen,  von  Kunst  und  Wissenschaft 
unterscheiden.  Dennoch  räumt  er  dem  Guten  einen  Vorrang 
ein ;  er  verlangt,  dass  Politik,  Rechtswissenschaft,  Wirthschafls- 
lehre  und  Aesthetik  sich  nach  den  Vorschriften  der  Sittenlehre 
richten  sollen.  Er  giebt  also  diesen  Wissenschaften  eine 
moralisirende  Richtung.  Damit  stimmt  nun  sein  Verhältniss  zur 
Religion  gar  nicht  überein.  Er  weiss  die  Bedeutung  des  religiösen 
Bewusstseins  für  die  Gultur  nicht  zu  würdigen,  während  sie 
doch  sowohl  in  den  frühesten  wie  in  den  fortgeschrittensten 
Zeiten  ein  Hauptbestandtheil  der  Cultur  ist.  Es  ziemt  dem 
Philosophen   nicht,  zur   Religion  und  den  Erscheinungen  des 
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religiösen  Lebens   eine   feindselige  oder  auch  nur   eine  gleich- 
gültige Stellung  einzunehmen.    Der  philosophische  Makrokosmus 
ist    ohne  Religion   ein    verstümmeltes  Bild    des  Mikrokosmus. 
Unser  Philosoph   hat  auch   in  seine  Tafel  der  Wissenschaften 
die  Theologie    nicht   aufgenommen,    gleich    als  ob   er  damit 
stillschweigend  andeuten  wolle,  dass  er  sie  nicht  zu  den  Wissen- 
schaften rechne.    Es  mag  sein ,  dass  er  das  Recht  so  zu  ver- 
fahren in  dem  Umstände  findet ,  dass  für  ihn  der  Gegenstand 
und   die  Voraussetzung  der  Theologie  nicht  vorhanden  seien. 
Aber  würde  dieser  Grund  nicht  starken  Idiotismus  verrathen? 
Denn  wer  im  übrigen  eine  so  weit  in's  Einzelne  gehende  Kritik 
übt,  wie  unser  Philosoph,  der  ist  erst  recht  gehalten,  wenn  er 
ein  ganzes  Gebiet   wissenschaftlicher  Bestrebung  verwirft,  das 
durch  gründliche  Kritik  zu   rechtfertigen.    Indem    er  die  Un- 
sterblichkeit  der  Seele   leugnet,  begiebt  er  sich  als   negativer 
Dogmatiker  auf  ein  Gebiet,  das  ohne  Theologie  nicht  wissen- 
schaftlich  behandelt  werden  kann.    Wenn  er,  wie  er  sagt,  »es 
der  Theologie  überlassen  muss ,  den  Satz  zu  begründen ,  das 
apriorische  Selbstbewustsein  ist  das  Göttliche  in  uns,«  so  musste 
er  auch  so  viele  ausführlich  erörterte  mathematische,  juristische, 
ökonomische  und  andere  Fragen  den  Fachwissenschaften   über- 
lassen.    Indem    unser   Philosoph    in    einem    so    umfassenden 
Werke  glaubt,  das  genauere  Studium  der  Religion  und  Theologie 
unterlassen  zu   dürfen ,  um  »dogmatische  Ausschreitungen«  zu 
vermeiden,  beweist  er,  dass  sein  Werk  einer  vergangenen  Epoche 
der  Philosophie  angehört.  Die  Zeiten  haben  sich  geändert,  und 
die  Philosophie  kann  und  will  es  nicht  ablehnen,  gemäss  ihrer 
umfassenden  Aufgabe  auch  das  religiöse  Problem  in  ihren  Be- 
reich zu  ziehen. 

30.  Tendenz.  Ein  jedes  philosophische  Werk  wird  in 
irgend  einer  zunächst  durch  Gefühle  bestimmten  Tendenz  seine 
erste  Veranlassung  haben.  Die  Tendenz  aber  allein  genügt 
nicht,  um  dem  Werke  Form  und  Vollendung  zu  geben.  Unser 
Philosoph  ist  zuerst  und  vor  allem  von  dem  echt  philosophischen 
Triebe  nach  umfassender  Erkenntniss  beseelt  gewesen.  Dieses 
Bedürfniss  schien  ihm  in  der  Schule  der  neubelebten  Kantstudien 
befriedigt  zu  werden.  Der  Kriticismus  hat  vor  andern  EjK)chen 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  den  besonderen  Werth  für 
die  persönliche  philosophische  Ausbildung,  dass  er  die  Jünger 
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der  Philosophie  vor  die  verschiedenen  Hauptrichtungen  des 
philosophischen  Denkens  stellt,  gleich  wie  einst  Hercules  an  den 
Scheideweg  gestellt  sein  soll.  Der  eigenthümliche  Reiz  der 
Eantischen  Schule,  ihre  Besonnenheit,  ihr  rein  wissenschaftlicher 
Charakter,  ihre  Billigkeit  gegenüber  anderen  Richtungen  liess 
in  unserem  Philosophen  aus  der  synoptischen  Sehnsucht  diesen 
eigenartigen  Wunsch  entspringen:  »das  Leben  des  Kriticismus 
noch  einmal  zu  durchleben,  dieses  Leben  aber  auszukosten, 
nicht  bloss  als  das  Durchleben  des  wissenschaftlichen  Denkens, 
sondern  aller  irgendwie  erfahibaren  Zustände  des  Innewerdens 
und  Bewusstseins.«  In  diesen  Worten  tritt  recht  deutlich  her- 
vor, wie  überwiegend  die  Arbeit  unseres  Philosophen  noch 
unter  dem  Einfluss  von  Gefühlen  und  Bedurfnissen  stand.  So 
rein  auf  Erkenntniss  und  Walirheit  gerichtet  sie  auch  sind,  so 
erheben  sie  sich  doch  nicht  über  das  Persönliche  ins  Allgemeine. 
Die  Tendenz  ist  hier  noch  nicht  zu  einer  Aufgabe  und  einem 
Zwecke  gediehen,  der  dem  Philosophen  mit  den  Mitstrebenden, 
ja  mit  dem  Zeitalter  überhaupt  gemeinsam  wäre.  Die  »Prüfung 
aller  Bewusstseinszustände« ,  wie  er  sie  seiner  Tendenz  ent- 
sprechend vornimmt,  durfte  nicht  selbst  schon  als  die  Erfüllung 
einer  Aufgabe,  sondern  nur  als  Vorarbeit  angesehen  werden, 
um  eine  bestimmtere  Aufgabe  zu  finden.  Das  Werk  dürfte 
daher  streng  genommen  nicht  einmal  ein  »Entwürfe  von  seinem 
Verfasser  genannt  werden.  Es  enthält  die  Materialien  zu  einem 
Entwurf. 

31.  Stil.  Dass  das  Werk  noch  nicht  weiter  gediehen  war,  als 
sein  Verfasser,  vielleicht  durch  ungünstige  Umstände  veranlasst, 
zu  seiner  Herausgabe  sich  entschloss,  geht  auch  aus  dem  Stile 
deutlich  hervor.  Unser  Philosoph  stellt  an  den  philosophischen 
Stil  ausdrücklich  die  Forderung,  dass  er  einfach,  schlicht  und 
sorgfältig  sein  solle.  Aber  bei  der  besonderen  Wichtigkeit,  welche 
der  Schreibweise,  dem  Ausdruck,  der  Form  überhaupt  in  philo- 
sophischen Schriften  zukommt,  dürften  wohl  noch  weitergehende 
Forderungen  erhoben  werden  müssen.  Der  Stil  der  Philosophie 
verlangt  in  höherem  Masse  als  der  der  einzelnen  Wissenschaften 
Klarheit,  Uebersicht,  Genauigkeit,  Kürze,  sogar  auch  Kraft 
und  treffenden,  schöpferischen  Ausdruck.  Den  philosophischen 
Zwecken  aber  durchaus  hinderlich  ist  ein  Stil,  der  an  Zer- 
flossenheit,  Weitschweifigkeit,  Unklarheit  und  Scliwulsl  leidet. 
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Bei  unserem  Philosophen  ergiebt  das  Behagen  an  breitester, 
abstract  logischer  Ausführung  nicht  selten  Satzgebilde,  die  kaum 
verständlich  sind ,  und  die ,  ästhetisch  angesehen ,  bisweilen  an 
das  Groteske  streifen.  Dahin  gehört  folgender  Satz  über  das 
Nichts:  »In  diesem  menschlichen,  denkenden  Verneinungsbe- 
wusstsein  ist  das  Nichtseiende ,  das  Nichts  auch  da,  ohne  vor- 
herrschendes begehrliches  Interesse,  ohne  das  Aufwallen  leiden- 
schaftlicher Gefühle,  im  reinen  Aether  des  Erkenntnissbedürfnisses 
und  des  ruhigen  Erkenntnissgefühles;  denn  ganz  ohne  Wollen 
und  Fühlen  l)ethätigt  sich  auch  das  menschliche  Denken  der 
einheitlich  geschlossenen  Menschenseele  nicht.c  Es  scheint,  dass 
in  diesem  »im  reinen  Aether  des  Erkenntnissbedürfnissesc 
schwimmenden  Satze  unser  Philosoph  seinen  Verzicht  auf 
persönliche  Unsterblichkeit  hat  niederlegen  und  begründen 
wollen. 

3S.  Parerga.  Dieser  Ausdruck  ist  von  Schopenhauer  ein- 
geführt. Er  bezeichnet  die  Nebenerzeugnisse  des  systematischen 
Triebes,  welche  häufig,  gleich  Perlen  in  der  Muschel,  von  hohem 
Werlhe  sind.  Es  ist  ein  Trost  der  systematischen  Arbeit,  deren 
Bestimmung  ja  doch  ist,  einmal  überwunden  und  durch  Neues 
ersetzt  zu  werden,  dass,  je  ernster  und  umfassender  das  System 
angelegt  wird,  Parerga  miterzeugt  werden,  welche  bleiben  und 
geschätzt  werden,  wenn  das  Ganze  veraltet  und  vergessen  sein 
wird.  Neben  den  werlhvollen  entstehen  aber  auch  werthlose 
Parerga,  dem  Geröll  und  tauben  Gestein  vergleichbar,  das  die 
Goldkörner  verbirgt.  Die  Dunkelheit  und  Leerheit  des  Allge- 
meinen und  die  Trivialität  im  Einzelnen  sind  Scylla  und 
Charybdis  der  philosophischen  Arbeit.  Auch  unser  Philosoph 
hat  sich  gelegentlich  zu  weit  ins  Einzelne  eingelassen ,  hat  die 
Elemente  der  Mathematik ,  Grammatik ,  Logik  in  grosser  Breite 
vorgetragen  ,  ohne  doch  durch  seine  transcendentalen  Zusätze 
diese  Wissenschaften  wirklich  zu  bereichern.  Die  Fachgelehrten 
kommen ,  wenn  sie  solches  lesen ,  leicht  zu  der  Meinung ,  das 
Geschäft  des  Philosophen  sei,  Eulen  nach  Athen  zu  tragen. 

Aber  auch  werthvolle  Parerga  enthält  das  Werk  unseres 
Philosophen :  Er  hat  eine  sinnige  Auflassung  des  Seelischen 
im  Thierleben ;  er  zeigt,  wie  die  besondere  Raumauffassung  eines 
Thieres  von  seinem  Körperbau  und  seiner  Lebensweise  abhängt. 
Aus  den  zahlreichen  Schriften,  die  er  gründlich  benutzt  hat, 
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fuhrt  er  manche  werthvolle  Bemerkung  an.  Feinsinnig  macht 
er  auf  den  Unterschied  deutscher  und  romischer  Denicart  auf- 
merksam, der  sich  in  der  Verschiedenheit  der  Wort-  und  Satz- 
bildung in  beiden  Sprachen  ausprägt.  Wichtig  ist  auch  das 
Lasson  entnommene  Wort,  dass  die  Thätigkeit  des  Richters 
durchaus  productiv  und  rechtsbildend  sei.  Sehr  ansprechend 
sind  seine  Bemerkungen  über  die  Aufgabe  und  das  Wesen  der 
Philosophie  im  Allgemeinen.  Mit  Recht  ist  ihm  uninteressirtes 
Denken  das  Kennzeichen  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins, 
fordert  er  sittlich  reine  Gesinnung  auch  vom  Künstler  und 
Kunstliebhaber,  hebt  er  die  Unausrottbarkeit  des  philosophischen 
Geistes  hervor  und  dessen  Bedürfniss,  sich  der  Kat^orien 
schrankenlos  zu  bedienen.  Von  liebenswürdiger  Offenheit  ist  er 
im  Eingeständniss  eigener  Schwächen.  Das  werthvollste  Parergon 
aber  ist  der  durch  das  ganze  Werk  sich  hindurchziehende 
Nachweis  über  die  Litteratur  der  einzelnen  Wissensgebiete,  ein 
Zeugniss  gründlichsten  Studiums. 

33.  Der  Philosoph.  Mag  die  Kritik  an  einem  philo- 
sophischen Werk  noch  so  viel  auszusetzen  und  zu  berichtigen 
haben,  mag  sie  ein  System  ganz  und  gar  verwerfen,  so  ist 
damit  doch  die  volle  Achtung  vor  dem  Philosophen  und  seinem 
Bestreben  sehr  wohl  vereinbar.  Der  wahre  Jünger  der  Philo- 
sophie weiss,  dass  er  auf  dem  Schiffe  des  Columbus  ist,  welcher 
auszog,  den  Weg  nach  Indien  zu  finden,  und  der  Amerika 
entdeckte.  Er  weiss,  dass  er  in  der  Werkstatt  des  Goldmachers 
arbeitet,  welcher  das  Porzellan  erfand.  Der  reine  Erkenntniss- 
trieb, wie  er  unsern  Philosophen  beseelt,  muss,  wiewohl  er  ihn 
zunächst  nur  zur  Befriedigung  seines  eigenen  Bewusstseins,  zur 
Reinigung  und  Selbstbefreiung  von  leidentlichen  Gefühlen  an- 
wendete, wiewohl  sein  Ziel  nur  Gesundung  des  eigenen  Geistes 
war  —  dieses  Bestreben  muss,  weil  es  auf  die  Wahrheit  ge- 
richtet ist,  auch  ihr  zu  gute  kommen.  Jeder  erkannte  Irrthum 
ist  ein  Wegweiser  zur  Wahrheit.  Der  kritische  Philosoph  muss 
sich  die  Kritik  gefallen  lassen;  er  wird,  wo  sie  ihm  mit  unbilliger 
Härte  geurtheilt  zu  haben  scheint,  sich  mit  philosophischem 
Humor  zu  trösten  wissen.  Wie  er  selbst  Dankbarkeit  für  das 
empfindet,  was  er  von  der  Philosophie  und  Wissenschaft  empfangen 
bat,  so  wird  auch  ihm  für  seinen  Beitrag  Dank  zu  Theil. 
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34.  Ein  Gleich niss.  In  einer  von  Hügeln  umgebenen 
Mulde  befand  sich  eine  Wasserlache,  die  auch  in  dürren  Zeiten 
nie  ganz  austrocknete.  Es  erhob  sich  unter  den  Uniwohnera 
ein  Streit  darüber,  woher  dieses  Wasser  stamme.  Die  meisten 
meinten,  es  sammele  sich  in  der  Mulde  das  Wasser  von  den 
umliegenden  Höhen.  Einer  aber  behauptete,  es  entstamme 
verborgener  Tiefe.  Um  den  Widerspruch  seiner  Gegner  zu 
widerlegen,  machte  dieser  Mann  sich  rüstig  daran,  in  der  Mitte 
der  Lache  einen  Brunnen  zu  bohren.  Seither  schien  in  dürren 
Zeiten  das  Wasser  reichlicher  zu  sein  als  früher.  Der  Brunnen- 
gräber schloss  daraus,  dass  er  Recht  habe  mit  seiner  Ansicht 
von  dem  tieferen  Ursprünge  des  Wassers.  Er  konnte  aber  die 
anderen  nicht  überzeugen,  die  darauf  bestanden,  dass  es  über- 
irdisch und  unterirdisch  von  den  Hügeln  herabfliessc.  Der 
Streit  nahm  kein  Ende.  Jedoch  schöpften  alle  gern  aus  dem 
reicheren  Vorrath,  und  keiner  grollte  dem  Manne,  der  den 
Brunnen  gegraben  hatte. 


Ethiseher  Rigorismas  nnd  silUiehe  SehODheit 

Mit   besonderer  Berücksichtigung  von  Kant  und  Schiller. 

Von 
Karl  Vorländer. 


III. 
Die  ästhetische  Ergänzung  des  ethischen  Rigorismus. 

Wenn  strenge,  kritische  Scheidung  der  verschiedenen  Be- 
wusstseinsrichtungen  auch  die  erste  Aufgabe  der  Philosophie 
als  systembildender,  methodischer  Wissenschaft  ist,  so  darf  es 
dabei  doch  nicht  sein  Bewenden  haben.  Denn  diese  Richtungen, 
bestimmter  Erzeugungsweisen  des  Bewusstseins ,  die  wir  in 
Wissenschaft,  Sittlichkeit  und  Kunst  kennen  lernten,  sind  doch 
eben  nur  Aeste  eines  Baumes,  stammen  aus  dem  einen 
gemeinsamen  Bronnen  des  Bewusstseins,  von  dem  sie  nach 
verschiedenen  Richtungen,  jede  aus  sich  selbst  heraus  ihren 
eigenthümlichcn  Inhalt  erzeugend,  ihren  Lauf  genonmien  haben. 
Im    Gefühle    dieser  Verwandtschaft    als   Kinder   einer  Mutter 
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streben  sie  aus  ihrer  Isolirung  nach  systematischer  Verbindung. 
Wir  verglichen  im  vorigen  Theile  das  kritisirende  und  analy- 
sirende  Verfahren  der  philosophischen  Wissenschaft  mit  dem  der 
logischen  BegriGTsbildung ;  der  Vergleich  lässt  sich  fortsetzen. 
Wie  die  Vorbedingung  alles  Erkennens  Trennung  und  Unter- 
scheidung durch  Merkmale  ist,  der  vollständige  Begriff  aber 
erst  entsteht,  wenn  die  getrennten  Theilvorstellungen  zu  einem 
Ganzen  zusammengefasst  werden,  so  ist  auch  Kritik  nur 
Vorbedingung  und  Vorbereitung  zur  Systematik.  Wohl  ist 
als  Erstes  das  Unterscheiden  und  Trennen  nöthig,  damit  der 
Gegenstand  aus  der  Verschwommenheit  und  dem  unklaren  In- 
einanderfliessen,  in  dem  er  uns  zuerst  erscheint,  heraustrete 
und  feste  Gestalt  gewinne;  und  so  konnte  auch  nur  durch 
zunächst  strenges  Auseinanderhalten,  durch  feste  Grenzbeätimm- 
ungen  die  Reinheit  und  Selbständigkeit  der  einzelnen  Bewusst- 
seinsgebiete  gewahrt  werden.  Aber  diese  Scheidung  und 
Isolirung  erfolgte  doch  nur  zu  dem  methodischen  Zwecke,  Ver- 
mischung zu  verhüten,  nicht  aber,  um  allen  Zusammenhang  zu 
leugnen  oder  abzuschneiden.  Wenn  und  nachdem  jedoch 
Selbständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Gebiete 
durch  die  formale  Methode  gesichert  sind,  so  können,  ja  müssen 
nunmehr  die  Verbindungsbrücken  geschlagen  werden,  darf  der 
bisher  starr  auf  das  eine,  begrenzte  Ziel  geheftete  Blick  sich 
frei  nach  allen  Seiten  richten,  darf  an  Stelle  der  Spaltung 
Versöhnung  treten,  auf  die  Form  der  Entgegensetzung  die  Form 
der  Harmonie,  auf  die  reinliche  Scheidung  zwar  nicht  Auf- 
hebung der  Gegensätze  nach  Hegelschem  Recepte,  wohl  aber 
Verbindung  im  Zusammenhange  des  Systemes  folgen. 

Das  verbindende  Element  nun,  welches  die  Fäden  hinüber 
und  herüber  schlägt,  muss  ausserhalb  der  drei  Bewusstseins- 
gebiete  stehen  und  doch  mit  ihnen  nahe  genug  verwandt  sein. 
Da  bleibt  nur  jenes  im  vorigen  Aufsatze  bereits  charakterisirte 
Vierte,  welches  mit  ihnen  allen  als  ihr  gemeinsamer  Untergrund 
aufs  innigste  verwachsen  ist:  das  Gefühl.  Und  wenn  es 
auch  des  Dic^hters  Vorrecht  bleiben  mag,  diesen  ,Quell  aus 
verborgenen  Tiefen^  in  seiner  Allgewalt  darzustellen,  so  ist 
es  doch  nicht,  wie  Schiller  einmal  sagt,  »die  Dichtung  bei- 
nahe allein,  welche  die  getrennten  Kräfte  der  Seele  wieder 
in  Vereinigung  bringt,  welche gleichsam  die  ganze  Mensch- 
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heil  in  uns  herstellt.c  >)  Auch  dem  Philosophen  ist,  wenn 
anders  der  Mensch  ein  ,verbundeneres  Ganze*  ist,  als  er  in  der 
Zergliederung  der  Äbstraction  erscheint,  »mehr  erlaubte  als 
eben  dies  Trennen  und  Zergliedern,  mit  dem  er  beginnen 
muss;  ihm  bleibt  die  zweite  Aufgabe,  zwar  nicht  mit  den 
Mitteln  des  Dichters  und  durch  das  Gerühl,  aber  mit  den 
Mitteln  der  Wissenschaft  und  durch  fördernde  Systematik  die 
verbindenden  Fäden  aufzusuchen  und  aus  den  Theilen  ein 
Ganzes,  aus  den  Gliedern  einen  Organismus  zu  schaffen,  mit 
anderen  Worten:  es  giebt  ausser  der  Kunst  auch  noch  Aesthetik, 
wie  dies  der  Aesthetiker  Schiller  ja  in  seiner  Person  erwiesen  hat 
Ja,  durch  diesen  Zusammenschluss  zum  System  gelangt  die 
Eigen thünilichkeit  der  Einzcigebiete  erst  zu  vollem  Auswuchs*), 
sie  müssen  sich  zu  ihrer  gegenseitigen  Ergänzung  mit  einander 
verbinden,  damit  das  Bild  der  vollendeten  Menschheit  erstehe. 

Um  die  Anwendung  auf  unser  specielles  Thema  zu  machen: 
zum  ethischen  Rigorismus  ist  die  Gefühls-,  also  die  ästhetische 
Ergänzung  zu  suchen. 

Das  Sittengesetz  gilt  für  uns  Menschen  d.  i.  vernunftig- 
sinnliche,  nicht  bloss  wollende,  sondern  auch  fühlende  Wesen. 
So  wenig  das  sittliche  Wollen  durch  Lust  oder  Unlust  cha- 
rakterisirt  ist,  so  sehr  ist  es  doch  mit  einem  Gefühl,  sei  es  der 
Lust  oder  der  Unlust,  der  Kraft  oder  der  Freiheit,  nothwendig 
verbunden.  Der  Begriff  des  ^vernünftigen  Wesens  überhaupt', 
den  Kant  öfters  in  seiner  Ethik  anwendet,  ist  im  Grunde  doch 
nur  eine,  wenngleich  unbedingt  nothwendige  und  unermesslich 
fruchtbare,  methodische  Äbstraction  zum  Behufe  der  Reinheit 
des  moralischen  Gesetzes,  der  Selbständigkeit  der  ethischen 
Wissenschaft.  Der  wirkliche,  concreto  Mensch  aber  ist  ein 
zugleich  mit  Sinnlichkeit  bekleidetes,  ein  sinnlich -vernünftiges 
Wesen.  Ein  Sittenwesen  ohne  Gefühl  wäre  ein  leerer  Schemen 
ohne  Fleisch  von  unserem  Fleisch  und  Blut  von  unserem  Blut. 
Engel  und  Dämonen  gehören  nach  Schiller  nicht  in  die 
Tragödie;  ebenso  wenig,  fügen  wir  hinzu,  in  die  philosophische 
Wissenschaft.  Dem  Sollen  muss  ein  Sein  gegenüberstehen, 
was  soll,  ein  Subject,  welches  anders  ist  und  anders  fühlt,  als 


1)  Recenaion  von  Bürgers  Qedicfaten,  XII  342. 

2)  Vergl.  Cohen,  Kants  Begrfindung  der  Aestbetik  S.  842. 
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es  der  kategorische  Imperativ  verlangt.  Daher  wird  schon, 
indem  das  Sittengesetz  als  Triebfeder  gedacht  wird,  noth- 
wendiger  Weise  die  Wirkung  auf  ein  Gefühl  mitgedacht.  Ohne 
das  Gefühl  ist  keine  Anwendung  des  ersteren  auf  den  Menschen, 
mithin  keine  angewandte  Ethik  möglich.  Es  handelt  sich  also 
für  uns  jetzt  um  die  Frage:  Unter  welchem  Gesichtspunkt  er- 
scheint das  reine,  formale  Sittengesetz  dem  Menschen  als 
fühlendem  Wesen,  der  moralische  dem  anthropologischen 
Menschen,  der  homo  noumenon  dem  homo  phaenomenon,  das 
Sitten wesen  dem  Naturwesen?  Oder  in  kürzester  Form:  In 
welcher  Weise  wird  das  Sittengesetz  vom  Menschen  gefühlt? 

Wenn  Kant  bei  der  Entwicklung  dieser  Frage  erklärt, 
das  Gefühl  der  Achtung  sei  »der  erste,  vielleicht  auch  einzige 
Fall,  da  wir  aus  Begriffen  a  priori  das  Verhältniss  eines  Er- 
kenntnisses (hier  ist  es  einer  reinen  praktischen  Vernunft)  zum 
Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  bestimmen  konntenc^),  so  hat 
Cohen  diesen  Satz  mit  Recht  dahin  verallgemeinert,  dass  diesen 
Fall,  dieses  Verhältniss  vielmehr  das  Gebiet  der  Aesthetik  über- 
haupt darstelle ').  Denn  das  Gefühl  bildet  den  eigenthümlichen 
Inhalt  des  ästhetischen  Bewusstseins.  Damit,  dass  die  Sittlich- 
keit gefühlt  wird,  wird  sie  ästhetisch.  Und  so  fordert 
die  Ethik  nicht  zu  ihrer  Begründung  zwar,  aber  zu  ihrer  Aus- 
führung und  Anwendung  auf  die  menschliche  Natur  von  selbst 
eine  Ergänzung  durch  Aesthetik.  In  diesem  Sinne  redet  unsere 
Ueberscbrifl  von  einer  ästhetischen  Ergänzung  des  ethischen 
Rigorismus.  Nicht  als  ob  wir  uns  damit  irgendwie  auf  das 
weitverzweigte  Gebiet  der  eigentlichen  Aesthetik  begeben  wollten. 
Unser  Interesse  ist  ein  ethisches;  alles  rein  Aesthetische  bleibt 
daher  von  vornherein  ausgeschlossen.  In  das  Grenzgebiet  der 
Aesthetik  treten  wir  freilich  ein,  aber  nur  auf  ihre  ethischen 
Beziehungen  kommt  es  uns  an.  Wie  das  Verhältniss  des  Sitt- 
lichen zur  Wissenschaft  bei  Begründung  der  Ethik  untersucht 
werden  musste,  so  muss  bei  ihrer  Anwendung  das  Verhältniss 
zum  Gefühl  zur  Erörterung  kommen ,  und  zwar  in  dessen  zum 
ästhetischen  Bewusstsein  gereinigter  Form.  Es  werden  uns 
daher  bei  der  Disposition   des  Stoffes  die  ästhetischen  Grund- 


1)  Kr.  d.  pr.  V.  89  f. 

2)  A.  a.  0.  S.  143. 

Philosoph.  Monatehefte,  XXX,  9  n.  10.  S5 
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begrifife  Hilfe  leistenfmüssen.  Als  solche  aber  gelten  seit  alten 
iZeiten  unbestritten :  das  Schöne  und  das  Elrhabene.  Wir  be- 
trachten demnach  im  Folgenden  das  Sittliche  unter  diesem 
doppelten  Gesichtspunkte  als 

Sittlich-Erhabenes  und  Sittlich-Schönes. 
Es  wird  dabei  die  methodische  Voraussetzung  zu  beachten 
sein,  dass  der  Stoff  derselbe  bleibt:  das  Sittliche.  Die  Ethik 
kann  nicht  über  sich  selbst  hinaus;  es  giebt  kein  moralisches 
Uebertreffen  der  Pflicht.  Sondern  die  ästhetische  Ergänzung 
zeigt  uns  nur  eine  neue  Form,  in  die  das  Sittliche  gegossen 
wird,  für  welche  es  mdess,  trotz  aller  seiner  Majestät,  blosser 
Stoff,  blosses  Material  bleibt. 

1.  Das  Sittlich- Erhabene 

ist  die  Form,  unter  welcher  das  Sittliche  dem  Gefühle  zu- 
nächst erscheint.  .Erhaben*,  als  Part.  Prät.  von  ^erheben 
noch  bis  in  das  18.  Jahrhundert  im  eigentlichen,  localen  Sinne 
gebraucht^),  bezeichnet  nach  Kants  wohl  unbestreitbarer*) 
,Nominaldefinition*  das  schlechthin  (absolut)  oder  über  alle 
Vergleich ung  Grosse  (Er.  100);  man  könnte  also  auch  sagen: 
das  Unendliche.  Nun  giebt  es  in  der  ganzen  Natur  nichts,  was 
nicht  im  Vergleich  mit  einem  Anderen  als  klein  betrachtet 
werden  könnte  (Kr.  103).  Dagegen  trägt  etwas  Erhabenes 
jede  Idee  an  sich,  insofern  sie  als  ein  Unendliches  das  End- 
liche durchbricht,  durchleuchtet,  oder  in  Kantischer  Fassung: 
indem  sie  die  Sinnlichkeit  »auf  das  Unendliche  hinaussehen« 
lässt  (ebd.  121).  Deshalb  erfordert  die  Stimmung  des  Gemütfaes 
zum  Erhabenen  Empfänglichkeit  desselben  für  Ideen  (ebd.). 
Wenn  nun  aber  dies  Erhabene  alle  Ideen  der  Vernunft  trifll 
(ebd.  97),  wem  könnte  dann  das  Prädikat  der  Erhabenheit  in 
höherem  Sinne,  in  gewaltigerem  Umfange  zukommen  als  der 
höchsten  Idee,  die  zu  denken  möglich  ist,  dem  unbedingten 
und  unbeschränkten  Sittengesetze,  dem  Einzigen  in  der  Welt 
und  ausser  der  Welt,  das  schlechthin  und  absolut  gross  bt, 
aller  Orten  und  zu  aller  Zeit! 


1)  Vergl.  Grimmsches  Wörterbuch,  unter  Art.  erhaben. 

2)  Auf  eingehendere  ästhetische  üntersachungen  und  Definitionen 
können  wir  uns  selbstverständlich  nicht  einlassen.  —  Kr.  bedeutet  Kants 
Kritik  der  ürtheilskraft  in  der  Beclftm*schen  Ausgabe,  pr.  V.  die  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  in  derselben  Sammlung. 
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Kant  hat  nun  zwar  das  Sittlich-Erhabene  nicht  als  solches 
und  unter  diesem  Namen  besonders  behandelt,  sondern  seiner 
kritischen  Methode  gemäss  das  Sittliche  im  Rahmen  seiner 
Ethik,  das  Erhabene  in  der  Äesthetik  erörtert.  Aber  die  syste- 
matische Möglichkeit,  das  Sittliche  ästhetisch  zu  behandeln, 
hat  er  in  einer  bedeutsamen  Stelle  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
mit  voller  Klarheit  ausgesprochen.  »Das  Schlechthin-Gute«, 
sagt  er  dort  (Kr.  123 f.),  »gehört  an  sich  zwar  nicht  für  die 
ästhetische  Urtheilskraft« ,  aber  »die  Bestimmbarkeit  des  Sub* 
jectes  durch  diese  Idee  und  zwar  eines  Subjectes,  welches  in 
sich  an  der  Sinnlichkeit  Hindemisse,  zugleich  aber  Ueberlegen- 
heit  über  dieselbe  durch  die  Ueberwindung  derselben  als  Modi- 
fication  seines  Zustandes  empfinden  kann  d.  i.  das  moralische 
Gefühl,  ist  doch  mit  der  ästhetischen  Urtheilskraft  und  deren 
formalen  Bedingungen  sofern  verwandt,  dass  es  dazu  dienen 
kann,  die  Gesetzmässigkeit  der  Handlung  aus  Pflicht  zugleich 
als  ästhetisch  d.  i.  als  erhaben  oder  auch  als  schön 
vorstellig  zu  machen ,  ohne  an  seiner  Reinigkeit  einzubussen.« 
Das  Sittengesetz  kann  also,  seiner  Reinheit  unbeschadet,  ästhe- 
tisch zugleich  —  vom  Schönen  sehen  wir  vorläufig  noch  ab 
"  als  erhaben  vorgestellt  werden.  Ja,  dieser  moralische  Zug 
des  Erhabenen  tritt  in  Kants  Äesthetik  mächtig,  für  den  for- 
malen Charakter,  der  ihr  nach  der  transcendentalen  Methode 
doch  zukommen  muss,  vielleicht  zu  mächtig  hervor.  Denn, 
wenn  wir  das  Erhabene  einem  Naturgegenstande  nur  »durch 
eine  gewisse  Subreption  (Verwechselung  einer  Achtung  für  das 
Object  statt  der  für  die  Idee  der  Menschheit  in  unserem  Sub- 
jecte)«  (Kr.  111)  unterlegen,  so  zeigt  sich  hierin  das  Ueber- 
gewicbt  des  moralischen  Stoffes  über  die  ästhetische  Form. 
Doch  wir  gehen  auf  dies  für  die  Grundlegung  der  Äesthetik 
wichtige  Thema  nicht  weiter  ein  ^).  Was  uns  vom  ethischen 
Gesichtspunkte  mehr  interessirt,  ist  der  Umstand,  dass  bereits 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  der  Grundlegung, 
also  noch  Jahre,  bevor  Kant  den  Bau  seiner  Äesthetik  auf- 
geführt hat,  und  in  Schriften,  die  doch  vor  sogenannten  er- 
habenen und  edlen  Handlungen  als  moralischer  Schwärmerei 
warnen,    dennoch  der   ästhetische  Terminus  des  Erhabenen, 


1)  Vergl.  Cohen  a.  a.  0.,  8.  232  f.,  288  ff.,  252. 
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wenn  auch  vielleicht  unbewusst  und  ohne  systematische  Be- 
ziehung, dem  Ethiker  Kant  in  die  Feder  fliesst,  und  zwar  gerade 
an  solchen  Stellen ,  wo  sich  seine  Sprache  im  Pathos  des  Ge- 
fühls zu  rednerischem  Schwünge  im  Preise  des  Sittlichen  er- 
hebt. So  nahe  sind  Sittliches  und  Erhabenes,  Ethik  und 
Aesthetik  mit  einander  verbunden. 

Es  lässt  sich  nachweisen,  wie  sämmtlichen  ethischen 
Grundbegriffen  Kants  das  Prädikat  der  Erhabenheit  entweder 
ausdrücklich  beigelegt  wird  oder  doch  dem  systematischen  Zu- 
sammenhange nach  leicht  auf  sie  übertragen  werden  kann. 
Das  Sitten gesetz  erscheint  in  »feierlicher  Majestätc,  und 
»die  Seele  glaubt  sich  in  dem  Masse  selbst  zu  erheben,  als  sie 
das  heilige  Gesetz  über  sich  und  ihre  gebrechliche  Natur  er- 
haben sieht«  (pr.  V.  94) ;  es  lässt  uns  »die  Erhabenheit  unserer 
eigenen  übersinnlichen  Elxistenz  spüren  (ebd.  107).  Die  Pflicht 
wird  apostrophirt  als  der  »erhabene,  grosse  Name«,  vor  dem 
alle  Neigungen  verstummen  (105).  Von  dem  Gesetz  gehl  die 
Erhabenheit  über  auf  den  Schöpfer  und  Träger  desselben, 
auf  das  moralische  Subject,  die  Persönlichkeit,  welche 
»uns  die  Erhabenheit  unserer  Natur  (ihrer  Bestimmung  nach) 
vor  Augen  stellt«  (106),  erhaben,  weil  wir  uns  durch  sie  er- 
hoben fühlen  über  den  .Mechanismus  der  ganzen  Natur^  unsere 
eigene,  natürliche  Person  miteingeschlossen.  Erhaben  ist  dem- 
nach ferner  die  Idee  der  Menschheit  (Kr.  111),  die  ja 
zuweilen  mit  dem  Gesetze  selbst  identificirt  wird,  erhaben  in 
der  eigenen  wie  in  der  Person  jedes  anderen,  ja  weiter  in  der 
ganzen  idealen  Menschheit  aller  Zeiten  und  aller  Lander,  die 
sich  zusammenfassen  lässt  in  dem  .herrlichen  Ideale'  eines 
.Reiches  der  Sitten*.  Und  dies  Gefühl  der  Erhabenheit  unserer 
Bestimmung  erhöht  sich  in  dem  Bewusstsein  der  Autonomie, 
selbst  und  allgemein  gesetzgebend  und  nur  darum  dieser 
Gesetzgebung  untergeordnet  zu  sein ,  denn  das  Bewusstsein  der 
blossen  Unterwerfung  würde  das  Gefühl  des  Erhabenen  ver- 
scheuchen (Grundlegung  S.  66).  Ihre  höchste  Steigerung  end- 
lich findet  die  Erhabenheit  in  dem  Gedanken  der  Autotelie, 
dass  der  Mensch  Endzweck  der  Schöpfung,  mithin  Selbstzweck 
sei,  und  in  der  alle  die  erwähnten  ethischen  Begriffe  in  sich 
zusammenfassenden  Idee  unserer  sittlichen  Freiheit,  die  am 
letzten  Ende  der  Grund  alles  Erhabenen  ist. 
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Daher  lassen  sich  denn  auch  die  Wirkungen,  die  das 
Natur- Erhabene  auf  unser  Gefühl  äbt,  in  erhöhtem  Masse 
auf  das  Sittlich -Erhabene  übertragen.  Dass  wir  hierauf  noch 
einen  Blick  werfen,  geschieht  nicht  bloss,  um  den  Zusammen- 
hang zwischen  dem  ethischen  und  dem  Gefuhlsmoment  auch  an 
dieser  Stelle  klarzulegen,  sondern  insbesondere  auch,  um  den 
ethischen  Rigorismus  vor  dem  oft  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf 
der  Härte,  Kälte  und  Nüchternheit  zu  schätzen.  Das  Gefühl  der 
Achtung,  welches  die  Vorstellung  des  Sittengesetzes  in  uns  be- 
wirkt, ist  ein  gemischtes,  ein  Doppelgefuhl,  aus  Lust  und  Unlust 
zusammengesetzt.  Alles  Erhabene  erweckt  in  unserer  Brust 
zunächst,  durch  das  Gefühl  unserer  Unangemessenheit  zur  Idee, 
eine  Stauung,  Hemmung  unseres  Vorstellungsvermögens,  die, 
wie  alles  Trennende,  mit  Unlust  verbunden  ist;  wir  erstaunen 
und  verstummen  in  unseres  Nichts  durchbohrendem  Gefühl. 
Aber,  indem  wir  uns  bewusst  werden,  aus  unserem  eigenen 
Inneren  diese  Idee  hervorgebracht  zu  haben ,  verwandelt  sich 
die  Hemmung  in  Befreiung ,  das  Niederschlagen  in  Erhebung, 
die  Unlust  in  höchste  Lust.  Wir  selbst  steigen  an  der  fremden 
Grösse  empor,  und  es  ist  uns,  als  wären  wir  uns  selbst  grösser 
zurückgegeben.  Wenn  nun  jede  Darstellung  des  Unendlichen 
überhaupt  die  Seele  erweitert,  indem  unsere  Einbildungskraft 
durch  die  Wegschaffung  der  Schranken  sich  unbegrenzt  fühlt 
(Er.  132),  wie  viel  mehr  die  Vorstellung  des  moralischen  Ge- 
setzes! Es  giebt  nichts  Erhebenderes  und  Begeisternderes  als 
die  Idee  der  moralischen  Gesinnung,  das  hat  Kant  an  un- 
zähligen Stellen  seiner  Ethik  gepredigt.  Ein  heiliger  Schauer 
zwar  wandelt  uns  Sinnenmenschen  zunächst  an  bei  der  An- 
schauung der  noumenalen  Majestät  des  reinen  Gesetzes,  allein 
dieser  heilige  Schauer,  den  wir  über  die  Tiefe  göttlicher  An- 
lagen in  uns  empfinden '),  mischt  sich  alsbald  mit  einem  Gefühl 
des  Entzückens  über  die  Erhabenheit  unserer  autonomen, 
endzweckhaflen  Bestimmung.  Die  Augen,  die  zuvor  den 
sonnenhaften  Glanz  des  Sittengesetzes  kaum  ertragen  konnten '), 
können  sich  nunmehr  an  seiner  Herrlichkeit  nicht  satt  sehen 


1)  Kant,  Das  mag  in  der  Theorie  eto.  8.  113. 

2)  Diesen  Vergleich  braucht  nicht  bloss  Schiller,  sondern  auch  schon 
Plato  (Bep.  VII  von  der  idsa  xov  dyad-ov). 
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(pr.  V.  94).  Und  die  Unbegreiflichkeit  der  »sich  doch  von 
selbst  einstellenden  Frage«  nach  dem  Etwas  »in  Dir,  was  sich 
getrauen  [darf,  mit  allen  Kräften  der  Natur  in  Dir  lund  um 
Dich  in  Kampf  zu  treten,  um  sie,  wenn  sie  mit  Deinen  sittlichen 
Grundsätzen  in  Streit  kommen ,  zu  besiegen,« ')  weit  entfernt, 
diese  Erbebung  zu  schwächen,  ist  vielmehr  nur  geeignet,  sie 
aufs  Höchste  zu  steigern.  So  ist  denn  der  Vorwurf  des  Kalten 
und  Leblosen,  des  Harten  und  Nüchternen,  den  man  so  gern 
gegen  den  ethischen  Rigorismus  erhebt  und  der  auch  in 
Schillers  Wort  von  dem  ,schulgerechten  Zögling  einer  Sitten- 
reger (XI,  369)  zu  liegen  scheint,  für  den  von  der  unendlicheo 
Grösse  des  Sittengesetzes  einmal  Ergriffenen  durchaus  hinfällig. 
Vielmehr  konnte  Kant  Schillern  mit  Recht  zurufen,  dass  das 
Gefühl  des  Erhabenen  unserer  eigenen  Bestimmung  uns  mehr 
hinreisse  als  alles  Schöne^):  was  dieser  selbst  später  zu* 
gestand,  wenn  er  schrieb,  dass  das  Gefühl  des  Erhabenen  ,bis 
zum  Entzücken'  (s.  vorige  Seite)  steigen  könne  und,  »ob  es 
gleich  nicht  eigentlich  Lust  ist,  von  feinen  Seelen  aller  Lust 
doch  weit  vorgezogen«  werde^)*  Denn  gerade  das  Er- 
habene bewegt,  während  das  Schöne  »das  Gemüth  in  ruhiger 
Contemplation  voraussetzt  und  erhält«  (Kr.  99,  vergl  112). 
Kant  konnte  sich  daher  mit  voller  Berechtigung  gegen  die 
»ganz  irrige  Besorgniss«  verwahren,  dass  »die  Vorstellung  des 
moralischen  Gesetzes  und  der  Anlage  zur  Moralität  in  uns . ., 
wenn  man  sie  alles  dessen  beraubt,  was  sie  den  Sinnen  em- 
pfehlen kann,  alsdann  keine  andere  als  kalte,  leblose  Billigung 
und  keine  bewegende  Kraft  oder  Rührung  bei  sich  fuhren 
würde.«  »Es  ist  gerade  umgekehrt;  denn  da,  wo  nun  die 
Sinne  nichts  mehr  vor  sich  sehen,  und  die  unverkennliche  und 
unauslöschliche  Idee  der  Sittlichkeit  dennoch  übrig  bleibt, 
würde  es  eher  nöthig  sein,  den  Schwung  einer  unbegrenzten 
Einbildungskraft  zu  massigen,  um  ihn  nicht  bis  zum  Enthusiasmus 
steigen    zu    lassen«   (Kr.   133).     Der   weltbewegenden  Macht 

1)  Tagendlehre  S.  341;  vgl.  Religion  innerhalb  etc.  S.  52  f. 

2)  Religion  innerhalb  S.  22  Anm. 

8)  üeber  das  Erhabene  XI  l,  300.  Diese  Stelle  lautet  bestimmter 
ak  die  frfiher  geschriebene  in  den  .Zerstreuten  Bemerkungen  etc.*  (1793); 
». .  mit  einem  Gefühl,  das  man  zwar  nicht  eigentliche  Lust  nennen  kann, 
aber  der  Lust  oft  weit  vorzieht«  (XI,  479). 
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vielmehr  ist  das  Sittliche  als  Triehfeder  fähig,  dass  es  alles 
Grosse  in  der  Wdtgeschicbte  hervorgebracht  hat,  denn  wahre 
andere  Grösse  giebt  es  nicht,  als  die,  welche  die  sittliche  Frei- 
heit schaflFt. 

Auf  wen  aber  sollte  eine  solche  Lehre  einen  mächtigeren 
Eindruck  machen,  wem  mehr  congenial  sein  als  Schiller, 
dem  Prediger  der  Freiheit,  wie  Goethe  ihn  einmal  in  bewusstem 
G^ensatze  zu  sich  selber  charakterisirt  ^).  Und  wenn  Goethe 
an  anderer  Stelle^)  von  dem  Freunde  sagt:  »Die  Kantische 
Philosophie,  die  den  Menschen  so  hoch  erhebt,  indem  sie  ihn 
einzuengen  scheint,  hatte  er  mit  Freuden  in  sich  aufgenommen^c 
hat  er  damit  nicht  eben  den  Grundzug  des  Erhabenen,  das  ja 
seinen  Namen  vom  »erheben«  trägt,  aub  richtigste  gezeichnet 
und  zugleich  die  nahe  Verwandtschaft  beider  Charaktere,  die 
auch  Körner  auffiel  (vgl.  oben  S.  S47),  aufs  glücklichste  aus- 
gedruckt? Das  Vorherrschen  des  sittlichen  Moments  in  Schillers 
Dichten,  das  ihn  vor  allem  zum  Dramatiker  und  hier  wieder 
am  meisten  zum  Tragödiendichter  bestimmte  —  wie  er  selbst 
denn  auch  den  Begriff  der  Tragödie  aus  der  Lust  am  moralisch 
Zweckmässigen  abgeleitet  und  im  Zusammenhang  mit  dem  Er- 
habenen entwickelt  hat  — ,  wie  gleicherweise  in  seinem  Charakter 
überhaupt,  ist  zu  oft  hervorgehoben  worden,  als  dass  es  weiterer 
Worte  bedürfte.  Schillers  Lieblingscharaktere  handehi  nach 
dem  kategorischen  Imperativ,  diejenigen  Goethes  nach  dem 
Afifect,  sagt  Gervinus  einmal').  Und  dieser  Grundrichtung  des 
Dichters  Schiller,  »im  Sittlichen  den  würdigsten  Stoff  für 
die  vollendete  Kunstform  zu  suchen«,^)  entspricht  auch  das 
Verhältniss  in  seinem  theoretischen  Sich-Besinnen.  Wie  sehr 
Schiller  —  und  zwar  ist  dies  gerade  von  der  Zeit  seiner  Bekannt- 
schaft mit  Kants  Kritik  der  Urtheilskraft  an  der  Fall  —  von  dem 
Begriff  des  Erhabenen  gepackt  wurde ,  beweist  schon  der  rein 
äusserliche  Umstand,  dass  die  Mehrzahl  seiner  ästhetischen 
Abhandlungen  sich  mit  demselben,  und  zwar  vorzugsweise  dem 
Sittlich- Erhabenen,  beschäftigt.  Die  beiden  Äutsätze  über  das 
Tragische,    die  Abhandlungen   Vom  Erhabenen,    Ueber    das 

1)  Annaleii  von  1794,  lY  537. 

2)  Einwirkung  der  neueren  Philosophie,  V  1195. 

3)  G.  d.  d.  D.,  V  504. 

4)  TonuMchek  a.  ».  0.  S.  477. 
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Pathetische,  lieber  das  Erhabene,  der  zweite  Theil  von  Anmuth 
und  Würde,  der  grösste  Theil  der  Zerstreuten  Betrachtungen  etc. 
gehören  hierher,   während  der,  systematisch  doch  mindestens 
gleich   wichtigen,  Entwickelung  des  Schönen  aus  den  S.  W. 
eigentlich   nur  ,Anmuth'  und   die  ästhetischen  Briefe   dienai, 
die  übrigen  Abhandlungen  aber  beide  Themata   etwa   gleich 
stark  berücksichtigen.    Trotzdem  können  wir  uns  für  unseren 
Zweck  kurz  fassen.    Denn,  was  Schiller  hier  etwa  Neues  ge- 
leistet hat,  wie  z.  B.  die  Entwickelung  des  Tragischen,  gehört 
in  das  Gebiet  der  eigentlichen  Aesthetik.    Das  Sittlich-Erhabene 
aber  hat  er  zwar  meisterhaft  und  in  poetischerer  Sprache  als 
Kant   beschrieben    (man    vergleiche  namentlich    die  herr- 
liche Abhandlung  lieber  das  Erhabene),    aber  in  Bezug  auf 
Methode  und  Systematik ,   worauf  es  uns  hier  allein  ankommt, 
nichts  wesentlich  Neues  geschaffen,  sondern  in  der  Hauptsache 
doch  nur,   wie  er  einmal  auch  in  der  Ueberschrift  selbst  be- 
kennt (vgl.  S.  248),   Eantische  Ideen  ausgeführt    Denn  wenn 
Tomaschek')    in    der    Bezeichnung    des    Mathematisch-    und 
Dynamisch  -  Erhabenen  als  eines  Theoretisch-  und  Praktisch- 
Erhabenen,  bezw.  eines  Erhabenen  der  Erkenntniss  und  der 
Gesinnung  ein  neues,  über  Kant  hinausgehendes  Eintheilungs- 
princip  Schillers  sieht,  so  ist  das  ein  Irrthum ;  diese  Eintheilung 
findet  sich  ihrem  Wesen  nach  bereits  bei  Kant  (Kr.  99).    Im 
Gegentheil,  die  systematische  Uebereinstimmung  mit  Kant  geht 
so  weit,  dass  Schiller  einen  oben  (S.  539)  bereits  angedeuteten 
Fehler  Kants  mitgemacht  hat:    denjenigen,  den  lediglich  for- 
malen Charakter   des  Aesthetischen   nicht   immer  genug  be- 
tont, das  Moralische  nicht  überall  als  blossen  Stoff  behandelt 
zu  haben*). 

Das  Sittlich  -  Erhabene  ist  allerdings  die  nächstliegende, 
gewissermassen  naturgemässeste  Form,  in  der  das  Sittliche  sich 
ästhetisch  ausdrückt.  Denn  zunächst  erscheint  uns  das  Sitten- 
gesetz  in  seiner  Allgewalt  gegenüber  unserer  Natur,  in  seiner 
Majestät  gegenüber  unseren  Neigungen,  in  dem   Conflict  mit 


1)  Toma8chek,  S.  209. 

2)  Wir  folgen  in  dieser  Beurtheilung  Schulen  mehr  Tomaschek 
(bes.  S.  220  ff.,  810  ff.)  als  Ck>hen  (KanU  Begr.  d.  Aesthetik  S.  383),  der 
den  Charakter  der  Form  »überallc  bei  Seh.  durchgeführt  findet. 
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unserer  SinnlichkeiL  Das  Scheidende  ist  stärker  als  das  Ver- 
bindende, und  da  das  Trennungsbewusstsein  mit  Unlust  ver- 
bunden ist,  bleibt  das  Erhabene  noch  mit  Unlust  behaftet,  wird 
»mit  einer  Lust  aufgenommen,  die  nur  vermittelst  einer  Unlust 
möglich  istc  (Er.  115).  Aber,  wenn  auch  die  nächstliegende, 
so  bleibt  das  Sittlich-Erhabene  doch  nicht  die  einzige  Form,  in 
welcher  das  Sittliche  sich  ästhetisch  zu  äussern  vermag.  Wir 
betrachten  nunmehr: 

2.  Das  Sittlich -Schöne. 

Soll  die  Kluft  zwischen  dem  Sittengesetze  und  der  mensch- 
liehen Natur  ewig  unausgefüllt ,  die  Disharmonie  zwischen 
Sollen  und  Sein  ewig  ungelöst,  der  Gegensatz  zwischen  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit,  Pflicht  und  Neigung  ewig  bestehen 
bleiben?  Unsere  Antwort  lautet:  Ja,  soweit  die  Reinheit  des 
Gesetzes  in  Frage  kommt.  Die  Reinheit  des  Sollens,  auf  welche 
die  Selbständigkeit  der  Moral  sich  gründet,  darf  durch  keinerlei 
Rücksichtnahme  auf  unsere  Neigung,  Natur,  Sinnlichkeit  oder 
wie  man  es  sonst  nennen  mag,  beeinträchtigt  werden;  diese 
Lehre  des  ethischen  Rigorismus  hat  nicht  bloss  Kant,  sondern, 
wie  wir  im  vorigen  Hefte  sahen,  auch  Schiller  nachdrücklich 
eingeschärft.  Wohl  aber  kann  im  Subjecte,  im  Gefühle 
des  Menschen  als  sinnlich  -  vernünftigen  Wesens  eine  Ueber- 
brückung  der  Kluft  stattfinden;  wenigstens  soll  der  Mensch 
nach  einer  solchen  Versöhnung  der  Gegensätze  streben ,  damit 
er  nicht  ewig  in  sich  zerrissen  und  gespalten  bleibe,  sondern 
in  sich  und  mit  sich  eins  werde. 

Schon  im  Erhabenen  liegt,  wie  paradox  dies  zunächst  auch 
klingen  möge,  das  Moment  des  Schönen  verborgen.  Denn  in 
das  demüthigende  Gefühl  der  Unterwerfung  mischte  sich  bereits 
(vgl.  oben  S.  541)  ein  Lustgefühl,  geweckt  durch  und  sich  nährend 
an  dem  Gedanken,  dass  wir  selbst  die  Idee  des  Sittengesetzes 
in  unserem  Inneren  erzeugt  haben,  dass  es  mithin  unsere 
eigene  Persönlichkeit,  unser  .besseres  Selbst'  ist,  dem  wir 
uns  in  .freiem  Selbstzwange'  unterwerfen.  Dieses  Lustgefühl 
konnte  sich  nur  noch  nicht  frei  entfalten,  die  zarte  Pflanze 
wurde  noch  überwuchert  von  dem  übermächtigen  Gebilde  des 
Sittengesetzes,  das  Verbindende  vom  Trennenden,  die  vertrau- 
liche Zuneigung  von  ehrfurchtgebietender  Scheu ,  und  so  ent- 
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stand  das  GontrastgefOhl  des  Erhabenen.  Wie  aber  keine  An- 
spannung sich  ins  Unendliche  steigern  kann,  jede  Disbannonie 
nach  Auflösung  in  Harmonie  ringt,  so  muss  auch  das  Erhabene 
abklingen  ins  Schöne  0«  das  Sittlich-Erhabene  sich  ausschwingen 
zum  Sittlich-  Schönen.  Dann  steht  das  Sittengesetz  nicht  mAt 
in  theils  blendender,  theils  feierlicher  Majestät  vor  unseren 
Augen,  sondern,  indem  wir  es  in  uns  aufgenommen  haben, 
steigt  es  hernieder  von  seinem  Weltenthrone  in  die  Hefe 
unseres  Herzens*).  Wir  fühlen  uns  nicht  mehr  unter  ihm  als 
dem  strengen  Zuchtmeister,  sondern  heimisch  in  ihm,  haben 
uns  erfüllt  mit  ihm,  um  unser  und  der  anderen  Leben  danach 
zu  gestalten. 

»Des  Gesetzes  strenge  Fessel  bindet 
Nur  den  Sklavensinn,  der  es  Yerschni&ht, 
Mit  des  Menschen  Widerstand  verschwindet 
Auch  des  Gottes  Majestät.« 

Nunmehr  werden  Sittlichkeit  und  Natur  einander  vermählt, 
die  Natur  ist  sittlich  geworden  und  das  Sittliche  erscheint  als 
Natur.  Nun  nicht  mehr  blosse  Sittenwesen  ohne  Fleisch  und 
Blut,  noch  auch  endzwecklose  Natur wesen,  sondern  die  beiden 
sich  suchenden  Hälften  haben  sich  gefunden  zu  dem  einen, 
ganzen,  vollendeten  Menschen,  zur  .Totalität  der  menschlichen 
Natur\  Die  Kluft  ist  verschwunden,  die  Harmonie,  das  ideale 
Gleichgewicht  der  menschlichen  Gemuthskräfle  ist  hergesteilL 
Das  ist  das  Ideal  schöner  Menschlichkeit  oder  sittlicher 
Schönheit,  welches 

Schiller 

uns  in  all  seiner  Herrlichkeit  vor  Augen  gestellt  hat.  Es  er- 
innert an  die   althellenische  Kalokagathie,   aber   die  unsyste* 


1)  Vgl.  Trendelenburg ,  Niobe.  Einige  Betrachtungen  fiber  das 
SchOne  und  Erhabene.    Berlin  1846.    8.  22  ff. 

2)  In  diesem  tiefen  Gleichniss  aus  ^Ideal  und  Leben*  berührt  sich 
das  höchste  ästhetische  Ideal  —  vergl.  Goethes  Wort  von  dem  Zeus  des 
Phidias,  dass  in  ihm  der  Gott  zum  Menschen  geworden  sei,  um  den 
Menschen  cum  Gott  zu  erheben  —  mit  den  tiefisinnigsten  und  £rQcht> 
barsten  Gedanken  religiöser  Mystik  (das  Evangelium  vom  Logos,  die 
dydßaifis  und  xazaßacis  des  Mazimns  Confessor,  die  Geburt  Gottes  in 
uns  bei  Eckhart  und  Tauler). 
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malische  Vermischung  des  Guten  und  Schönen  ist  vermieden^) 
und  die  unbewusste  Naivetät  vertieft  durch  das  sittliche  Be- 
wusstsein.  Unsere  Kultur  soll  uns  auf  dem  Wege  der  Vernunft 
und  Freiheit  zur  Natur  zurückführen  (naive  und  sentimentale 
Dichtung),  durch  das  Ideal  erst  kehren  wir  zur  Einheit  zurück.  Es 
ist  hier  nicht  der  Ort  nachzuweisen,  wie  Schiller  von  Anfang 
an  für  diese  Einheit  des  sinnlichen  und  geistigen  Factors  in 
der  Menschennatur  pradisponirt  war,  wir  müssten  sonst  seine 
Schriften  von  der  Magisterdissertation  bis  zu  den  ^Künstlern* 
einer  Besprechung  unterziehen.  Auch  aus  seiner  Eantischen 
Periode  wollen  wir  im  Folgenden  nur  einige  charakteristische 
Stellen  hervorheben,  hauptsächlich  solche,  in  denen  er  das 
Sittlich-Schöne  ergänzend  neben  das  Sittlich-Erhabene  stellt,  an 
Kant  sich  anschliessend  und  zugleich  ihn  weiterbildend.  Denn 
es  ist  kein  Zufall,  dass  der  Dichter  genau  an  der  Stelle,  wo 
er  sich  mit  Kant  zum  ersten  Male  auseinandersetzt^),  zuerst 
seine  Ansichten  über  das  Sittlich -Schöne  in  systematischem 
Zusammenhange  entwickelt;  indem  er,  nachdem  vorher  die 
völlige  Zustimmung  zu  Kants  ethischem  Rigorismus  Jm  Felde 
der  reinen  Vernunft  und  bei  der  moralischen  Gesetzgebung^ 
ausgesprochen  ist,  nunmehr  in  der  ^wirklichen  Ausübung  der 
Sittenpflicht*  den  Punkt  bezeichnet,  wo  er  die  dort  zurück- 
gewiesenen ^Ansprüche  der  Sinnlichkeit'  zu  behaupten  ver- 
suchen will.  —  »Wie  sehr  also  auch  Handlungen  aus  Neigung 
und  Handlungen  aus  Pflicht  in  objectivem  Sinne  einander 
entgegenstehen,  so  ist  dies  doch  in  subjectivem  Sinne  nicht 
also,  und  der  Mensch  darf  nicht  nur,  sondern  soll  Lust  und 
Pflicht  in  Verbindung  bringen,  er  soll  seiner  Vernunft  mit 
Freuden  gehorchen.t  Die  sinnliche  Natur  ist  seiner  »reinen 
Geisternaturc  beigesellt ,  nicht  als  ,Last\  um  sie  wegzuwerfen, 
oder  als  ,grobe  Hülle*,  um  sie  abzustreifen  —  das  ist  mittel- 
alterliche, mönchische  Gesinnung  — ,  sondern,  »um  sie  aufs 
Innigste  mit  seinem  höheren  Selbst  zu  vereinbaren. c  »Dadurch 
schon,  dass  sie  ihn  zum  vernünftig  sinnlichen  Wesen  d.  i.  zum 
Menschen  machte,  kündigte  ihm  die  Natur  die  Verpflichtung 


1)  Vergleiche  hesonders  den  Brief  vom  28.  Febr.  1793  nach  nneerem 
Citate  8.  236  f. 

2)  Anmath  und  Würde  XJ  364. 
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an,  nicht  zu  trennen,  was  sie  verbunden  bat,  aucb  in  den 
reinsten  Aeusserungen  seines  göttlichen  Tbeiles  den  sinnlichen 
nicht  hinter  sich  zu  lassen ,  und  den  Triumph  des  einen  nicht 
auf  Unterdrückung  des  anderen  zu  gründenc  (a.  a.  O.  S.  364). 
»Wäre  die  sinnliche  Natur  im  Sittlichen  immer  nur  die  unter- 
drückte und  nie  die  mitwirkende  Partei ,  wie  könnte  sie 
das  ganze  Feuer  ihrer  Gefühle  zu  einem  Triumph  hergeben,  der 
über  sie  selbst  gefeiert  wird  ?<  ^)  (ebd.  368.)  Vielmehr  muss  des 
Menschen  sittliche  Denkart  »aus  seiner  gesammten  Menschheit 
hervorquellen,«  muss  ihm  zur  Natur  geworden  sein; 
denn  »der  bloss  niedergeworfene  Feind  kann  wieder  aufstehen, 
aber  der  versöhnte  ist  wahrhaft  überwunden.«  (364)  Dies  ,zur 
Natur  Gewordensein'  des  Sittlichen  ist  der  Charakter  der 
schönen  Seele,  das  »Siegel  der  vollendeten  Menschheit.« 
Denn  —  ein  Lieblingsgedanke  Schillers  —  »der  Mensch  ist 
nicht  dazu  bestimmt,  einzelne  sittliche  Handlungen  zu  ver- 
richten, sondern  ein  sittliches  Wesen  zu  sein;«  »nicht  Tugenden, 
sondern  die  Tugend  ist  seine  Vorschrift,«  Tugend  aber  be- 
deutet: Neigung  zur  Pflicht.  Daher  handelt  die  schöne  Seele 
nicht,  sondern  sie  ist');  sie  weiss  nicht  um  ihre  eigene  Schön- 
heit und  »mit  einer  Leichtigkeit,  als  wenn  bloss  der  Instinct  aus 
ihr  handelte,  übt  sie  der  Menschheit  peinlichste  Pflichten  aus.« 
Und  da  Sinnlichkeit  und  Vernunft ,  Pflicht  und  Neigung  in  ihr 
zur  Harmonie  gelangt  sind,  verwandelt  sich  das  gemischte  Ge- 
fühl der  Achtung  nunmehr  in  das  ungemischte  Grefühl  der 
Liebe.  Der  Sinn  sieht  nicht  mehr  am  Vernunftgesetz  schwindelnd 
empor,  der  Gesetzgeber  selbst,  »der  Gott  in  uns,«  hat  sich  zum 
Sinnlichen  herabgeneigt  und  sieht  sich  befriedigt  durch  die 
»Uebereinstimmung  des  Zufalligen  der  Natur  mit  dem  Noth- 
wendigen   der  Vernunft.«     Das    in  der  Achtung  angespannte 


1)  Die  drei  bisher  citirten  Stellen  aas  ^Anmuth  und  Würde'  sind 
die  nämlichen,  welche,  wie  wir  unten  (S.  557)  sehen  werden,  aach 
Kant  auffielen,  so  dass  er  sie  sich  notirte,  um  daran  Bemerkungen  su 
knüpfen. 

2)  Offenbar  die  poetische  üebertragung  dieser  Stelle  (XI  868)  iii 
das  bekannte  Distichon: 

Adel  ist  auch  in  der  sittlichen  Welt.    Gemeine  Naturen 
Zahlen  mit  dem,  was  sie  thun,  Edlo  mit  dem,  was  sie  sind. 


E.  Vorländer:  Ethischer  Rigorismus  u.  sittliche  Schönheit.    549 

Gemuth  kommt  zur  Auflösung,   zur  Ruhe  in  der  Liebe  (ebd. 
S.  387  flf.). 

Dies  die  charakteristischsten  Zuge  von  Schillers  Ideal  des 
Sittlich-Schönen.  Sie  sind  sämtlich  aus  ,Anmuth  und  Würde' 
entnommen.  Und  in  der  That  ist  in  dieser  Abhandlung  auch 
alles  Wesentliche  in  Bezug  auf  unser  Thema  bereits  enthalten. 
Schillers  Stärke  lag  bekanntlich  nicht  in  der  Extension,  sondern 
in  der  Intensivität  seiner  Gedankenwelt;  was  er  selbst  gewusst 
und  öfters  bekannt  hat^).  Es  wärden  sich  natürlich  noch  zahl- 
reiche Parallelstellen  bezw.  weitere,  reichere  Ausführungen  der 
hier  geäusserten  Gedanken  anführen  lassen;  solche  finden  sich 
namentlich  in  den  aus  seinen  ästhetischen  Vorlesungen  erhal- 
tenen Fragmenten,  die  zuweilen  beinahe  wörtlich  mit  dem  hier 
Erwähnten  übereinstimmen  *),  weiter  in  dem  Aufsatze  über  den 
moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten ,  in  den  ästhetischen 
Briefen,  endlich  auch  in  den  Gedichten  und  der  Correspondenz. 
Allein  sie  würden  für  uns  doch  nichts  wesentlich  Neues  bringen, 
selbst  nicht  die  ästhetischen  Briefe  bei  allem  ihrem  sonstigen 
Reichthum  an  liefen  und  fruchtbaren  Gedanken.  Denn,  wenn 
auch  der  leitende  Gedanke  derselben,  dass  dasjenige  die  Mo- 
ralität  befördere,  was  den  Widerstand  der  Neigung  gegen  das 
Gute  vernichte,  mit  dem  Begriff  des  Sittlich-Schönen  verwandt 
ist,  so  betrifft  er  doch  ebenso  wie  das  Grundthema,  von  der 
ästhetischen  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  überhaupt, 
mehr  eine  Bildungs-,  also  pädagogische  als  eine  rein  ethische 
Frage  und  liegt  deshalb  abseits  von  unserem  Wege.  Übrigens 
ist  die  an  zahlreichen  Stellen  niedergelegte  Anschauung  Schillers 
in  diesem  Punkte  so  bekannt,  dass  wir  schon  aus  diesem 
Grunde  von  einer  ausführlicheren  Erörterung  absehen  können. 
Wir  begnügen  uns  daher,  als  auf  besonders  wichtig,  auf  die 
verhältnissmässig  weniger  bekannten,  S.  237—239  (Hefl  5/6) 
von  uns  ausgehobenen  Stellen  aus  dem  sogenannten  Eallias  zu 
verweisen  und  gedenken  zum  Schlüsse  nur  noch  eines  auch 
systematisch  interessanten  Vergleiches,  der  sich  in  dem  Briefe 
an  Körner  vom  28.  Februar  1793  findet.  Einen  Vogel  im 
Fluge  nennt  dort  der  Dichter  »die  glücklichste  Darstellung  des 


1)  Yergl.  u.  a  den  Brief  an  Ooetbe  vom  81.  August  1794. 

2)  Bei  KQrtchner  a.  a.  0.  bes.  S.  10,  24,  25. 
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durch  die  Form  bezwungenen  Stoffes,  der  durch  die  Kraft  über- 
wundenen Schwere.«  Die  Schwerkraft  aber  verhalte  sich  »un- 
gefähr ebenso  gegen  die  lebendige  Kraft  des  Vogels,  wie  sich  — 
bei  reinen  Willensbestimmungen  —  die  Neigung  zu  der  gesetz- 
gebenden Vernunft  verhält.«  Der  Adler  also,  der  durch  den 
reinen  Aether,  die  Wolken  unter  sich  (nunc  pluat),  der  Sonne 
zuschwebt,  ist  für  uns  ein  Sinnbild  des  Erhabenen,  und 
Flügel  werden  als  »Symbol  der  Freiheit«  gebraucht.  Er  stellt 
aber  zugleich  den  Sieg  der  reinen  Schönheit  dar,  denn 
»Schönheit  nehmen  wir  überall  wahr,  wo  die  Masse  von  der 
Form  und  .  .  .  von  den  lebendigen  Kräften  .  .  völlig  beherrscht 
wird.«  Das  gilt  wie  von  der  ästhetischen,  so  auch  von  der 
sittlichen  Welt  und  ist  auch  für  diese  ein  Beispiel  vom  Ab- 
klingen des  Erhabenen  in  das  Schöne'). 

Von  der  umgekehrten  Ergänzung  des  Schönen  durch  das 
Erhabene  wird  noch  später  zu  reden  sein.  Hier  halten  wir 
es  nur  mit  der  reinen  Darstellung  der  sittlichen  Schönheit  zu 
thun.  Dass  letztere  in  reichster  Ausführung  bei  Schiller  er- 
scheint, daran  ist  wohl  kaum  ein  Zweifel  möglich.  Wie  aber 
stellt  sich  nun 

Kant 

zu  dem  durch  seinen  Jünger  so  erfolgreich  vertretenen  und  so 
fruchtbar  ausgebildeten  Begriffe  der  sittlichen  Schönheit?  Hat 
er  ihn  gänzlich  abgewiesen,  wie  man  gewöhnlich  annimmt? 
In  der  Beantwortung  dieser  Frage  müssen  wir  etwas  näher  ins 
Einzelne  gehen,  als  es  bei  der  viel  behandelten  Stellung  Schillers 
zu  dem  genannten  Problem  erforderlich  war. 

In  der  That  scheint  Kant  unter  dem  Gefühle,  welches 
durch  das  Sittengesetz  erweckt  wird,  nur  das  Erhabene  ver- 
standen, die  schöne  Sittlichkeit  dagegen  geradezu  ausgeschlossen 
zu  haben.  Wenigstens  lässt  sich  eine  längere  Stelle  aus  der 
Kritik  der  Urtheilskraft,  welche  dieses  Thema  unmittelbar  be- 
rührt, auf  den  ersten  Blick  kaum  anders  verstehen.  Dort 
(Kr.  129)  heisst  es:   »  .  .  .   Da  diese  Macht  (sc.  des  Sittenge* 


1)  Vergl.  das  ähnliche  Bild  in  dem  Gedichte  »Die  Führer  des  Lebens«, 
das  ursprünglich  »Schön  und  Erhaben«  überschrieben  war,  nnd  die  leUte 
Strophe  von  »Ideal  und  Leben.« 
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setzes)  sich  eigentlich  nur  durch  Aufopferungen  ästhetisch- 
kenntlich  macht,  (welches  eine  Beraubung,  obgleich  zum  Behufe 
der  inneren  Freiheit,  ist,  dagegen  eine  unergründliche  Tiefe 
dieses  übersinnlichen  Vermögens,  mit  ihren  ins  ünabseh liehe 
sich  erstreckenden  Folgen  in  uns  aufdeckt),  so  ist  das  Wohl- 
gefallen von  der  ästhetischen  Seite  (in  Beziehung  auf  Sinnlich- 
keit) negativ  d.  i.  wider  dieses  Interesse,  von  der  intellektuellen 
aber  betrachtet  positiv  und  mit  einem  Interesse  verbunden. 
Hieraus  folgt:  dass  das  intellektuelle,  an  sich  selbst  Zweck- 
mässige, das  Moralisch-Gute  ästhetisch  beurtheilt 
nicht  sowohl  schön,  als  vielmehr  erhaben  vorgestellt 
werden  müsse,  sodass  es  mehr  das  Gefühl  der  Ächtung, 
welches  den  Reiz  verschmäht,  als  der  Liebe  und  vertrau- 
lieben Zuneigung  erwecke;  weil  die  menschliche  Natur  nicht 
so  von  selbst,  sondern  mir  durch  Gewalt,  die  die  Vernunft  der 
Sinnlichkeit  anthut,  zu  jenem  Guten  zusammenstimmt.«  Also 
»nicht  sowohl  schön,  als  vielmehr  erhaben«  ist  das  Gute  »ästhe- 
tisch beurtheilt«,  weil  es  in  Beziehung  auf  das  Sinnliche  »nega- 
tiv«, wider  dessen  Interesse  ist  und  sich  »eigentlich  nur  durch 
Aufopferungen  ästhetisch  kenntlich  macht.«  Und  doch  lassen 
einige  stilistische  Wendungen  eine  Deutung  offen,  die  das  Sitt- 
lich-Schöne nicht  ganz  ausschliesst,  wie  das  »eigentlich  nur«, 
das  »obgleich  zum  Behufe  der  inneren  Freiheit«  und  besonders 
das  »mehr  das  Gefühl  der  Achtung  ...  als  der  Liebe  und 
vertraulichen  Zuneigung«  (nicht  etwa:  nur  Achtung,  nicht 
Liebe).  Indessen  wir  können  diese  Möglichkeit  dahingestellt 
sein  lassen,  da  sich  Kant  wenige  Seiten  vorher  weit  deutlicher 
über  die  systematische  Zulassung  des  Schönen  ausgesprochen 
hat;  wir  meinen  die  oben  (S.  539)  bereits  von  anderem  Gesichts- 
punkte aus  berührte  Stelle  (Kr.  124),  wo  vom  moralischen  Ge- 
fühle gesagt  wird,  es  könne  dazu  dienen,  »die  Gesetzmässigkeit 
der  Handlung  aus  Pflicht  zugleich  als  ästhetisch  d.  i.  uls  er- 
haben oder  auch  als  schön  vorstellig  zu  machen,  ohne 
an  seiner  Reinigkeit  einzubfissen.«  Kant  giebt 
somit  die  systematische  Möglichkeit  des  Sittlich- 
Schönen  zu,  wenn  er  selbst  auch  diesen  Gedanken  in  seinem 
Systeme  nicht  weiter  verfolgt  hat.  Denn  das  glauben  wir  als 
zweifellos  feststellen  zu  können:  Systematische  Aus- 
bildunghat der  kritische  Philosoph,  bei  aller  Verliefung  in  das 
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eigentliche  Schöne  und  trotzdem  er  die  Schönheit  sogar  ,in  ge- 
fährlicher Gomplication  mit  der  Moral'  %  als  Symbol  des  Guten 
hinstellt,  dem  Gedanken  schöner  Sittlichkeit  nicht  gegeben. 
Ja,  die  oben  erwähnte  und  manche  andere  Stellen  scheinen 
ihn  eher  auszuschliessen.  Dennoch  sind  Keime  und  Ansätze  zu 
diesem  bei  seinem  Junger  zu  so  mächtiger  Entfaltung  gediehenen 
Begriffe  auch  bei  Kant  bereits  vorhanden. 

Solche  liegen  unserer  Meinung  nach  vor  allem  in  der  Idee 
der  Autonomie.  Indem  wir  uns  freiwillig  einem  selbstgegebe- 
nen Gesetze  unterwerfen ,  tritt  das  Gefühl  der  Unterwerfung 
hinter  dem  Bewusstsein,  dass  es  unser  eigenes  ^besseres'  Selbst 
ist,  dem  wir  uns  beugen,  mehr  und  mehr  zurück  und  lasst 
jenes  Gefühl  der  Harmonie  und  Versöhnung  in  uns  aufkommen, 
durch  welches,  wie  wir  oben  (S.  546)  erkannten,  das  Schöne 
sich  charakterisirt.  Daher  hat  das  Gefühl  der  Achtung 
>  .  .  Analogie  .  .  mit  Neigung«  weil  das  Sittengesetz  >als  von 
uns  selbst  auferlegt«  doch  »nur  eine  Folge  unseres  Willens  ist« '); 
und,  »um  das  zu  wollen,  wozu  die  Vernunft  allein  dem  sinnlich 
afficirten  vernünftigen  Wesen  das  Sollen  vorschreibt,  dazu  ge- 
hört freilich  ein  Vermögen  der  Vernunft,  ein  Gefühl  der 
Lust  oder  des  Wohlgefallens  an  der  Erfüllung  der  Pflicht 
einzuflössen.«  *)  Aus  demselben  Grunde  konnte  Kant  in  seiner 
berühmten  Apostrophe  an  die  Pflicht  sagen,  dass  sie  nichts 
drohe,  »was  natürliche  Abneigung  im  Gemüthe  errege  und 
schrecke«,  sondern  bloss  ein  Gesetz  aufstelle,  welches  von 
selbst  im  Gemüthe  Eingang  finde.« ^)  Dahin  gehört  ferner 
Manches,  was  wir  bereits  im  vorigen  Aufsatze  von  der  auch 
bei  Kant  dem  Gefühle  eingeräumten  Berechtigung  ausgeführt 
haben,  insbesondere  der  Satz  von  der  ^vernünftigen  Selbstliebe' 
(pr.  V.  89);  wozu  wir  weiter  noch  die  Stelle  Religion  inner- 
halb S.  58  hinzufügen  wollen :  »Natürliche  Neigungen  sind  a  n 
sich  selbst   betrachtet,  gut  d.  i.   unverweiflich,   und  es 


1)  Ck)hen  a.  a.  0.   S.  264  ff. 

2)  Grundlegung  S.  20  Anm. 

8)  Ebd.  8.  91.    Die  obdn  gesperrten  Worte  sind  anch  bei  Kant  gesperrt 
4)  Pr.  V.  105.   Dadurch  berichtigt  sich  das  obige  ^nicht  so  von  selbst' 

(Kr.  129).    Dort  war  allerdings   von   der  ^uienschlichen  Natur'  die  Bede, 

hier  vom   Qenlathe^ 
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ist  nicht  allein  vergeblich,  sondern  es  wäre  auch  schädlich  und 
tadelhaft,  sie  ausrotten  zu  wollen,  man  muss  sie  vielmehr  nur 
bezähmen  .  .  .< 

Der  Ausdruck  »sittliche  Schönheit«  oder  »sittlich  schön« 
findet  sich  freilich  bei  Kant  in  der  kritischen  Periode  nir- 
gends, und  die  obige  Stelle  (Kr.  124)  ist,  neben  einer  noch 
später  zu  erwähnenden  aus  der  Tugendlehre,  unseres  Wissens 
die  einzige,  an  welcher  der  ästhetische  Terminus  ,schön'  über- 
haupt auf  reine  Sittlichkeit  bezogen  wird;  denn  wenn  Er.  131 
der  »Affect  von  der  schmelzenden  Art«  zu  dem  »Schönen  der 
Sinnesart«  gezählt  wird,  so  entspricht  diese  schöne  Sinnesart 
denn  doch  nur  sehr  mangelhaft  dem  Schiller'schen  Ideale  sitt- 
licher Schönheit.  Dass  es  indessen  an  Gefühl  für  die  letztere 
Kant  nicht,  wie  Körner  meinte  (vergl.  Heft  5/6  S.  244)  »viel- 
leicht gefehlt«  hat,  beweisen  die  ^Beobachtungen  über  das  Ge- 
fühl des  Schönen  und  Erhabenen'  (1766),  auf  die  wir  daher, 
obgleich  wir  im  allgemeinen  die  vorkritischen  Schriften  Kants 
wie  die  vorkan tischen  Schillers  von  unserer  Erörterung  ausge- 
schlossen haben,  mit  einigen  Worten  eingehen^)«  Dort  wird 
die  wahre  Tugend  auf  Grundsätze,  diese  aber  ausdrücklich  auf 
»das  Gefühl  von  der  Schönheit  und  der  Würde  der  menschlichen 
Natur«  gegründet  (S.  23).  Das  Schöne  freilich  wird  im  Wesent- 
lichen mit  der  Gutherzigkeit,  den  Gefühlen  des  Mitleids,  der 
Sympathie  und  Gefälligkeit  identificirt ,  die  mit  der  Tugend 
»nur  zufalliger  Weise«  übereinstimmen  (S.  19  f.).  Diese  sind 
»hilfleislende  Triebe«,  »Supplemente  der  Tugend«  oder  »adoptirte 
Tugenden« ;  sie  können  zwar  nie  zur  »echten  Tugend«  gezählt 
werden,  haben  aber  gleichwohl  mit  ihr  grosse  Aehnlichkeit 
und  werden  durch  die  Verwandtschaft  mit  ihr  geadelt;  sie  be- 
wirken »schöne  Handlungen«  (S.  23  f.).  Die  Schiller'sche  Cha- 
rakteristik der  sittlichen  Schönheit  (oben  S.  548),  dass  sie  Leichtig- 
keit an  sich  zeige  und  Freiheit  von  peinlicher  Bemühung,  findet 
sich  bereits  hier  (S.  51).  Namentlich  aber  weist  die  Zeichnung 
der  beiden  Geschlechter  als  Vertreter  des  Schönen  und  des 
Erhabenen  eine  grosse  Reihe  so  treffender  Bemerkungen  auf, 
dass  man  nach  der  Lektüre  derselben  sich  versucht  fühlt,  auch 
hier  einen  Einfiuss  Kants  auf  Schiller  zu  vermuthen,  zumal  da 


1)  Wir  citiren  nach  der  zweiten  Ausgabe  (1771). 
PhUotoph.  MoDAtahefte,  XXX,  9  u.  10.  36 
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wir  aus  dessen  Briefwechsel  mit  Goethe  wissen,  dass  er  die 
Kant'sche  Schrift  —  wie  es  scheint,  schon  ziemlich  früh  — 
gelesen  hat  (19.  Februar  1795).  ü.  A.  wird  hier  die  adoptirte 
Tugend  schöne  Tugend  genannt.  Die  Frauen  »werden  das 
Böse  vermeiden,  nicht  weil  es  unrecht,  sondern  weil  es  hässlich 
ist,  und  tugendhafte  Handlungen  bedeuten  bei  ihnen  solche, 
die  sittlich  schön  sind.  Nichts  von  Sollen,  nichts  von 
Müssen,  nichts  von  Schuldigkeit.«  —  >Ich  glaube  schwerlich, 
dass  das  schöne  Geschlecht  der  Grundsätze  fähig  sei,  und 
ich  hoffe  dadurch  nicht  zu  beleidigen,  denn  sie  sind  auch  äusserst 
selten  bei  männllchen( !)« ^).  Auch  wird  das  ästhetische  Urtheil 
von  demjenigen  »nach  moralischer  Strenge«  deutlich  und  be- 
stimmt unterschieden,  »da  ich  in  der  Empfindung  des  Schönen 
nur  die  Erscheinungen  zu  beobachten  und  zu  erläutern  habe«  ^. 

Jedenfalls  ist  Kant  also  der  Begriff  sittlicher  Schönheit 
nicht  fremd  geblieben,  wenn  er  ihn  auch  in  seinen  drei  grossen 
Kritiken  aus  den  früher  angedeuteten  methodischen  Gründen 
fast  vollständig  zurücktreten  liess.  Dagegen  scheint  uns  der 
schon  in  den  ^Beobachtungen'  (S.  12)  für  vereinbar  mit  dem 
Schönen  erklärte  Begriff  des  Edlen,  wie  ihn  Er.  130  f.  ent- 
wickelt, dem  Sittlich-Schönen  Schillers  etwas  näher  zu  kommen, 
welcher  letztere  beide  Termini  öfters  identisch  braucht.  Ueber 
den  moralischen  Enthusiasmus  (s.  oben  S.  542),  der  vom  rein 
ethischen  Standpunkte  nicht  zu  billigen,  »gleichwohl  ästhetisch 
erhaben«  ist,  setzt  Kant  dort  »die  Affectiosigkeit  eines  seinen 
unwandelbaren  Grundsätzen  nachdrücklich  nachgehenden  Ge- 
müthes«,  die  er  »auf  weit  vorzüglichere  Art  erhaben«  nennt 
und  als  edle  Gemüthsart  bezeichnet.  Nun  ist  zwar  hier  von 
Grundsätzen  und  nicht  von  Versöhnung  mit  der  Sinnlichkeit 
die  Rede,  allein  das  ,Unwandelbare'  dieser  ,Gemüthsart*  bezeugt 
doch  wenigstens  eine  gewisse  imiere  Verwandtschaft  mit  dem 
Schill er'schen  Ideal  einer  zur  Natur  gewordenen  sittlichen 
Denkungsart.  Uebrigens  möchten  wir  an  dieser  Stelle  nochmals 
darauf  hinweisen,  dass  der  hiermit  im  nahen  Zusammenhang 
stehende  Lieblingsgedanke  Schillers,  die  Kultur  müsse  wieder 


1)  Ebd.  S.  52. 

2)  Ebd.  S.  62 ;   vergl.  Schillers  Definition  der  Schönheit  als  Freiheit 
in  der  Erscheinung. 
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zur  Natur  werden,  von  Kant  selbst  herrührt.  Wenn  Minor') 
hierbei  den  Einfluss  von  Herders  Jdeen*  als  bestimmend  voraus- 
setzt, so  wollen  wir  zwar  nicht  bezweifeln,  dass  dieser  mitge- 
spielt haben  mag,  wie  denn  der  Gedanke  überhaupt  in  der  von 
Rousseauscher  Denkweise  durchtränkten  Zeit  lag,  aber  für  die 
Entlehnung  aus  Kant  besitzen  wir  Schillers  ausdrückliches 
Zeugniss  mit  der  Beziehung  auf  eine  ganz  bestimmte  Stelle  der 
Kritik  der  ürtheilskraft  (vergl.  Heft  5/6,  S.  238).  Und  selbst 
wenn  man  die  Uebertragung  der  dort  ästhetisch  gemeinten 
Stelle  auf  das  ethische  Gebiet  scheut,  so  können  wir  auch  für 
das  letztere  auf  eine  Kantische  —  1786,  also  lange  vor  Schillers 
philosophischen  Aufsätzen  niedergeschriebene  und  höchstwahr- 
scheinlich (vergl.  ebd.  S.  228)  von  diesem  gelesene  —  Stelle 
aus  dem  ,Muthmasslichen  Anfang  der  Menschengeschichte'  ver- 
weisen, wo  Kant  mit  Anknüpfung  an  Rousseaus  Emil  das 
»schwere  Problem«  entwickelt:  »wie  die  Kultur  fortgehen 
müsse,  um  die  Anlagen  der  Menschheit  als  einer  sittlichen 
Gattung  zu  ihrer  Bestimmung  gehörig  zu  entwickeln,  sodass 
diese  jener  als  Naturgattung  nicht  mehr  widerstreite«,  und  mit 
den  Worten  schliesst:  >  .  .  .  bis  vollkommene  Kunst  wieder 
Natur  wird,  als  welches  das  letzte  Ziel  der  sittlichen  Bestim- 
mung der  Menschengattung  ist.«  Auch  die  Griechen  als  Muster, 
auf  die  Schiller  so  oft  hinweist,  fehlen  bei  Kant  nicht  und 
werden  an  bedeutsamer  Stelle  als  Beispiel  glücklicher  Ver- 
einigung der  höchsten  Kultur  mit  freier  Natur  gepriesen'). 

Aber  bei  alledem  —  zu  einer  principi eilen  Anerken- 
nung der  Sinnlichkeit  innerhalb  der  Ethik,  zu  einer  systema- 
tischen Verbindung  des  reinen  Willens  mit  dem  Gefühle  zu 


1)  Minor,  Zum  Jubiläum  des  Bundes  zwischen  Goethe  und  Schiller. 
Preuss.  Jahrb.,  Juli  1894  S.  55.  Bei  dieser  Gelegenheit  müssen  wir  auch 
den  groben  Irrthum  Minors  berichtigen,  dass  die  jedem  Eantleser  ge- 
läufige Unterscheidung  von  Legalität  und  Moralität  eine  Schiller  eigen- 
thümlicfae  sei. 

2)  Schlnss  der  ästhetischen  ürtheilskraft  Kr.  234.  —  Gervinus  sagt 
richtig  (V  413),  dass  solche  gelegentlichen  Winke  und  hingeworfenen 
Worte  Kants  einen  Sturm  von  Ideen  in  Schiller  aufregten.  —  Üeber 
den  nachhaltigen  Einfluss  der  Kantischen  Qeschiohtsphilosophie  auf 
Schiller  vergl.  auch  Tomaschek  8.  122  ff.,  Ueberweg  a.  a.  0.  S.  255. 

36* 
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schöner  Sittlichkeit  gelangt  Kant  nicht.  Wir  hatten  oben  bei 
Schiller  gesehen,  dass  die  Achtung  des  Sittlich-Erhabenen  im 
Sittlich-Schönen  sich  in  Liebe  verwandelt.  Bezeichnend  ist  nun, 
wie  Kant  sich  in  seinem  ethischen  Hauptwerk  (pr.  V.  S.  100  ff.) 
über  die  Liebe  ausspricht.  Das  biblische  (jebot:  Liebe  Gott 
über  alles  und  Deinen  Nächsten  als  Dich  selbst,  ist  ihm  zwar 
»der  Kern,  das  Gesetz  aller  Gesetze«,  indess  die  in  ihm  ge- 
forderte Liebe  darf  keine  pathologische  oder  Neigungsliebe  sein, 
sondern  »bloss«  die  praktische  Liebe,  d.  h.  wir  sollen  danach 
streben,  unsere  Pflicht  gegen  Gott  und  den  Nächsten  gern 
zu  erfüllen.  Könnten  wir  das  Letztere,  so  wäre  »die  sittliche 
Gesinnung  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit«  erreicht,  ein  solches 
»Ideal  der  Heiligkeit«  ist  aber  von  keinem  Geschöpfe  erreich- 
bar, welches  letztere  »in  Ansehung  dessen,  was  es  zur  gänz- 
lichen Zufriedenheit  mit  seinem  Zustande  fordert«  niemals  von 
Begierden  und  Neigungen  ganz  frei  ist.  So  kann  sich  das 
Sittengesetz  nicht  auf  Liebe,  »die  keine  innere  Weigerung  des 
Willens  gegen  das  Gesetz  besorgt,«  gründen,  wohl  aber  sollen 
wir  sie  uns  zum  »beständigen,  obgleich  unerreichbaren  Ziele« 
unseres  Strebens  machen.  Denn  »durch  die  mehrere  Leichtig- 
keit, ihm  Genüge  zu  thun«  wird  sich  »die  ehrfurchtsvolle  Scheu 
in  Zuneigung«  und  »Achtung  in  Liebe«  verwandeln.  Hier  also 
sind  Harmonie  und  Liebe  anerkannt,  aber  es  ist  nicht  die  Har- 
monie von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  die  als  Ideal  aufgestellt 
wird,  sondern  die  Abschaffung  aller  Sinnlichkeit  in  einem  sozu- 
sagen sündlosen  Wesen,  nicht  sittliche  Schönheit  mithin,  sondern 
sittliche  Heiligkeit.  Alles  Andere  ist  moralische  Schwärmerei, 
Steigerung  des  Eigendünkels,  und  es  folgen  gerade  in  diesem 
Zusammenhange  die  ,rigoristischsten*  Stellen,  die  sich  wider 
alle  Herzensaufwallungen  und  gegen  das  Preisen  edler,  er- 
habener und  grossmüthiger  Handlungen  als  eine  »windige,  über- 
fliegende, phantastische  Denkungsart«  wenden. 

Dies  in  der  Hauptsache  die  Stellung,  die  Kant  zu  dem 
Sittlich-Schönen  vor  der  Ausbildung  desselben  durch  Schiller 
einnahm.  Ist  nun  durch  seine  Bekanntschaft  mit  der  Schiller- 
schen  Theorie  hierin  eine  Aenderung  eingetreten? 

Leider  ist  die  von  Kant  anfangs  beabsichtigte  Recension 
der  ästhetischen  Briefe,  die  für  uns  von  unschätzbarem  Wertbe 
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gewesen  wäre,  unterblieben  (vergl.  S.  262);  doch  können  wir 
wenigstens  aus  der  früher  (S.  24G)  bereits  ganz  eitirten  längeren 
Anmerkung  schöpfen,  die  Kant  nach  der  Lektüre  von  ,Änmutb 
und  Würde'  der  zweiten  Auflage  seiner  Religion  innerhalb 
etc.  hinzufügte.  Diese  Quelle  ist  neuerdings  in  werthvoUer 
Weise  ergänzt  durch  eine  Reihe  werthvoUer  Concept-Auf- 
zeichnun gen  Kants  zu  dieser  Stelle,  die  Rudolf  Reicke  in 
seinen  ,Losen  Blättern  aus  Kants  Nachlass'  veröffentlicht  hat '). 
Die  fünf  Druckseiten,  die  sich  auf  unser  Thema  beziehen  und 
einen  interessanten  Blick  in  die  Gedankenschmiede  unseres 
Philosophen  gewähren,  sind  ersichtlich  unter  dem  unmittelbaren 
Eindruck  der  Lektüre  von  ,Anmuth  und  Würde*  niederge- 
schrieben, aus  welcher  Abhandlung  Kant  sich  einige  der  be- 
zeichnendsten Stellen  —  dieselben,  die  wir  S.  547  f.  ausgehoben 
haben  —  notirt  hat.  Kant  selbst  bat  sich  in  der  ^Anmerkung* 
bekanntlich  »in  den  wichtigsten  Principien  einige  mit  Schiller 
erklärt;  in  der  Fassung  des  Entwurfes  tritt  dies  womöglich 
noch  schärfer  hervor :  »Personen,  die  am  einigsten  mit  einander 
im  Sinne  sein,  gerathen  oft  in  Zwiespalt  dadurch,  dass  sie  in 
Worten  einander  nicht  verständlich  sein.«  Und  Schiller  hat 
sich,  wie  wir  sahen  (S.  255),  ungefähr  in  gleichem  Sinne  in 
seinem  Briefe  an  Kant  geäussert.  Sollte  die  Differenz  zwischen 
beiden  nun  wirklich  auf  einem  blossen  Wortmissverständniss 
beruhen?  Wir  meinen:  Nein,  und  wollen  dies  im  Folgenden 
näher  zu  begründen  versuchen. 

Dem  Pflichtbegriff  allerdings  hatte  Schiller  keine  Anmut h 
beigesellen  wollen,  Kants  Verwahrung  dagegen  beruhte  in  der 
That  auf  einem  Missverständnisse.  In  das  Geschäft  der  Pflicht- 
bestimmung sollten  auch  bei  Schiller  die  Grazien  sich  nicht  ein- 
mischen. Die  Uebereinstimmung  beider  in  diesem  methodischen 
Gesichtspunkte  ist  vielmehr  von  uns  im  vorigen  Hefte  ausführ- 
lich klargelegt  werden.  ~  Wenn  aber  Kant  Anmuth  nur  den 
»wohlthätigen  Folgen«  zusprechen  will,  welche  die  Tugend, 
»wenn  sie  überall  Eingang  fände,«  in  der  Welt  verbreiten  würde, 
so  ist  dies  ein  Zugeständniss,  welches  Schiller  nicht  genügen 
kann,  wenn  er  sich  auch  in  dem  Briefe  an  Kant  für  die  »nach- 


1)  Altprenss.  MonaUschr.  XXY  Heft  3/4.    S.  266  and  268—274. 
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sichtige  Zurechtweisung«  dankbar  erklärte ').  Denn  ihm  ist  es 
nicht  bloss  um  die  Folgen  zu  thun,  er  will  eine  principiellere 
Anerkennung  des  Gefühls  oder,  wie  man  damals  häufiger  sagte, 
der  Sinnlichkeit.  Diese  jedoch  lässt  Kant  nicht  zu.  »Nur  nach 
bezwungenen  Ungeheuern  wird  Herkules  Musaget«,  d.  h.  nur 
nach  Niederkämpfmig  der  Begierden  kann  die  Ethik  von  den 
Grazien  begleitet  sein;  während  Schiller  von  vornherein  die 
die  Versöhnung  anstrebt,  die  an  Stelle  der  Niederwerfung 
treten  soll.  —  Noch  deutlicher  tritt  diese  Differenz  in  Kants 
Entwürfe  (Reicke  S.  272  f.)  hervor.  Nicht  »anhängen«  darf 
sich  die  Grazie,  nur  »beigesellen«,  ja  selbst,  um  ihm  Eingang 
zu  verschaffen,  darf  die  Anmuth  nicht  mit  dem  Pflichtbegriff 
verbunden  werden,  »das  ist  der  Gesetzgebung  zuwider,  die  eine 
strenge  Forderung  ist  und  für  sich  geachtet  sein  will.«  Daher 
will  Kant  denn  auch  von  einer  »Mitwirkung«  der  sinnlichen 
Natur  in  der  Ethik,  wie  sie  Schiller  gewünscht  hatte  (s.  oben 
S.  548),  nichts  wissen.  Jene  müsse  nicht  als  »mitwirkend«,  son- 
dern »unter  der  Despotie  des  kategorischen  Imperativs  gezügelt« 
der  »Anarchie  der  Natumeigungen«  Widerstand  leisten;  die 
von  Schiller  geforderte  »durchgängige  Harmonie«  könne  allein 
»durch  deren  Abschaffung«  —  wir  beziehen  das  ,deren*  auf 
Anarchie,  nicht  auf  Naturneigungen,  was  sinnlos  wäre')  — 
befördert  werden.  Ueberall  leuchtet  der  Eifer  für  die  Rein- 
haltung der  Ethik  hervor,  die  Besorgniss,  es  könnten  die  Sinn- 
lichkeit, die  Natur,  die  Neigungen,  wenn  sie  zugelassen,  die 
Reinheit  des  Pflichtbegriffs,  die  Eigenthümlichkeit  des  ethischen 
Sollens  beeinträchtigen.  Deshalb  erst  Pflicht,  dann  Anmuth ! 
Darum  ist  die  erste  Frage,  die  Kant  gleich  nach  der  Ueber- 
schrifl  ^Thalia*   sich  aufwirft:    »ob  Anmuth  vor  der  Würde 


1)  Ich  kann  diesen  Brief  nicht  in  dem  Masse,  wie  Cohen  (Kant«  Be- 
gründung der  Ethik  8.  288)  als  ein  Zeugniss  völliger  principieller 
Uebereinstimmung  aufiPassen,  sondern  bin  mehr  geneigt,  ihn  als  Aus- 
druck dankbarer  Verehrung  zu  nehmen  (vergl.  S.  255.) 

2)  Vergl.  die  ähnliche  Stelle  Religion  innerhalb  S.  58:  »  .  .  man 
muss  sie  (die  Neigungen)  vielmehr  nur  bezähmen,  damit  sie  sich  unter 
einander  nicht  selbst  aufreiben,  sondern  zur  Zusammenstimniung  in  einem 
Ganzen,  Glückseligkeit  genannt,  gebracht  werden  können.c  Von  einer 
»Anarchie  der  Sinnüchkeitc  hatte  Seh.  XI  369  (cf.  862)  gesprochen. 
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oder  diese  von  jener«  —  natürlich  nicht  zeitlich,  sondern 
^ratiane  prius^  — '  »vorhergehen  müsse«,  und  beantwortet  die- 
selbe natürlich  in  letzterem  Sinne,  während  Schiller  beide  als 
gleichberechtigt  nebeneinander  stellt.  Erst  »wenn  die  Ein- 
pfropfung dieses  Begriffes  (der  Pflicht)  auf  unsere  Gesinnung 
endlich  geschehen  ist,«  so  »könne  es  wohl  geschehen,  dass 
wir  pflichtniässige  Handlungen  mit  Lust  thun,«  aber  nicht  »mit 
Lust  aus  Pflicht«,  »welches  sich  widerspricht.«  Diese  Lust  ist 
nur  ein  »Parergon  der  Moral.«  So  lange  das  endliche  Wesen 
physische  Bedürfnisse  hat,  die  »den  moralischen  sich  entgegen- 
setzen können,«  muss  »bei  allem  Zutrauen  zu  sich  selbst«  die 
»imperative  Form«  des  Sittengesetzes  (welche  Schiller  für 
die  »Kinder  des  Hauses«  verworfen  hatte)  bestehen  bleiben.  — 
Eine  Annäherung  Kants  an  Schiller  findet  darin  statt,  dass 
ersterer  als  die  »ästhetische  Beschaffenheit«  der  Tugend  die 
»fröhliche  Gemüthsstimmung«  bezeichnet.  Und  mit  Recht 
konnte  er  gegenüber  Schillers  Vorwurf,  als  ob  die  ,rigoristische 
Denkungsart*  eine  ,karthäuserartige*  Stimmung  mit  sich  führe, 
von  sich  sagen:  »Ich  habe  immer  daraufgehalten,  Tugend  und 
selbst  Religion  in  fröhlicher  Gemüthsstimmung  zu  kultiviren 
und  zu  erhalten.  Die  mürrische,  kopfhängende,  gleich  als 
unter  einem  tyrannischen  Joche  ächzende,  karthäusermässige 
Befolgung  seiner  Pflicht  ist  nicht  Achtung,  sondern  knechtische 
Furcht  und  dadurch  Hass  des  Gesetzes«  (Reicke  S.  275). 
Aber  dies  fröhliche  Herz,  das  »Zeichen  der  Echtheit  tugend- 
hafter Gesinnung«,  soll  sich  erst  in  der  »Befolgung  seiner 
Pflicht«  zeigen,  nicht  »die  Behaglichkeit  in  Anerkennung  des 
Gesetzes«  bedeuten.  Also,  trotzdem  der  Effect  derselbe  sein 
mag,  auch  wieder  Festhalten  des  methodischen  Unterschiedes: 
nachträgliche  Beigesellung,  nicht  Mitwirkung  des  Gefühls.  -- 
Wie  Schillers,  so  ist  auch  Kants  ethisches  Ziel  das  sittliche 
Wesen,  nicht  einzelne  Handlungen,  nicht  die  Tugenden,  sondern 
»die  Tugend  als  festgegründete  Gesinnung.«  Aber,  wenn  er  hieran 
die  Worte  schliesst,  »seine  Pflicht  genau  zu  erfüllen«,  so  zeigt  sich 
wiederum  der  Unterschied  von  Kants  ,Charakter*  und  Schillers 
,schön er  Seele.*  Schillers  sittliches  Ideal  besteht  in  der  Har- 
monie von  Pflicht  und  Neigung,  dasjenige  Kants  in  der  gänz- 
lichen Unterwerfung  der  letzteren  unter  das  strenge  Gebot  der 
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Pflicht    ,SchöDe  Seele"  beissl  bei  dem  Irtzteren  nur  der  jfut- 
benage'  Henach,  der  Interesse  am  Naturschöden  besitzt  (Er.  165). 

Obgleich  also  Kant  in  dem  Hauptdifferenzpunkte  sich  mit 
Sdiiller  nur  recht  mangelhaft  Yerstandigt  hat  ^),  so  finden  sich 
doch  auch  hier  Keime,  wir  möchten  bst  sagen:  das  Bedfirfhiss 
zu  einer  der  SchUler^scben  mehr  entgegenkommenden  Auffas- 
sung. So,  wenn  er  am  Schlosse  der  Anmorknng  erklärt,  ohne 
jene  >frohliche  Gemütbsstimmung«  sei  man  nie  gewiss,  »das 
Gute  auch  lieb  gewonnen  zu  haben;«  wobei  freilich  Liebe 
in  dem  oben  (S.  536)  berührten  Sinne  der  praktischen  Liebe* 
zu  verstdien  ist  Oder,  wenn  er  gerade  im  Hinblick  auf  Schillers 
Aufsatz  sich  die  (pr.  V.  103  und  Religion  194  angezogenen) 
neutestamentlichen  Spräche:  »Meine  Gebote  sind  nicht  schwer« 
und  »Mein  Joch  ist  sanft  und  meine  Last  ist  leicht«  am  Rande 
des  Blattes  (Reicke  S.  266)  noUK  hat  Jedenfolls  sind  Sittlich- 
keit und  Gefühl  auch  ihm,  wenn  auch  nicht  objecti?,  so  doch 
subjecÜT  d.  b.  psychologisch  im  Subjecte  rereinbar,  mithin 
keine  absoluten  Gegensätze  mehr.  Dass  aber  ga:ade  der  Ge- 
danke der  Autonomie,  worauf  wir  bereits  oben  hingewiesen 
haben,  der  am  ehesten  von  Kants  ethischem  Rigorismus  zu 
Schillers  sittlicher  Schönheit  hinüberführende  ist,  beweist  eine 
andere  Stelle  des  Gonceptes  (Reicke  S.  268),  wo  es  nach  dem 
Betonen  eben  der  freien  Unterwerfung  unter  das  Gesetz  weiter 
hetsst:  »Die  Unterwerfung  beweiset  Achtung,  die 
Freiheit  derselben,  je  grösser  sie  ist,  desto  mehr 
Anmuth.«  Die  Yolle  Consequenz  wäre:  die  vollkommene 
Freiheit  vollkommene  Anmuth  oder  —  sittliche  Schönheit  Doch 
so  weit  geht  Kant  nicht,  wenn  er  auch  vorher  die  Wendung 
sich  bat  entschlüpfen  lassen,  dass  Pflicht  und  absolutes  Sollen 
nur  da  eintreten  müssen,  wo  das  objective  Sitiengesetz  »nicht 
zugleich  subjectiv  immer  kräftig  genug  zur  Handlung«  ist. 

Während  Kant  so  auf  ethischem  Gebiete  seinen  ^rigoris- 
tischen'  Standpunkt  aufrecht  erhält,  wird  dagegen  auf  dem 
ästhetischen  Felde  als  »Spiel«  ')   die  »Grazie«  zugelassen.     »Die 

1)  Aehnlich  nrtheilen  auch  Tomaschek  S.  234  und  Menrer  a.  a.  O.  S.  41. 

2)  Nach  Tomaschek  8.  359,  Anm.  30  ist  diese  fQr  Schillers  ästhetische 
Briefe  so  wichtige  terminologische  JBeseichnang  .Sfuel'  »offenbar  durch 
Kant  angeregt,  der  Qberall,  wo  es  sich  um  zwangafreie  Bethätigung  der 
Kräfte  handelt,  diesen  Ausdruck  gebrauchLc 
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menschlichen  Handlungen  theilen  sich  in  Geschäfte  (die  unter 
detn  Gesetze  der  Pflicht  stehen)  und  Spiel.  Es  wäre  ein  Un- 
gläckf  wenn  ihm  das  letztere  verboten  würde;  er  würde  des 
Lebens  nicht  froh  werden«.  Aber  > eingeschränkt  müssen  diese 
(soll  heissen:  dies)  doch  auf  die  Bedingung  des  ersteren  (soll 
heissen:  der  e.)  werden«.  Wenn  Kant  dann  fortfährt:  »Die 
Grazien  gehören  zum  Spiel,  sofern  es,  um  die  ersteren  (sc.  Ge- 
schäfte) zu  befördern,  guten  Muth  geben  und  stärken 
kann« ,  so  hat  er  damit  ein  wichtiges  Zugeständniss  gemacht, 
nämlich  die  Möglichkeit  einer  ästhetischen  Erziehung 
des  Menschen  zugegeben.  Bezüglich  dieses  letzteren  Punktes 
fand  sich  bereits  in  der  Kritik  der  ürtheilskraft  (S.  232)  ein 
ähnlicher  Ausspruch:  »Der  Geschmack  macht  gleichsam  den 
Uebergang  vom  Sinnenreiz  zum  habituellen  moralischen  Interesse 
möglich«.  Indessen  Kant  blieb  zu  sehr  vom  Moralischen  einge- 
nommen, als  dass  er  anders  als  in  solchen  gelegentlichen  Ge- 
dankenblitzen (vgl.  auch  Kr.  162)  jenes  von  Schiller  nachher 
so  reich  ausgeführte  Thema  berührt  hätte. 

Was  nun  Kants  spätere  ethische  Schriflen  angeht,  so  wird 
in  ihnen  der  bisherige  systematische  Standpunkt  durchaus  fest- 
gehalten, aber,  da  sie  fast  durchweg  der  angewandten  Ethik 
angehören,  im  einzelnen  nach  der  Seite  des  Sittlich-Schönen 
hin  öfters  Entgegenkommen  gezeigt.  Man  kann  sagen:  Kant 
concedirt  alles,  was  er  von  seinem  fest  umschriebenen  Stand- 
punkt aus  concediren  kann.  So  namentlich  auf  den  letzten 
Seiten  der  Abhandlung  »Das  Ende  aller  Dinge«  (1794),  die  sich 
über  das  Liebenswürdige  des  Christenthums  äussern^).  Achtung , 
sagt  er  dort,  sei  ohne  Zweifel  »das  Erste«,  weil  ohne  sie  auch 
keine  wahre  Liebe  stattfinde.  Wenn  es  dagegen  nicht  bloss 
auf  Pflicht  Vorstellung,  sondern  auch  auf  Pflichtbefolgung 
ankomme,  so  sei  die  Liebe  »als  freie  Aufnahme  des  Willens 
eines  Anderen  unter  seine  Maximen  ein  unentbehrliches  Er- 
gänzungsstück der  UnVollkommenheit  der  menschlichen  Natur«, 
welche  UnvoUkommenheit  darin  bestehe,  zu  der  Erfüllung  des 
Pflichtgebotes   »genöthigt   werden  zu    müssen«.    Was  aber 


1)  Man  Tergleiche  die  Charakteristik  des  Christenthums  als  ästhe- 
ti  scher  Religion  in  dem  Briefe  Schillers  an  Goethe  yom  17.  August  1795 
(Heft  5/6  S.  269). 
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»einer  nicht  gern  thut,  das  thut  er  so  kärglich  .  .  .  .,  dass  auf 
diese  (die  Pflicht)  als  Triebfeder  ohne  den  Beitritt  jener  (sc  der 
Liebe)  nicht  sehr  viel  zu  rechnen  sein  mochte«.  Das  Christen- 
thum  nun  wolle  die  Liebe  zur  Pflichterfüllung  befordern,  sein 
Stifter  rede  daher  nicht  als  Gehorsam  fordernder  Befehlshaber, 
sondern  als  mild  ermahnender  Menschenfreund.  Durch  seine 
»liberale  Denkungsart,  gleichweit  entfernt  vom  Sklavensinn  und 
von  Bandenlosigkeit«,  gewinne  es  sich  die  »Herzen«  der  Menschen, 
deren  »Verstand«  schon  »durch  die  Vorstellung  des  Gesetzes 
ihrer  Pflicht  erleuchtet«  sei.  Als  das,  was  die  Gesetzgebung 
liebensw  ürdigmache,  wird  schliesslich  »das  Gefühl  der  Freiheit 
in  der  Wahl  des  Endzwecks«,  also  neben  der  Autonomie  die 
Autoteli'e  bezeichnet.  —  An  eine  oben  aus  den  Jjosen  Bläüern' 
citirte  Stelle  erinnert  Tugendlehre  S.  329  f.,  wo  von  der  »Pflicht« 
die  Rede  ist,  »der  Tugend  die  Grazien  beizugesellen« ;  es  seien 
das  zwar  nur  »Aussen-  oder  Beiwerke  {parerga)€  und  »Scheide- 
münzen«, beförderten  aber  durch  ihren  »schonen,  tugendäbniichen 
Schein«  doch  das  Tugendgefühl  und  wirkten  zur  Tugendge- 
sinnung hin,  »indem  sie  die  Tugend  wenigstens  beliebt  machen«^). 
An  eine  vorhin  aus  dem  ,Ende  aller  Dinge*  mitgetheilte  Wendung, 
die  auf  die  ,casuistische  Fraget  ob  es  mit  dem  Wohle  der 
Welt  nicht  besser  stehen  würde,  wenn  alle  Moralität  auf 
Rechtspflichten  eingeschränkt  wäre,  ertheilte  Antwort:  »In 
diesem  Falle  würde  es  wenigstens  an  einer  grossen  moralischen 
Zierde  der  Welt,  nämlich  der  Menschenliebe  fehlen, 
welche  .  .  .  die  Welt  als  ein  schönes  moralisches  Ganze 
in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  darzustellen  erfordert  wird.« 
(§  35,  S.  309.)  Das  obige  »mit  Lust«,  nicht  »aus  Lust«  findet 
seine  Wiederholung  in  der  »ethischen  Asketik«,  wo  auch  das 
»jederzeit  fröhliche  Herz«  und  das  »habituell  Machen« 
der  »fröhlichen  Gemüthsstimmung«  als  Kennzeichen  wahrer 
moralischer  Gesundheit  hingestellt  wird  (ebd.  §  63,  S.  343), 
womit  zu  vergleichen  der  Ausspruch  ebd.  S.  246  (Einleitung 
zur   Tugendlehre  XVII),    das   Gemüth   in   Ruhe    sei   die 


1)  §  48.  BeschluBs  der  Elementarlehre.  Die  letzte  Stelle  steht  aller- 
dings scheinbar  im  Widersprach  mit  sonstigen  jigoristischen'  Aeosaer- 
ungen  Kants  und  lässt  sich  nur  bei  Trennung  des  Ethischen  und  Aestbe- 
tischen  rechtfertigen.  Welche  wichtige  Stellung  der  ^schöne  Schein'  io 
Schillers  ästhetischen   Briefen  einnimmt,   ist  bekannt. 


K.  Vorländer:  Ethischer  RigoriBmiiB  u.  sittliche  Schönheit.    363 

twabre  Stärke  der  Tugend«  und  »der  Zustand  der  Gesundheit 
im  moralischen  Leben«.  Aehnlich  spricht  sich  endlich  auch 
die  Pädagogik  aus:  Das  fröhliche  Herz  allein  sei  fähig,  Wohl- 
gefallen am  Guten  zu  empfinden  (S.  2.  IX.  421.),  und  unsere 
Bestimmung  sei  es,  »die  Na  tu  ranlagen  proportionirlich  zu 
entwickeln«,  »die  ganze  Natur  anläge  der  Menschheit  nach  und 
nach  von  selbst  herauszubringen«  (ebd.  370).  Alles  Stellen, 
welche  Schillers  Ideale  sittlicher  Schönheit  ziemlich  nahe  kommen. 
Nach  alledem  werden  wir  das  oben  erwähnte  ürtheil 
Körners,  als  ob  es  Kant  an  Gefühl  fär  sittliche  Schönheit  ge- 
fehlt habe,  nicht  unterschreiben.  Auch  wenn  dasselbe  nicht 
schon  durch  die  ästhetische  Schrift  von  17G6  hinreichend 
widerlegt  wäre,  welche  doch  derselbe  Kant  geschrieben  hat, 
und  die,  wenn  sie  auch  für  die  kritische  Periode  nicht  mehr 
massgebend  ist,  doch  die  späteren  Grundsätze,  wie  Goethe 
unter  Zustimmung  Schillers  bemerkte^),  bereits  im  Keime  zeigt. 
Wohl  aber  tritt  überall  und  stark,  besonders  in  den  kritischen 
Schriften,  die  Sorge  für  die  Reinhaltung  der  einzelnen  Be- 
wusstseinsrichtungen  hervor,  das  Bestreben,  um  jeden  Preis  eine 
Vermischung  der  Gesichtspunkte,  in  diesem  Falle  des  ethischen 
und  ästhetischen  zu  verhüten ;  ein  Bestreben,  das  uns  jetzt  hier 
und  da  zu  weit  gehend,  fast  peinlich  erscheint,  aber  bei  dem 
Begründer  des  Kriticismus  nur  zu  natürlich  ist,  zumal  auf  dem 
ethischen  Felde,  wo  er  in  dem  von  ihm  zuerst  und  zwar  eben  erst 
besiegten  Eudämonismus  seinen  stärksten  Gegner  erblicken 
musste.  Kants  Philosophie  ist  so  sehr  reine  Geistesphilosophie, 
reine  Wissenschaft,  dass  mit  Naturnothwendigkeit  das  Scheidende, 
aber  auch  Klärende  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  kräftiger 
in  ihr  hervortritt  als  das  Verbindende,  aber  leicht  auch  Ver- 
mischende des  Gefühls.  Dem  gegenüber  hat  nun  Schiller  in 
der  That  das  Verdienst,  neben  dem  auch  von  ihm  in  seiner 
methodischen  Nothwendigkeit  begriflfenen  und  daher  übernom- 
menen ethischen  Rigorismus  die  ästhetische  Ergänzung  in  dem 
bei  Kant  nur  im  Keime  liegenden  Begriffe  der  sittlichen  Schön- 
heit gesucht  und  gefunden  und  neben  dem  Sittlich-Erhabenen 
das  Sittlich-Schöne  als  gleichberechtigt  eingeführt   und   weiter 


1)  Goethe   an   Schiller    18.  Fehrnar   1795;    Schiller   an   Goethe   19. 
Febraar  1795. 


564     K.  Vorländer:  Ethischer  Rigorismna  n.  tittliche  Schönheit. 

ausgebildet  zu  haben.  Er  hatte  Recht,  wenn  er  auf  den  nahen 
Zusammenhang  des  Willens  mit  dem  Gefühle  hinwies,  auf  die 
Möglichkeit  eines  innigen  Anschlusses  des  letzteren  an  den 
»reinen  Geist«,  auf  die  Mitwirkung  der  sinnlichen  Natur,  die 
dem  Sittlichen  >das  ganze  Feuer  ihrer  Gefühle  leiht«,  damit  es 
sich  selbst  empßnden  kann.  Andererseits  ging  Schiller  in  seinem 
Angriff  —  denn  ein  solcher  war  und  blieb  es,  bei  aller  Ver- 
ehrung und  Rücksichtnahme,  dennoch  nach  Schillers  eigenem 
Zeugniss  (vergl.  S.  2i7)  —  an  manchen  Stellen  zu  weit.  So 
war  er  im  Unrecht  mit  der  Anklage  der  imperativen  Form  des 
Sittengesetzes,  die  ihm  den  »Schein  eines  fremden  Gesetzes« 
gebe  und  den  Menschen  »mehr  durch  Furcht,  als  durch  Zu- 
versicht« leite.  Er  hat  sich  übrigens  in  diesem  Falle  selbst 
corrigirt,  indem  er  im  S4.  ästhetischen  Briefe  schreibt:  »Selbst 
das  Heilige  im  Menschen,  das  Moralgesetz,  kann  bei  seiner 
ersten  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  der  Verfälschung  nicht 
entgehen.  Da  es  bloss  verbietend  und  gegen  das  Interesse  seiner 
sinnlichen  Selbstliebe  spricht,  so  muss  es  ihm  so  lange  als  etwas 
Auswärtiges  erscheinen,  als  er  noch  nicht  dahin  gelangt  ist, 
seine  Selbstliebe  als  das  Auswärtige  und  die  Stimme  der  Ver- 
nunft als  sein  wahres  Selbst  anzusehen.  Er  empfindet  also 
bloss  die  Fesseln,  welche  die  letzere  ihm  anlegt,  nicht  die  unend- 
liche Befreiung,  die  sie  ihm  verschafft«  u.  s.  w.  Dass  die  einzelnen 
sittlichen  Handlungen  aus  dem  ganzen  Menschen  fliessen  müssen, 
ist  zu  allen  Zeiten  ein  Kennzeichen  echter  Ethik  gewesen ;  auch 
die  Kantische  hat  kein  anderes  Ziel  als  die  Gründung  eines 
Charakters.  Und  weim  Schiller  den  »schulgerechten  Zögling 
der  Sittenregel«  mit  den  »harten  Strichen«  einer  Zeichnung 
vergleicht,  der  er  das  »Tizianischc  Gemälde«  der  schönen  Seele 
gegenüberstellt,  so  vergisst  er,  dass  jene  harten  Striche  doch 
die  Grundbedingung  dieser  schwellenden  Konturen  sind,  und 
dass,  wenn  die  »schneidenden  Grenzlinien«  auch  in  dem  vollen- 
deten Kunstwerk  verschwinden  dürfen,  ja  sollen,  doch  nicht 
bloss  der  Lehrling  die  Principien  der  Kunst  nicht  ohne  sie  erfassen, 
sondern  auch  der  Meister  dieselben  nicht  entbehren  kann. 

Auf  weitere  Bemerkungen  glauben  wir  in  Anbetracht 
unserer  ausführlichen  Erörterung  von  Kants  Stellung  zum 
Sittlich-Schönen  verzichten  zu  dürfen  und  müssen  nur  noch 
eine  letzte  Frage   beantworten.     Hat  Schiller   denn  nun  das 
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Sittlich-Schöne,  wie  es  oben  (S.  545  f.)  dargestellt  wurde,  als 
sein  letztes  Wort  angesehen?  Ist  sittliche  Schönheit  erreichbar 
oder  nur  ein  Ideal?  Und  wenn,  ist  es  nicht,  in  unserem  und 
seinem  Sinne,  ein  einseitiges  Ideal? 

Ueber  diese  Fragen  soll  der  folgende  Schlussabschnitt 
Auskunft  geben. 

3.  Die  Nothwendigkeit  des  Sittlich -Erhabenen  als 
Ergänzung  der  sittlichen  Schönheit. 

Ehe  wir  Schillers  Stellung  zu  diesem  Thema  einer  kurzen 
Erörterung  unterziehen,  mögen  zunächst  einige  allgemeine  Be* 
merkungen  gestattet  sein,  in  denen  wir  unseren  eigenen  Stand* 
punkt  in  der  hier  behandelten  Frage  zu  skizziren  versuchen. 

Gewiss,  auch  das  Sittliche  darf  nicht  überspannt  werden, 
sonst  vernichtet  es  sich  selbst.  Weltflüchtiges,  sinnen-  und 
schönheitsfeindliches  Mönchthum ,  das  in  allem  Sinnlichen  nur 
Sünde  sieht  und  deshalb  ein  Eampfobject  in  ihm  erblickt, 
kann  nicht  das  sittliche  Ideal  eines  mit  Fleisch  und  Blut  be* 
kleideten  Wesens,  das  alle  seine  Fähigkeiten  zu  gleichmässig 
harmonischer  Ausbildung  bringen  will,  mit  einem  Worte  des 
Menschen  sein.  Noch  nie  ist,  nach  dem  alten  horazischen 
Spruche ,  die  Natur  gewaltsam  unterdrückt  worden ,  ohne  sich 
dafür  zu  rächen;  und  es  war  nur  ein  Act  historischer  Noth- 
wendigkeit, dass  aus  der  Mönchszelle  selbst  der  Befreier 
vom  Mönchthum  erstand.  Die  natürlichen  Neigungen  sind  an 
sich  kein  Böses,  wie  wir  auch  Kant  zugestehen  sahen;  sie 
müssen  nur  in  die  richtige  Bahn,  in  die  des  Sittlichen  gelenkt 
werden ,  damit  das  Gefühl ,  das  zur  Freudigkeit  des  sittlichen 
Handelns  unentbehrlich  ist,  nach  Schillers  Worten  »eifrige 
Theilnehmerinc  an  der  reinen  Sittlichkeit  werde.  Aber  anderer- 
seits ist  doch  auch  die  gesuchte  Harmonie  von  Vernunft  und 
Sinnlichkeit,  Pflicht  und  Neigung,  Sittlichkeit  und  Natur,  wie 
Schiller  selbst  zugiebt,  »blosse  eine  Idee,  nie  ganz  erreichbar, 
nur  die  immerfort  zu  erstrebende  »reifste  Frucht  seiner  Huma- 
nität.« Ebensowenig  wie  wir  zu  der  glücklichen  Naivetät 
unserer  Kindheit  zurückkehren  können,  vermögen  wir  mehr 
jenes  hellenische  Harmoniegefühl,  jenen  optimistischen  Glauben 
an  die  Güte  alles  Natürlichen  in  uns  hervorzuzaubern,  der 
diesem  Volke  in  so  hohem  Grade  eigen  war  und  doch  auch 
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hier  tiefere  Naturen  nicht  mehr  befriedigte.  Und  wenn  selbst 
atis  diesem  schönheitsdursligen  Volke  ein  Xenophanes,  ein 
Sokrates  und  noch  mehr  —  bei  allem  griechischen  Schönheits- 
gefühl —  ein  Plato  zur  reinen  Geistigkeit  hinstreben,  so  war 
es  mit  jenem  naiven  Sich-Eins-Fühlen  von  Natur  und  Sittlich- 
keit erst  reclit  zu  Ende,  seitdem  durch  das  Christenthum  das 
Sündenbewusstsein  in  die  Welt  gekommen  und  nun  nicht  mehr 
auszurotten  ist.  Denn  auch  der  lebensfrohe  Humanismus  der 
Renaissance  hat  in  dieser  Beziehung  keinen  dauernden  Wandel 
zu  schaffen  vermocht. 

Und  hat  nicht  dies  Ideal  schöner  Sittlichkeit,  auch  als 
Ideal  gedacht,  seine  recht  bedenklichen  Seiten?  »Die  gesunde 
Natur  braucht  keine  Moral  ,€  schreibt  Schiller  allerdings  bei 
einer  Beurtheilung  Wilhelm  Meisters  an  Goethe,  aber  doch  nur, 
um  an  diesen  goethisch  gedachten  Satz  sofort  sein  Bedenken 
anzuknöpfen^).  Wo  giebt  e  s  solche  Naturen,  die  ohne  Kampf 
von  selber  in  allen  Fällen,  durch  den  Instinkt  des  Gefühls,  das 
Richtige  treflfen?  Doch  auch  von  dieser  anthropologischen 
Frage  abgesehen,  es  fehlt  jenem  Ideal,  den  Fall  des  völligen 
Aufgehens  von  Natur  und  Sittlichkeit  ineinander  gedacht  ,  vor 
allem  an  dem  Bewusstsein  der  Schuld  und  der  Verantwort- 
lichkeit, ohne  welche  wahre  Sittlichkeit  nicht  bestehen  kann, 
es  fehlt  ihm  an  der  echten  Demuth,  an  dem  rechten  Gehorsam, 
an  der  aufopfernden  Selbstlosigkeit.  Der  Riss  zwischen  Sollen 
und  Sein,  Ideal  und  Wirklichkeit  soll  nicht  unausgefüllt  bleiben, 
aber  er  kann  auch  nicht  geleugnet  und  darf  nicht  verkleistert 
werden.  Er  besteht  einmal,  so  gewiss  wie  das  Schlechte, 
Ändere  sagen:  die  Schwachheit  der  menschlichen  Natur.  Wie 
sehr  auch  Schiller  und  namentlich  Goethe  sich  dagegen  sträuben, 
Kant  hat  recht  mit  seiner  Annahme  eines  radikalen  Hanges 
zum  Bösen  in  der  Menschennatur.  Es  ist  das  nicht  ein  sitzen- 
gebliebener Rest  seines  Jugendpietismus  noch  auch  die  pessi- 
mistische Schrulle  eines  weltentfernten  Stubengelehrten,  sondern 
die  Lebensweisheit  des  erfahrenen  Menschenkenners,  der  des 
grossen  Friedrich  Ausspruch  de  cette  maudite  rasse  ä  laqueile 
nous  appartenons  zum  Zeugen  anruft  ^),  übrigens  dadurch  erst 


1)  Schiller  an  Qoethe  9.  Juli  1796. 

2)  Anthropologie  in  Kants  S.  W.  ed.  Hartenstein  X  372  Anm. 
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recht  zum  verdoppelten  »Kampfe  des  guten  Prinzips  mit  dem 
bösen  um  die  Herrschaft  im  Menschen«  sich  anspornen  lässt. 
Von  dieser  Seite  betrachtet,  hat  auch  der  Gedanke  der  Erb- 
sünde, wenngleich  wir  ihn  im  dogmatisch -kirchlichen  Sinne 
nicht  mehr  festhalten,  einen  tiefsittlichen  Sinn.  Wir  verstehen 
dabei  unter  der  Sünde  kein  mystisch-religiöses  Gefühl,  sondern 
den  Eigenwillen,  der  nur  das  Seine  sucht,  anstatt  sich  dem 
Ganzen  hinzugeben,  der  sich  der  allgemeinen  Gesetzgebung 
des  Sittengesetzes  nicht  beugen  will,  und  den  zu  bändigen 
Schiller,  ganz  in  Eantischem  Geiste,  als  der  Pflichten  schwerste 
bezeichnet  hat.  So  lange  aber  das  Böse  nicht  ausstirbt ,  darf 
auch  der  Kampf  dagegen  nicht  aussterben,  ist  immer  neue 
Erhebung,  tägliche  Wiedergeburt  des  Guten  in  uns  vonnöthen. 
Und  wenn  wir  uns  auch  zeitweise  in  jenen  idealen  Zustand 
von  vermählter  Natur  und  Sittlichkeit  versetzen  können,  er 
hält  nicht  dauernd  Stand,  hält  vor  allem  nicht  vor  in  den 
tausend  Widerwärtigkeiten  des  Lebens.  Was  hilft  uns,  wenn 
wir  in  tiefsten  Nöthen  des  Leibes  oder  der  Seele  bangen,  der 
Gedanke  an  das  Ideal  sittlicher  Schönheit?  In  solchen  Lagen, 
wo  wir  die  moralische  Feuerprobe  bestehen  müssen,  reicht  das 
Natürliche,  auch  in  seiner  veredelten  Gestalt  als  Sittlich- 
Schönes,  nicht  aus,  uns  zu  halten;  das  Sittlich-Erhabene  niuss 
ergänzend  hinzutreten  und  uns  heraufziehen  in  die  unbezwing- 
liche  Burg  unserer  moralischen  Freiheit.  Gerade  in  der  Schule 
des  Widerwärtigen  bewährt  sich,  wir  werden  diesen  Gedanken 
nachher  von  Schiller  vertreten  sehen,  erst  die  echte  Moral. 
Schönheit  dagegen  ist  nicht  immer  gepaart  mit  Stärke;  das 
gilt  nicht  bloss  vom  Körperlichen,  sondern  auch  auf  sittlichem 
Gebiet;  und  derselbe  Dichter,  der  die  ^schöne  Seele'  so  be- 
geistert gepriesen,  spricht,  um  dies  gleich  vorwegzunehmen, 
an  anderer  Stelle  von  »guten  und  schönen,  aber  jederzeit 
schwachen  Seelen«  0- 

Und  blicken  wir  vom  Einzelnen  auf  das  grosse  Ganze! 
Lassen  sich  mit  schöner  Sittlichkeit,  mit  den  edlen  Neigungen 
des  Mitleids  und  der  Sympathie  allein  die  grossen,  sittlichen 
Aufgaben  des  öffentlichen  Lebens,  die  politischen  wie 
die  socialen,  lösen  ?   Leider  ist  die  menschliche  Natur  nicht 


1)  i^chiller,  üeber  das  Erhabene  S.  W.  XII  299. 
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>so  von  selbst«  uneigennützig,   dass  sie  lieber  auf  das  eigene 
Behagen  verzichtet,  um  nur  dem  Anderen   zu  helfen.     Hier 
muss  die  Pflicht  vor  uns  stehen,   das  Sittengesetz  gebieterisch 
uns  mahnen,  dass  wir  in  keinem  Menschen,   sei  es  auch  der 
geringste,  ein  blosses  Mittel  sehen,  vielmehr  in  jedem  den  End- 
zweck   achten.     Das   ästhetische    Jahrhundert    dagegen  ^  tragt 
einen  ausgesprochen  geistesaristokratischen  und  in  Verbindung 
damit   unpolitischen    und    unsocialen    Zug.     Ueber    der    Aus- 
bildung der  Einzelindividualität  zur  schönen  Seele  werden  zu 
leicht    die    öffentlichen    Pflichten,    die   Arbeit   für   das  grosse 
Ganze  vernachlässigt.     Die    ästhetische  Sittlichkeit    neigt   zur 
ruhigen  Gontemplation,  ja  zu  einem  beschaulichen  Selbstgenusse, 
der  an  Quietismus  streifl,  und  von  dem  selbst  ein  Goethe  nicht 
ganz    freizusprechen    ist.     Bei    Schiller    überwog   das   Gegen- 
gewicht sittlicher  Kraft,   wie  wir  nachher  noch  genauer  sehen 
wollen,  und   doch  fehlt   auch   bei   ihm  jener   ästhetische  Zug 
nicht  ganz.    So  ist  es,  um   einmal  wieder  Kant   und  Schiller 
gegenüberzustellen ,  vielleicht  kein  Zufall ,  wenn  Schiller  durch 
die  Greuel  der  französischen  Revolution  so  rasch  angeekelt  wird, 
dass   er  von  seiner  idealen  Zeitschrift,  den  Hören,  »vorzüglich 
und  unbedingte  alles  ausscbliesst ,   »was  sich  auf  StaatsreligioD 
und  politische  Verfassung  bezieht«  0,  während  Kant  gerade  in 
und  durch  die  Zeit  zu  seinen  staatsrechtlichen,  politischen  und 
religiösen  Schriften  angeregt   wird,    um   in    ihnen    den  durch 
die  drei  grossen  Kritiken  theoretisch,  ethisch   und  ästhetisch 
mündig  erklärten  Menschen  nun  auch  religiös  und  politisch  auf 
sich  selbst  zu  stellen*).  —  Und   nun  gar  die  sociale  Frage! 
Wenn  der  edle  Wilhelm  von   Humboldt,    in    der  Hauptsache 
doch  wohl  im  Sinne   des  ganzen  klassischen   Freundeskreises^ 
das  Wirken  des  Staats  auf  das  denkbar  geringste  Mass  zu  be- 
schränken sucht,  so  entspricht  dies  durchaus  dem  Standpunkte 
schöner  Sittlichkeit,    die   sich   nur   zu    gern   aus   der  rauhen 
Wirklichkeit  in   die  ungebundene  Freiheit   ihres  beschaulichen 
Selbst   zurückzieht,    und    auch   politisch    mag   solche   Theorie 
damals,  dem  noch  nicht  beseitigten  Absolutismus  gegenüber 


1)  Ankündigung   der  Hören  (u.  a.  als  Beilage  zu  dem   ersten  er- 
haltenen Briefe  Schillers  an  Goethe  vom  13.  Juni  1794). 

2)  Kant   denkt   in    Humboldts   Augen   zu   demokratisch,    und  das 
gleiche  ürtbeil  setzt  H.  bei  Schiller  voraus  (vergl.  S.  270  Anns.  1). 
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und  für  die  Befreiung  des  Individuums  von  unnützen  Schranken, 
in  mancher  Beziehung  heilsam  gewesen  sein.  Heute  würde 
solches  hyperindividuelle  Manchesterthum  nur  noch  vereinzelte 
Anhänger  zählen,  ebenso  wie  Schillers  Idee  einer  »ästhetischen 
Gonfession  und  Gemeinheit«  (S.  274).  Sollen  wir  ein  solches 
Abweichen  von  der  Bahn  unserer  Classiker  in  dieser  Be- 
ziehung bedauern  ?  Nein ,  es  ist  gut  so.  Schon  vor  mehr  als 
einem  halben  Jahrhundert  hat  ein  so  feiner  litterarisch-ästhe- 
tischer Kenner  und  Liebhaber  wie  Gervinus  in  der  dringlichsten 
Weise  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  an  die  Stelle  des 
ästhetischen  Zeitalters  für  die  Deutschen  nunmehr  die  Periode 
des  praktischen  Wirkens  für  Welt  und  Staat  zu  treten  habe*); 
und  die  Zeit  hat  sich  in  dieser  Richtung  fortentwickelt.  Das 
Sittengesetz  fordert  andere  Thaten  als  ästhetisches  Schwelgen 
in  Gefühlen.  Das  Ideal  der  Pflanze,  welches  der  lyrischen,  am 
liebsten  in  sich  selbst  ruhenden  Seele  Herders  so  sehr  zusagte, 
passt  nicht  als  Vorbild  für  den  Menschen,  der  nicht  zum  Vege- 
tiren,  sondern  zum  Handeln  geboren  ist.  Schiller,  der  in  die 
Kantische  Schule  gegangen  war,  setzt  deshalb  in  dem  bekannten 
Distichon  »Das  Höchste«  bezeichnender  Weise  das  »wollend« 
hinzu ;  denn  er  wusste  wohl,  dass  im  Gegensatz  zu  der  »ganzen 
Natur«  der  Mensch  »das  Wesen  ist,  welches  will.«  •)  Im  Uebrigen 
freilich  nimmt  er  Herders  Gleichniss  auf,  während  Kant,  der 
Held  des  reinen  Gedankens  und  reinen  Wollens,  sich  von 
vornherein  überhaupt  in  stricten  Gegensatz  zu  allem  beschau- 
lichen Geniessen  stellt.') 

Wie  das  Sittlich-Erhabene,  so  wird  mithin  auch  das  Sittlich- 
Schöne  in  seinerVereinzelung  nothwendig  überspannt  und 
einseitig.  Und  es  ist  ein  ziemlich  müssiger  Streit,  wenn  man 
die  Frage  discutirt:  Welches  ist  der  höhere  Grad  von  Sittlich- 
keit, das  Sittliche  im  Gegensatz  zur  Neigung  oder  im  Einklang 


1)  Man  vergleiche  das  treffliche,  Dahlniann  gewidmete  Vorwort 
zum  4.  Bande  seiner  Geschichte  der  poetischen  National-Litteratur  der 
Deutschen.    2.  Auflage  1843. 

2)  Im  Anfang  der  Abhandlung  ^üeber  das  Erhabene'  XII  295. 

3)  Vergleiche  die  charakteristische  Qegenüberstellung  Herders  und 
Kants  von  Kühnemann,  Preuss.  Jahrb.  1894,  August-Heft  S.  348—358 
(Abdruck  eines  Kapitels  ^Herder,  Kant,  Goethe'  aus  der  in  der  Hand- 
schrift abgeschlossenen  Herder-Biographie  des  Verfassers). 
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mit  ihr?  Diese  schon  im  zwölften  Jahrhundert  von  Moses 
Maimonides  aufgeworfene,  aber  nur  höchst  äusserlich  gelöste*) 
Frage  ist  vielleicht  überliaupt  nicht  endgiltig  zu  beantworten. 
Erhaberte  und  schöne  Sittlichkeit  haben  beide  ihren  eigenthüm- 
lichen  Werth.  Die  Form  des  Kampfes  und  die  Form  der 
Harmonie  sind  beides  gleichberechtigte  Forderungen  an  das 
räthselhafte  Zweiseelenwesen,  welches  wir  Mensch  nennen. 
Keine  Harmotiie  ohne  vorausgegangenen  Kampf,  aber  das 
Ziel  des  Kampfes  Harmonie!  Will  dagegen  ein  jedes  für  sich 
aliein  alles  bedeuten ,  so  bleibt  es  näturgemäss  einseitig ;  wie 
sich  das  auch  an  den  grossen  historischen  Erscheinungen  zeigt. 
Der  christliche  Dualismus  traut  der  menschlichen  Natur  zu 
wenig  Zu  und  ist  deshalb  oft  sinnen-,  ja  menschenfeindlich 
geworden;  selbst  ein  Luther,  der  doch  ein  neues  ,weltliches* 
Ghristenthum  gestiftet,  verzweifelt  an  der  eigenen  Vernunft 
und  Kraft.  Das  Hellenenthum  dagegen  und  seine  Wieder- 
geburt im  Humanismus  der  Renaissance  trauen  ihr  zu  viel, 
verlegen  allen  Halt  in  das  Individuum,  welches  ihn  doch  nur 
zu  erlangen  vermag,  als  es  sich  selbst  an  die  sittlichen  Gesetze 
bindet.  Was  soll  nuii  unser  Zukunftsideal  sein?  Um  es  ein- 
mal in  religiös -ästhetischem  ßikle  auszudrücken,  erhabene 
Domeshallen  mit  himmelanstrebenden  Thürmen  oder  die  klassisch- 
schönen Säulenordhungen  hellenischer  Tempel?  Die  moderne 
Sittlichkeit  scheint  sich,  soweit  sie  nicht  kirchlich  interessirt, 
mehr  zu  letzterer  Anschauungsweise  zu  neigen.  Aber  üeber- 
weg,  der  sich  auch  zu  ihr  bekannt  hat'),  hat  doch  an  anderer 
Stelle  und  zwar  gerade  im  Hinblick  auf  Kant  und  Schiller  mit 
Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  neuere  Elthik  in 
ihrer  Polemik  gegen  mittelalterliche  Formen  leicht  der  Gefahr 
unterliege,  die  Bedeutung  des  Gegensatzes  und  Kampfes  zwi- 
schen Sinnlichem  und  Geistigem  nicht  zu  unterschätzen.^)  Ich 
denke,  wir  werden  mit  Lange  neben  jenem  heiteren  Tempel 
die  »gothische  Kapelle«  für  »bekümmerte  Gemüther«,  schon  im 
Hinblick  auf  das  sociale  Elend,  aber  auch  im  Gedanken  an  die 
tiefsten,  innerlichsten  Erlebnisse  und  Seelenkämpfe,  die  keinem 
von  uns  erspart  bleiben,  nicht  entbehren  wollen.    Die  moderne 

1)  Th.  Ziegler,  Geschichte  der  christlichen  £thik  S.  278. 

2)  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus  ed.  Cohen  1887.  S.  SIL 

3)  Ueberweg,  Schiller  als  Historiker  und  Philosoph  S.  32f. 
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Ethik,  wie  die  moderne  sittliche  Bildung  überhaupt,  hat  eben 
beide  Elemente,  das  antike  Harmoniegefübl  und  den  christ- 
lichen  Dualismus,  in  sich  aufzunehmen  und  womöglich  zu  einer 
höheren  Einheit  zu  verbinden. 

Kant  steht  der  ersteren  Anschauungsweise  insofern  näher, 
als  er  das  radikale  Böse  der  menschlichen  Natur  und  die  Er- 
habenheit des  Sittengesetzes  betont,  aber  er  verzagt  nicht,  wie 
jene,  an  der  eigenen  Kraft,  sondern  ruft  sie  im  Gegentheil,  im 
unbezwinglichen ,  optimistischen  Glauben  an  das  Gute  in  der 
Menschheit,  zum  sittlichen  Kampfe  auf;  und  sein  strenges, 
formales  Sittengesetz  verschliesst  der  Individualität  ihre  Ent- 
faltung nicht,  setzt  ihr  vielmehr  eine  unendliche  Aufgabenfülle.  0 
Schillers,  des  Dichters,  Ideal  ist  mehr  der  Mensch  in  seiner 
,Totalität\  das  ^Ensemble  aller  Gemütbskräfte'.  Er  steht  daher 
der  zweiten  (humanistischen)  Denkweise  näher,  aber  sie  allein 
befriedigt  ihn  nicht;  er  fordert  zwei , Führer  des  Lebens':  neben 
dem  Sittlich  -  Schönen  als  dessen  Ergänzung  das  Sittlich-Er- 
habene. Dieser  ethische  Standpunkt  tritt  sozusagen  in  allen 
Schriften  Schillers  so  deutlich  hervor,  dasa  wir  uns  im  Folgenden 
verbältnissmässig  kurz  fassen  und  auf  wenige  charakteristiscl^ 
Aeusserungen  beschränken  können. 

Gleich  die  erste  Abhandlung,  die  das  Ideal  des  Sittlich- 
Schönen  aufstellt,  ,Anmuth  und  Würde',  mahnt  auch  zugleich 
daran ,  dass  sittliche  Schönheit  eben  nur  ejn  Ideal  sei  (s.  oben 
S.  565).  Schon  darin,  dass  Anmuth  als  Ausdruck  der  weib- 
lichen Tugend  dargestellt  wird,  die  sich  doch  >selten  ..  zu  der 
höchsten  Idee  sittlicher  Reinheit  erhebt  und  es  selten  weiter 
als  zu  afifectionirten  Handlungen  bringt ,« ^)  zeigt  sich ,  dass  sie 
Schiller  nicht  als  Charakteristicum  des  vollen  Menschen  gilt, 
wie  andererseits  freilich  auch  nicht  die  blosse  männliche  Würde. 


1)  Vgl.  meine  Dissertation  S.  81  f. 

2)  S.  W.  XI  370 f.  Schon  Kant  hatte  im  dritten  Abschnitt  seiner 
oben  erwähnten  ^Beobachtungen  etc.*  die  ^Tugend  des  Frauenzimmers* 
schöne  Tugend  genannt  (S.  55)»  das  Erhabene  oder  Edle  dagegen  als 
vorwiegendes  Kennzeichen  männlicher  Sittlichkeit  erklärt  (49);  beide  zu- 
sammen sollten  in  dem  ehelichen  Leben  vereint  >gleich8am   eine  einzige 

-moralische  Person  ausmachen«  (79).  —  Vgl.  die  weiteren  Ausft&hrungen 
dieser  Gedanken  in  W.  v.  Humboldts  Aufsatz  ^lieber  den  Geschlechts- 
mtlersphied  etc.'Bpren  1795,  2.  Stück,  and  dazu  foma^chek  S.  976--3a4. 


572     E.  Vorländer:  Ethischer  Rigorismus  a.  sittliche  Schönheit. 

Besonders  aber  bildet  den  Hauptinhalt  des  Abschnitts  über 
,Würde'  die  Ergänzung  des  Sittlich  -  Schönen  durch  das  Er- 
habene :  Nur  wo  die  Sinnlichkeit  dem  reinen  Willen  folgt ,  ist 
Nachsicht  statt  Strenge  geboten  (ebd.  381).  Wo  dagegen  der 
Trieb  aus  sich  zu  handeln  anfangen  will,  muss  der  nachdruck- 
liche Widerstand  des  sittlichen  Charakters  eintreten  und  Ein- 
schränkung  des  Triebes  erfolgen  (376,  381).  Die  schöne 
Seele  mqss  sich  daher  im  Affect  in  eine  erhabene  ver- 
wandeln, wenn  anders  sie  sich  über  die  blosse  Temperamenls- 
tugend  des  guten  Herzens  erheben  will  (377).  Wie  Anmuth 
von  der  Tugend,  so  wird  Würde  von  der  Neigung  gefordert 
(383).  Nur,  wenn  Anmuth  und  Würde  in  einer  Person  ver- 
einigt sind,  so  ist  der  Ausdruck  der  Menschheit  in  ihr  vollendet; 
»gerechtfertigt  in  der  Geisterwelt  und  freigesprochen  in  der 
Erscheinung«  steht  sie  alsdann  da  (385). 

Von  den  nächsten  Aufsätzen  setzt  namentlich  der  ,Ueber 
die  nothwendigen  Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen* 
die  Gefahren  ästhetischer  Sittlichkeit  für  die  ,Moralität  des 
Charakters"  auseinander.  Man  möge  es  nicht  mit  diesem 
Führer  (dem  Schönen,  der  Liebe)  wagen,  wenn  man  nicht 
schon  durch  einen  besseren  (das  Erhabene,  die  Achtung)  ge- 
sichert sei.  Der  Schluss  dieser  Abhandlung  ist  es  auch,  der 
das  Unglück  als  Prüfungsschule  echter  Tugend  (s.  oben  S.  567) 
darstellt;  dasselbe  geschieht  in  dem  Aufsatz  ,Ueber  das  Pathe- 
tische/ 

In  den  Briefen  an  den  Augustenburger  ist  es  besonders 
der  dritte,  der  in  historischen  und  psychologischen  Aus- 
führungen klarlegt,  wie  die  ästhetische  Verfeinerung  gewöhnlich 
mit  der  Energie  des  Charakters  erkauft  werde,  der  »wirksamsten 
Feder  alles  Grossen  und  Trefflichen  im  Menschen,  die  kein 
anderer  noch  so  grosser  Vorzug  ersetzen  kann«  (S.  93).  Das 
Schöne  wirke  der  Verwilderung,  das  Erhabene  der  Erschlaffung 
entgegen  und  »nur  das  genaueste  Gleichgewicht  beider  Em- 
pfindungsarten« vollende  den  Geschmack,  d.  h.  ins  Sittliche 
übertragen ,  den  ganzen ,  einheitlichen  Menschen  (S.  95).  Die 
Materie  darf  sich  schlechterdings  nicht  in  die  reine  Gesetz- 
gebung der  Vernunft  einmischen,  zu  ihr  hinaufsteigen  wollen, 
wohl  aber  darf  die  letztere  zur  Materie  hinabsteigen  (S.  101), 
damit  auf  deren  »Spiegel«  die  »reine  dämonische  Flamme,  wie 
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der  Tag    auf    den    Morgen  wölken ,    ihre    ätherischen    Farben 
spielen«  lasse  (104). 

Aehnlich  sprechen  sich  die  ästhetischen  Briefe  selber  aus. 
Die  soeben  aus  S.  93  der  ursprünglichen  Briefe  citirte  Stelle 
z.  B.  kehrt  fast  wörtlich  und  ganz  in  dem  gleichen  Zusammen- 
hange im  zehnten  der  ästhetischen  Briefe  wieder.  Dass  die 
namentlich  im  16.  und  17.  Briefe  erscheinenden  Begriffe  der 
schmelzenden  und  energischen  Schönheit,  die  sich  gegenseitig 
in  ihren  Wirkungen  ergänzen ,  eigentlich  nur  andere  Namen 
für  das  Schöne  und  Erhabene  sind ,  hat  schon  Tomaschek ') 
erkannt.  Eine  andere,  systematisch  wichtige  Stelle  aus  dem 
23.  Briefe  wird  uns  noch  zum  Schlüsse  beschäftigen. 

Besonders  klar  und  entschieden  aber  wird  derselbe  ethische 
Standpunkt  in  Schillers  letzt veröflfentlichler  philosophischer 
Abhandlung,  der  ,Ueber  das  Erhabene*  vertreten;  zugleich  ein 
Beweis  für  sein  Festhalten  an  dem  in  Anmuth  und  Würde 
zuerst  eingenommenen  Grundstandpunkt  (vergl.  Heft  7/8  S.  401). 
Auch  hier  findet  sich  der  Gedanke,  dass  der  schöne  Charakter 
sich  im  Unglück  erproben  muss  oder  vielmehr  hier  erst  die 
schöne  Seele  zum  sittlichen  Charakter  wird  (XII  303  f.).  Wenn 
auch  unser  höchstes  Ziel  die  Vereinigung  von  Würde  und 
Glückseligkeit  sei,  so  gehe  es  doch  bckanntermassen  nicht  immer 
an,  zwei  Herren,  in  diesem  Fall  der  Pflicht  und  dem  Bedürfniss, 
zu  dienen.  Wohl  dann  dem,  der  gelernt  hat,  falls  das  Schicksal 
»alle  Aussenwerke  ersteigt,  auf  die  er  seine  Sicherheit  gründet,€ 
in  die  heilige  Freiheit  der  Geister  zu  flüchten  (301  f.).  Kurz, 
»das  Erhabene  muss  zu  dem  Schönen  hinzukommen,  um  die 
ästhetische  Erziehung  zu  einein  vollständigen  Ganzen  zu  machen« 
(314).  »Nur  wenn  das  Erhabene  mit  dem  Schönen  sich  gattet, 
und  unsere  Empfänglichkeit  für  beides  in  gleichem  Masse  aus- 
gebildet worden  ist,  sind  wir  vollendete  Bürger  der  Natur,  ohne 
deswegen  ihre  Sklaven  zu  sein  und  ohne  unser  Bürgerrecht  in 
der  intelligibelen  Welt  zu  verscherzen«  (315). 

Bezüglich  des  oben  (S.  569  f.)  erwähnten  Problemes,  welches 
der  höhere  Grad  von  Tugend  sei,  äussert  sich  Schiller  nicht 
überall  gleichmässig.  In  ,Anmuth  und  Würde'  (S.  368)  er- 
scheint als  sittlich  höherstehend  die  schöne  Seele,  die  sich  der 


1)  A.  a.  0.  S.  298  ff. 
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Stimme  des  Triebes  »mit  einer  gewissen  Sicberh^c  vertrauen 
darf,  ohne  sich  »jedesmal«  erst  bei  der  reinen  Vernunft  orien- 
tiren,  ihn  (den  Trieb)  »jedesmal«  erst  vor  dem  Grundsatze  der 
Moral  abhören  zu  müssen.  An  anderer  Stelle  dagegen  erklärt 
er  unsere  Moralität  für  grössier,  »hervorstechender  wenigstens«, 
wenn  wir,  bei  noch  so  .grossen  Antrieben  zum  Gegentheil,  un- 
mittelbar der  Vernunft  gehorchen  (XU  284).  Man  «merke  auf 
die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks,  der  sich  auch  anderwärts 
an  analogen  Stellen  findet. ')  Es  lässt  sich  eben,  wie  wir  oben 
bereits  angedeutet,,  auf  solche  Fragen  des  reinen  Gefühls  keine 
bestimmte  systematische  Antwort  gebeu.  Schiller  strebt 
indessen  offenbar  nach  eiqer  Vereinigung  beider  Elrscbetnur^fs- 
formen  des  Sittlichen  zu  einer  Art  höherer,  idealer  Einheit, 
wie  u.  a.  auch  die  Ausführungen  über  den  Idealisten  und 
Realisten  in  der  Abhandlung  ,Ueber  naive  und  sentimentale 
Dichtung'  zeigen,  welche,  »um  jeder  Missdeutung  vorzu- 
beugen«, von  vornherein  betonen,  dass  »nur  durch  die  voll- 
kommen gleiche  Einschliessung  beider  dem  Vernunflbegriffe 
der  Menschheit  Genüge  geleistet  werden  kann.« ')  Ueberw^ 
fasst  das  Verhältniss  wohl  richtig  zusammen,  wenn  er  sagt, 
dass  Schiller  die  moralische  Kraft  stets  über  die  bloss  ästhe- 
tische Bildung  gesetzt ,  aber  als  höchstes ,  wenn  auch  nie  ganz 
erreichbares,  Ideal  die  Verbindur^  beider  betrachtet  habe^). 
Es  wäre  ein  Leichtes,  die  von  uns  zur  Würdigung  von 
Schillers  ethischem  Standpunkt  aus  seinen  philosophischen 
Sclnriften  beigebrachten  Belegstellen  durch  zahlreiche  andere, 
namentlich  auch  aus  seinen  Gedichten^),  zu  vermehren.  Doch 
würde  uns  deren  Besprechung  zu  weit  führen.  Auch  die 
Dramen  Schillers,  und  nicht  bloss  die  Jugenddramen,  sondern 
auch  die  nach  seiner  philasophischen  Durchbildung  und  nach 
der  Bekanntschaft  mit  Goethe  geschriebenen,  zeigen  uns  mit 
Vorliebe  den  Menschen  im  erhabenen  Kan)pfe  g^en  die  Macht 
des  Schicksals;  und  an  einigen  seiner  Gestalten,  wie  Max  und 


1)  Vergl.  das  mehrmalige  ,oft'  an  der  Heft  5/6,  S.  239  citirten  Stelle. 

2)  XII  268  Anm. 

3)  üeberweg,  a.  a.  0.  S.  247. 

4)  Wir  verweisen  u.  a.  anf :  ^Die  Fflhrer  des  Lebens*,  Die  swei  Tagend- 
wege',  .Theophanie',  ,l)ie  moralische  Kraft^  ^Pflicht  für  jeden',  ^Würde  der 
Frauen',  ^Tugend  des  Weibes',  ^as  weibliche  Id^ikl',  ,Oüte  «nd  Grösse'. 
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Thekla  und  der  Jungfrau  von  Orleans,  hat  er  speciell  die  Er- 
hebung des  schönen  Charakters  zu  moralischer  Grösse  dar^ 
gestellt,  während  er  rein  harmonische  ,schöne  Seelen*  dichterisch 
nicht  zu  schaffen  verstanden  hat.  Selbst  unter  seinen  Frauen- 
gestalten findet  sich  keine  Iphigenie  oder  Leonore.  Und  be- 
findet er  sich  damit  nicht  gerade  im  Einklang  mit  dem  Lel)en  ? 
Haben  solche  leidenschaftslose  Musternaturen,  bei  aller  poe- 
tischen Schönheit,  nicht  etwas  Unwahres  an  sich?  »Ewig  klar 
und  spi^^lrein  und  eben«  fliesst  eben  uns  Menschen  das 
Leben  nicht  dahin;  oft  genug  wenigstens  bleibt  uns  zwischen 
Sinnenglück  und  Seelenfrieden  nur  die  bange  Wahl  Die  reine 
Harmonie  mag  als  himmlisches  Ideal  uns  vorleuchten  und 
stärken,  fürs  Leben  taugt  der  sittliche  Kampf. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  allgemeineren  Betrachtungen, 
auf  die  uns  die  kritische  Erörterung  von  Kants  und  Schillers 
ethischer  Anschauung  führte,  zum  Schlüsse  nunmehr  zu  unserem 
historisch  -  systematischen  Ausgangspunkte  zurück  und  fiber- 
blicken wir  kurz  das  von  uns  Festgestellte.  Wir  lernten  im 
ersten  Theile  unserer  Arbeit  die  mächtige,  grundlegende  Ein- 
wirkung Kants  auf  Schillers  philosophisches  Denken ,  daneben 
freilich  auch  deren  Schranken  an  Schillers  Dichternatur  und 
Goethes  späterem  Einfluss  in  ihrer  historischen  EntwickeTung 
kennen.  Im  zweiten  Theile  versuchten  wir  sodann  darlegen, 
dass  dem  ethischen  Rigorismus  in  dem  specifisch  metho- 
dischen Sinne,  in  dem  Kant  ihn  in  erster  Linie  immer  ge- 
nommen, auch  Schiller  huldigt.  Und  wir  bemerkten  endlich 
in  diesem  unserem  letzten  Aufsatze,  wie  Schiller,  über  Kant 
hinausgehend,  das  Sittlich-Schöne,  zu  dem  bei  Kant  nur  Keime 
vorhanden,  als  gleich  (nicht  höher)  berechtigt  neben  das  Sitt- 
lich-Erhabene stellt.  Bleibt  nun  nach  alledem  auch  vom  syste- 
matischen Gesichtspunkte  aus  Schiller  der  Kantianer,  als  der 
er  uns  —  im  Wesentlichen  —  historisch  erschienen  ist? 

Ich  denke,  wir  dürfen  diese  Frage  bejahen.  Denn  die 
einzige  Differenz,  die  ihn  ethisch  von  Kant  trennt,  hat  Schiller 
selbst  in  klarer,  systematischer  Einsicht  geschlichtet,  indem  er, 
dem  Kantisch-klassischen  Gedanken  von  der  Eigenthümlichkeit 
der  verschiedenen  Bewusstseinsgebiete  folgend,  dasjenige,  in 
dem  er  über  Kant  hinausging,  das  Sittlich-Schöne,  auf  den 
Boden   des   Aesthetischen  verwiesen  hat.    Schon  in  der  Ab- 
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Handlung  ,Ueber  das  Palhelische*  wird  dies  durch  die  Unter- 
scheidung von  moralischer  und  ästhetischer  Schätzung 
ersichtlich.  Leonidas  befriedigt  uns  moralisch,  er  entzückt  uns 
ästhetisch.  Wir  verweisen  insbesondere  auf  die  in  jenem 
Aufsatze  sich  findende  Anmerkung  über  die  Verschiedenheit 
des  ästhetischen  Eindrucks,  den  der  Eantische  PflichtbegrifT  auf 
seine  Beurtheiler  mache.  Da  wir  dieselbe  bereits  in  Hefl  5/6 
(S.  248  f.)  ausführlich  reproducirt  haben ,  genüge  es  hier ,  die 
dort  von  uns  gezogene  Schlussfolgerung  zu  wiederholen :  »Kann 
die  rigoristische  Ethik  besser  in  ihrem  innersten  Kern  ergiiffen, 
wärmer  gegen  Gegner  verlheidigt,  feiner  —  und  zwar  dies 
letztere,  wie  wir  sehen  werden,  in  Fortbildung  Kantischer  An- 
regungen, ästhetisch  erweitert  werden?«  Auch  anderwärts  tritt 
ein  ähnlicher  Gedankengang  hervor,  wie  z.  B.,  wenn  der  Schluss 
von  ,Ueber  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten*  das 
strenge  System  des  rigiden  Ethikers  »zur  Sicherheit  noch  an 
den  beiden  starken  Ankern  der  Religion  und  des  Geschmacks 
befestigen«  will.  Den  schärfsten  Ausdruck  dieser  reinlichen 
Scheidung  von  Ethik  und  Aesthetik  aber  enthält  die  grosse 
Anmerkung  zum  23.  ästhetischen  Briefe.  Im  Laufe  dei  selben 
heisst  es:  »..Der  Moralphilosoph  lehrt  uns  zwar,  dass  man 
nie  mehr  thun  könne  als  seine  Pflicht,  und  er  hat  vollkommen 
Recht,  wenn  er  bloss  die  Beziehung  meint,  welche  Handlungen 
auf  das  Moralgesetz  haben.  Aber  bei  Handlungen,  welche  sich 
bloss  auf  einen  Zweck  beziehen,  über  diesen  Zweck  noch 
hinaus  ins  Ucbersinnliche  gehen  (welches  hier  nichts  Anderes 
heissen  kann,  als  das  Physische  ästhetisch  ausführen),  heisst 
zugleich  über  die  Pflicht  hinausgehen,  indem  diese  nur 
vorschreiben  kann,  dass  der  Wille  heilig  sei,  nicht,  dass  auch 
schon  die  Natur  sich  geheiligt  habe.  Es  giebt  also  zwar  kein 
moralisches,  aber  es  giebt  ein  ästhetisches  Uebertreffen 
der  Pflicht,  und  ein  solches  Betragen  heisst  edel.  Eben 
deswegen  ....  haben  manche  ästhetischen  Ueberfluss  mit  einem 
moralischen  verwechselt  und,  von  der  Erscheinung  des  Edeln 
verführt,  eine  Willkür  und  Zufälligkeit  in  die  Moralität  selbst 
hineingetragen,  wodurch  sie  ganz  würde  aufgehoben  werden  . .«  *) 

1)  XII  100  f.  Hiernach  erledigt  eich  auch  der  Streit  um  das  viel* 
besprochene  (u.  a.  von  Enno  Fischer  gänzlich  missverstandene):  Der 
Mensch  lerne  »edler  begehren,  damit  er  nicht  nöthig  habe,  erhaben  zu 
wollen,€  was  in  demselben  Zusammenhange  (ebd.  S.  102)  steht. 
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Es  giebt  kein  moralisches,  aber  ein  ästhetisches  lieber- 
treffen  der  Pflicht,  damit  ist  Kants  vorsichtige  Grenzbe- 
stimmung zwischen  Ethik  und  Aesthetik  genau  gewahrt,  die 
nur  scheinbar  gestörte  systematische  Uebereinstimmung  mit  dem 
kritischen  Idealismus  wiederhergestellt.  Was  Schiller  Weiteres 
durch  die  Ausbildung  des  Begriffes  der  sittlichen  Schönheit 
über  Kant  hinaus  geleistet  ^hat,  vollzieht  sich  nunmehr  im 
Rahmen  der  kritischen  Methode.  »Es  ist  durchaus  transcendental 
gedacht,  dass  Schiller  die  Principien  selbst  in  ihrer  Selbst- 
ständigkeit bestehen  lässt,  für  ihr  Zusammenwirken  im 
menschlichen  Bewusstsein  aber  eine  psychologische 
Verbindung  für  angezeigt  und  angemessen  hält.«  ')  In  diesem 
Sinne  hatte  Wilhelm  von  Humboldt,  Schillers  erster  und  be- 
deutendster Jünger,  Recht,  wenn  er  in  des  Freundes  mora- 
lischen Ansichten  >das  recht  verstandene  Moralsystem  der 
kritischen  Philosophie«  ^)  erblickte.  Ethischer  Rigorismus  und 
sittliche  Schönheit  sind  nun  vereinbar;  sie  haben  beide,  jener 
(um  mit  Schiller'schen  Worten  zu  reden)  im  Felde  der  reinen 
Vernunft  und  bei  der  moralischen  Gesetzgebung,  diese  im 
Felde  der  Erscheinung  und  bei  der  wirklichen  Ausübung  der 
Sittenpflicht,  ihre  Berechtigung  nachgewiesen  und  die  ihnen 
gebührende  Stelle  gefunden. 


Litteratnrberieht 


L'Estethique  de  Schiller  par  Frediric  Montargis,    Paris,  Felix  Alcan. 
1892. 

Dieses  Buch  ist  nicht  sowohl  ein  Werk  der  Philosophie  als  ein  Werk 
der  Vermittlnng  deutschen  Geistes  nach  Frankreich. 

Der  Verfasser  sucht  nicht  die  philosophischen  Probleme  su  vertiefen,  an 
die  Schiller  die  Hand  gelegt.  Er  geht  auch  nur  wenig  der  inneren  Ver- 
zweigung der  Ideen  nach.  Ja,  man  darf  sagen,  dass  er  in  dem  wichtigsten 
Theil  seiner  Arbeit  kaum  aus  Schillers  beherrschendem  Gesichtspunkt 
heraus  die  Gedanken  zu  entwickeln  und  zu  wägen  versucht.  Sein  eigent- 
liches Bemühen  besteht  darin,  die  Ansichten  seinen  Franzosen  fasslich 
Yorzulegen.    Er  sucht  sie  zu  diesem  Zweck  einfach  und  übersichtlich  zu 


1)  Cohen,  Kants  Begründung  der  Aesthetik  S.  404. 

2)  W.  V.  Humboldt  W.  W.  I  204. 
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disponiren,  in  den  ersten  Abschnitten,  indem  er  halb  biograpxsch  tob 
Schritt  zu  Schritt  der  Geistesgeschichte  Schillers  folgt,  im  letzten  nach 
einigen  nystematisirenden  Gesichtspunkten,  der  Theilung  in  die  Estbätique 
du  Beau,  Esth6tique  de  laVie,  Esthätique  de  l*Art.  Die  Gedanken  werden 
nicht  in  Schillers  Geiste  nachgelebt,  und  es  ergiebt  sich  dabei  von  selbst, 
dass  sie  unmerklich  aus  den  geborenen  Zusammenhängen,  aus  dem  Mutter- 
boden in  der  Grundanschauung  gelöst  und  in  einen  fremden  Rahmen 
gefasst  werden,  einen  Rahmen,  der  dem  französischen  Geiste  entstammt, 
französischem  Denken  vertrauter  ist. 

Mehr  einzeln  undfär  sich  wird  jeder  Gedanke  genommen  und  er- 
wogen, bald  als  abstrus  halb  mitleidig  erledigt,  bald  seiner  Fruchtbarkeit 
und  Würde  wegen  höchlich  gelobt. 

Aber  fQr  den  Zweck,  der  Vermittlung  Schillersohen  Geistes  nach 
Frankreich  sind  dem  Verfasser  gute  Dinge  nachzurühmen.  Nicht  allein 
eine  Wiedergabe  fast  sämmtlicher  ästhetischer  Arbeiten  Schillers  findet 
sich  hier.  Auch  seine  philosophischen  Gedichte  werden  in  gereimten 
Versen  Übersetzt,  eine  Leistung,  die  unter  allen  umständen  lebhafte  Be- 
wunderung verdient.  Der  Verfasser  theilt  wohl  so  ziemlich  mit,  was  er 
von  Schiller  weiss  und  über  ihn  gedacht  hat.  Wenn  der  Deutsche  hier 
wenig  lernen  kann,  der  Franzose  erhält  auf  diese  Weise  nicht  nur  Ideen, 
sondern  den  lebendigen,  reichen,  grossen  Menschen  dazu. 

Montargis  beginnt  mit  Betrachtungen  über  die  Verbindung  von 
Production  und  ästhetischem  Denken  bei  so  vielen  deutschen  Künstlern. 
Folgt  ein  Abriss  der  Vorgeschichte  der  ästhetischen  Probleme,  mit 
orientirenden  Bemerkungen  über  Baumgarten,  den  Rationalismus,  Lening, 
Winckelmann,  Herder.  Schillers  Jugendarbeiten  werden  vorgefilhrt.  In 
einem  längeren  Abschnitt  über  Kant,  Humboldt,  Goethe  werden  ihre 
Gedanken,  ihr  Einfluss,  ihre  Stellung  zu  Schiller  erörtert.  Nichts 
charakteristischer  als  seine  Darstellung  Kants  (vielleicht  die  bestge- 
schriebenen Seiten  des  Buchs) !  In  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«,  will 
sagen  in  Sachen  der  empirischen  Naturwissenschaften  ist  er  ihm  der 
philosophische  Begründer,  Reiniger  und  Retter  der  Methode.  Aber  nichts 
als  scholastische  Metaphysik  ist  die  »Kritik  der  praktischen  Vernnnflc, 
die  Ethik  Kants.  Der  freie  Wille  schwebt  hülflos  in  der  Luft.  Mit 
Humboldt,  meint  er,  sei  eine  wahre  Fusion  der  Wesen  eingetreten.  Goethe 
war  für  Schiller  sein  fleischgewordenes  Ideal  geistigen  Schaffens,  die 
Wirklichkeit  seiner  Idee  vom  Genie.  Diese  Bemerkung  ist  richtig  und 
gut.  Nur  hätte  man  uns  mehr  ausführen  sollen,  was  dieses  Erlebniss 
eines  neben  ihm  schaffenden  Menschen  als  seiner  eigenen  wirklich  ge- 
wordenen Grundidee  in  Schillers  geistiger  Entwicklung  bedeutete. 

Der  theoretische  Hauptabschnitt  erklärt  zunächst  die  Bemühungen 
Schillers  in  den  Briefen  an  Körner,  die  Vorstudien  des  Kallias,  die  gut 
und  gewandt  wiedergegeben  werden,  für  gemacht  und  abstrus.  Wie 
Otto  Harnack,  aber  unabhängig  von  ihm  sieht  Montargis  in  den  späteren 
Arbeiten  ein  Aufgeben  dieser  fruchtlosen  Mühen,  den  objectiven  Begriff 
der  Schönheit  zu  finden ,  einen  gänzlich  neuen  W^.    Er  preist  auf  das 
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lebhafteste  Schillers  Theorie  des  ästhetischen  Gemüthszustandes  und  meint, 
hiermit  habe  SchiUer  den  Bann  des  Kantianismus  verlassen,  die  leere 
Metaphysik  des  freien  Willens  aufgegeben  und  eine  eigene,  ein  wandsfreie, 
weil  ganz  ideale  ästhetische  Metaphysik  begründet.  Man  erkennt  sofort, 
wie  sehr  dem  Verfasser  das  Hervorwachsen  aller  Schillerschen  Grundbegriffe 
gerade  aus  der  kantischen  Idee  der  Freiheit  entgangen  ist,  —  der  Kem- 
und  Angelpunkt  alles  wirklichen  Verständnisses  der  Schillerschen  Geietes- 
entwicklung. 

Im  Schlussabschnitt  allerdings  tritt  mehr,  als  dass  wir  es  verschweigen 
dürften,  hervor,  dass  der  eigene  ästhetische  Gesichtskreis  des  Verfassers 
dem  Phänomen  Schiller  nicht  genügt.  Wir  machten  hier  keinen  Satz 
unwidersprochen  lassen.  Er  meint,  in  aller  Mannigfaltigkeit  des  Schaffens 
und  der  Theorien  könne  man  zwei  Hauptrichtungen  der  Poesie  immer 
unterscheiden :  den  Realismus  und  den  Idealismus.  Er  giebt  eine  karrikirt 
einseitige  Charakteristik  jedes  der  beiden.  Und  darin  erblickt  er  Schillers 
Verdienst,  dass  er  eine  dritte,  weitere,  wahrere,  menschlichere  Conception 
hinzugefügt,  welche  die  beiden  versöhnt,  indem  sie  sie  beherrscht.  Wir 
glauben  nicht»  dass  hiermit  das  Eigentliche  des  Schillerschen  Wesens 
und  Wirkens  bezeichnet  sei.  Wir  möchten  vielmehr  sagen ,  dass  gerade 
seine  Theorie  den  Beweis  giebt,  wie  wenig  in  jenem  totgehetzten  Gegen- 
satz des  Realismus  und  Idealismus  die  lebendige  Kunst  zu  fassen  sei. 

Dr.  Eugen  Eühnemann. 
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sunt  V.  I.  II  (Seh.)  XVllI  809.  XX  282. 

Varnbfller,  Theod.  von,  1.  Acht 
Aufsätze  z.  Apologie  d.  menschl.  Ver- 
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Verantwortung.  Die  Idee  der  — 
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Vogt,  Theodor,  1.  I.  Kant  üb.  Pä- 
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noch  unentdeckter  Zusammenhang 
Kants  mit  Schiller  XXX  57.  Ethischer 
Rigorismus  u.  sittl.  Schönheit.  Mit 
bes.  Berücksichtigung  von  Kant  und 
Schiller  XXX  225.  371.  534. 
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Waddington ,  Marchesa  Florenzi 
(Nekr.)  VI  426. 
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621.  Bilharz,  Der  heliocentriscbe 
Standpunkt  der  — betrachtung  XVII 
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Litteratur  der  platonischen  Briefe  XI 
419.     Erohn  1. 

Wieser,  Friedrich  von,  üeb.  d.  Ur- 
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XI  322.  2.  Vom  Punkt  zum  Geist 
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Wigand,  A. ,  Der  Darwinismus  u. 
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